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Vorwort des Herausgebers. 


Nachdem Strauß ſeine erſten epochemachenden Werke ver⸗ 
faßt hatte, trat bekanntlich mit dem Jahr 1841 in ſeiner litera- 
riſchen Thätigkeit ein Stillſtand ein, der unerwartet, wie er ge— 
kommen war, wohl den Eindruck machen konnte, als hätte ſich 
ſeine Produktivität in ihren ſo bedeutenden und ſo raſch aufein⸗ 
anderfolgenden Erzeugniſſen für lange, wenn nicht für immer 
erſchöpft. Daß nun das letztere nicht der Fall war, hat er der 
Welt in der Folge zur Genüge gezeigt; und wenn er zunächſt 
allerdings nach acht Jahren eines unausgeſetzten, faſt athemloſen 
geiſtigen Schaffens der Erholung bedurfte, ſo war es doch we- 
niger Ermattung als Unluſt, was ihn lange Zeit abhielt, die 
Bahn wieder zu betreten, auf der er ſchon ſo frühe die glän⸗ 
zendſten Erfolge errungen hatte. Ueber die Verhältniſſe, welche 
damals auf ſeinem Geiſt laſteten und ihm die Neigung zu ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten benahmen, hat er ſelbſt ſich (Literar. 
Denkw. 15) noch nach zwanzig und mehr Jahren mit einer Bit⸗ 
terkeit ausgeſprochen, aus der man nur zu deutlich herausfühlt, 
wie ſchwer ſie ihn ſogar in der bloßen Erinnerung noch be⸗ 
drückten. Den erſten entſcheidenden Anſtoß, um aus dieſer Zurückhal⸗ 
tung herauszutreten, erhielt er, als ſich / ihm Gelegenheit bot, die 
Briefe Schubart's zu ſammeln und mit biographiſchen Einleitungen 
herauszugeben; und von da an waren es 15 Jahre lang, bis zum 
Erſcheinen des zweiten Lebens Jeſu, faſt ohne Ausnahme bio- 
graphiſche und biographiſch⸗literariſche Darſtellungen, mit denen 
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er ſich beſchäftigte. Ich habe mich ſo eben erſt im Vorwort zu 
den Gedichten (Bd. XII dieſer Sammlung) darüber geäußert, 
warum gerade dieſe Art von Arbeiten ſeiner Individualität be— 
ſonders zuſagte, dieſe Stoffe ihn vor anderen anzogen, wie ſeine 
künſtleriſche und ſeine wiſſenſchaftliche Begabung {ic vereinigten, 
um ihm auf dieſem Gebiete Werke von eigenartigem Gepräge 
und muſterhafter Vollendung möglich zu machen. Neben den 
kleineren biographiſchen Skizzen, welche die erſten zwei Bände 
der gegenwärtigen Sammlung gebracht haben, gehören hieher die 
Schriften über Schubart, Märklin, Friſchlin, Hutten und Rei⸗ 
marus, nebſt den Bruchſtücken aus dem Leben Klopſtock's, wozu 
1870 noch das Leben Voltaire's hinzukam. Wie nun das letztere, 
als Kunſtwerk betrachtet, über alle biographiſchen Arbeiten ſeines 
Verfaſſers hervorragt, ſo nimmt unter den früheren Darſtellun⸗ 
gen dieſer Gattung das Werk über Ulrich von Hutten unſtreitig, 
ſowohl durch die geſchichtliche Bedeutung ſeines Helden, als 
durch die geſchickte, lichtvolle und ſympathiſche Behandlung, die 
dem anziehenden Gegenſtand hier zu Theil wurde, die erſte Stelle 
ein. Ich weiß nicht, ob es dieſer Grund war, der unſern Freund 
zu der Anordnung veranlaßte, daß in der nach ſeinem Tode zu 
veranſtaltenden Sammlung ſeiner Werke der Hutten die Reihe 
der biographiſchen Schriften eröffnen, der Voltaire ſie ſchließen 
ſolle. Wir wollten von dieſer Anordnung um ſo weniger ab— 
gehen, da wir bei einigen anderen Punkten, wie ſchon Bd. I, S. III 
bemerkt iſt, aus den dort entwickelten Gründen an den von 
Strauß getroffenen Beſtimmungen nicht feſthalten konnten. Was 
ſonſt zur Einführung in das vorliegende Werk noch zu ſagen 
wäre, hat ſein Verfaſſer ſelbſt ſchon theils in den Vorreden zu 
den beiden früheren Ausgaben theils in den Literariſchen Denk— 
würdigkeiten (S. 36 ff.) auseinandergeſetzt. 
Berlin, 20. Novbr. 1877. 
| E. Beller. 
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Das Andenken theurer Verſtorbenen erneuert ſich uns in 
guten wie in böſen Tagen: das einemal verlangt uns nach ihrem 
Rath und Beiſtand, das andremal nach ihrer Theilnahme an 
unſrem Glück. Und was den Einzelnen, das begegnet ebenſo den 


Völkern: in Zeiten der Drangſal wie der Wohlfahrt rufen ſie 
gerne die Geiſter ihrer großen Todten herauf. Die großen Männer — 


der Nationen ſind aber gemeinhin Kämpfer, es ſind diejenigen, 
die für das Licht gegen die Finſterniß, für Bildung gegen Bar— 


barei, für Freiheit gegen Despotendruck, für das Vaterland gegen 


den Andrang der Fremden geſtritten haben; gleich ehrenwerth, 
gleich theuer den Nachlebenden, ob ſie vom Siege gekrönt worden, 


oder in vergeblichem Ringen untergegangen ſind. Eine „Wolke 


von Zeugen“ dieſer Art um ſich zu wiſſen, darin beſteht der 
Adel einer Nation; und wenn eine ſolchen Adels ſich rühmen darf, 
ſo iſt es die deutſche. 

Eine Geſtalt aus dieſer Wolke habe ich ehedem herange- 
rufen in einer böſen Zeit. Es waren die Jahre, da Germania 
nach einer erſchöpfenden Fehlgeburt in tiefer Schwäche lag, da 
die großen und kleinen Dränger ihrer von Neuem Meiſter ge— 
worden waren, da übermüthige Nachbarn ſie verhöhnten, da ſelbſt 
jene ſchwarzen Vögel, als wäre ſie ſchon eine Leiche, herangeflogen 
kamen und ſie krächzend umſchwärmten. Es war die Zeit der 
Concordate, jener Knechtungsverträge mit Rom, von denen, nach- 
dem Oeſterreich vorangegangen, auch die übrigen Staaten des 
ſüdlichen Deutſchlands ſich bedroht ſahen. Damals rief ich: iſt 
denn kein Hutten da? und weil unter den Lebenden keiner war, 
unternahm ich es, das Bild des Verſtorbenen zu erneuern und 
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dem deutſchen Volke vor Augen zu ſtellen. Es blieb nicht ohne 
Wirkung; man fand in dem Zorneifer des Ritters gegen das 
liht- und freiheitsfeindliche Rom, ſeinen eindringlichen Mahnun- 
gen an die Deutſchen, einig und ſelbſtbewußt gegen den Ueber— 
muth der Fremden zuſammenzuſtehen, ein Wort zu ſeiner Zeit. 
Auf die böſen Tage ſind unterdeſſen die guten gefolgt: 
Rom iſt, recht im Sinne der antiken Nemeſis, da es eben in 
wahnwitzigem Frevelmuthe ſeine Erhebung über das menſchliche 
Maß zu vollenden gedachte, wie ein morſches Götzenbild zuſam— 
mengebrochen; der übermüthige Nachbar, unſer Dränger ſeit 
Jahrhunderten, hat durch den ruchloſeſten ſeiner Angriffe unſrer 
Uneinigkeit ein Ende gemacht, Geſammtdeutſchland hat ihn in 
einem Siegeslauf ohne gleichen zu Boden geworfen, und ſteht, 
angeſtaunt und beneidet von den Völkern rings umher, an der 
Spitze der Nationen da. Wir haben wieder einen Kaiſer, und 
zwar zum erſtenmal einen ſolchen, der Herr daheim, auswärts 
nichts ſucht, und ebendarum Gedeihen im Innern, Sicherheit 
und Unabhängigkeit nach außen zu ſchaffen, mehr als irgend einer 
ſeiner Vorgänger im Stande ſein wird. Und nun ſollten wir 
nicht abermals unſres Hutten gedenken, da erreicht iſt, wornach 
er lebenslänglich gerungen hat, nun, da er in weit vollerem 
Sinn als zu ſeiner Zeit ſprechen könnte: „Es iſt eine Freude 
zu leben!“ Wir wären ſehr undankbar, wenn er uns heute nicht 
einfiele. 
Und wahrhaftig, nicht als müßigen Tafelgaſt bei unſrem 
Siegesfeſte läßt ſich Hutten berufen, noch würde er glauben, mit 
einer ſchwungvollen Tiſchrede über Deutſchlands Herrlichkeit ſich 
abgefunden zu haben. Oder er würde doch ſchon in dieſer Tiſch⸗ 
rede ſagen: heute feiern, aber morgen mit verdoppeltem Eifer an 
die Arbeit gehen! Denn, würde er erinnern, wenn es ſchwer 
für ein Volk iſt, zu einer gewiſſen Höhe ſich hinanzuarbeiten, ſo 
iſt es noch viel ſchwieriger, ſich auf derſelben zu behaupten. Er⸗ 
fordert jenes in der Regel Jahrhunderte, ſo iſt dieſe Stellung 
oft in wenigen Jahren wieder verſcherzt. Und ſind wir denn in 
jeder Hinſicht ſchon auf der Höhe? Wenn wir Eins geworden, 
ſind wir darum auch einig? Wenn wir ſtark ſind, ſind wir auch 
frei? Der Bau unſres neuen Reiches nimmt ſich nach außen 
ſtattlich genug aus, aber im Innern fehlt noch viel, daß er ſchon 


Vorwort des Verfaſſers. IX 


wohnlich eingerichtet wäre. Mit des Papſtes weltlicher Herr- 
ſchaft hat es wohl ein Ende, aber mit der geiſtlichen ſo wenig, 
daß vielmehr ſeine finſtern Schaaren, nach wie vor jedem geiſtigen 
Fortſchritt wie jedem nationalen Gedeihen feind, mitten im deutſchen 
Lande ſtehen, ja mitten im deutſchen Reichstag ſitzen. Wir laſſen 
uns das unterrichtetſte der Völker nennen und ſind es auch; aber 


wie lange werden wir noch dulden, daß die Brunnen und Waſſer⸗ 


leitungen der Erkenntniß, ſelbſt im proteſtantiſchen Deutſchland, 
ſo vielfach unter der neidiſchen Verwaltung pfäffiſch geſinnter 
Finſterlinge verkümmern? Hutten an ſeinem Theile hat ſich 
Deutſchlands Macht und Größe, für die er ſchwärmte, ſtets be⸗ 
gründet gedacht auf menſchlich freie, von keiner Cleriſei, keiner 
kirchlichen Satzung beengte Geiſtesbildung, und wie er in dem 
ſo eben beendigten Kriege unter den Vorderſten gegen den äußern 
Feind mitgefochten haben würde, ſo würde er jetzt, nach dem 
Frieden, abermals unter den Vorderſten gegen die innern Feinde 
der Freiheit und der Bildung kämpfen. 

Das ſoll er nun in dieſem Buche thun, und es wird ihm 
dießmal, ſo hoffe ich, leichter werden als vor vierzehn Jahren 
bei deſſen erſtem Erſcheinen, ſofern ſich ſeitdem außer den poli⸗ 
tiſchen auch die literariſchen Verhältniſſe günſtiger geſtaltet haben. 
Damals gab es von Hutten's Werken noch keine zuverläſſige Ge— 
ſammtausgabe; ſeine einzelnen Schriften aber, und noch mehr 
die ſeiner Mitarbeiter und Gegney, waren ſelten und zerſtreut, 
den wenigſten Leſern zugänglich. Ich mußte alſo, wenn ich auf 
Stellen daraus verweiſen und 
wollte, dieſe wirklich nachzuſehen die Stellen ausführlich unter 
meinen Text ſetzen. Das belaſtete aber mein Buch und erſchwerte 
ſeinen Umlauf in weiteren Krefſen. Unterdeſſen iſt nun die 
Böcking'ſche Ausgabe von Hutten's Werken erſchienen, die ſolche 
Umſtändlichkeit überflüſſig macht. Sie gibt nicht blos von ſeinen 
eigenen Schriften, ſondern auch von den ihn betreffenden Stücken 
aus den Schriften ſeiner Zeitgenoſſen den Text ſo correct, und 
dazu den kritiſchen und hiſtoriſchen Apparat ſo vollſtändig und 
genau, daß es fortan genügt, den Leſer, der die Belegſtellen ver- 
gleichen und meine Darſtellung controliren will, auf dieſe Muſter⸗ 
ausgabe, die in keiner beſſern öffentlichen Bibliothek fehlen darf, 
zu verweiſen. Auch ſonſt hat in der Zwiſchenzeit die Emſigkeit 


— 


en Leſer in den Stand ſetzen 
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der deutſchen Geſchichtsforſchung einer Huttenbiographie mancherlei 
Förderung gebracht, auf manchen bisher dunkeln Punkt beſonders 
ſeiner jiingern Jahre neues Licht geworfen: auch dieſe Arbeiten 
ſind von mir dankbar benutzt, überhaupt mein Buch an unzähli⸗ 
gen Stellen im Einzelnen ergänzt, berichtigt und verbeſſert wor- 
den; wenn ich gleich, ſeinen Grundſtock unverändert zu laſſen, 
alle Urſache zu haben glaubte. 

Und ſo trete denn der Ritter, dießmal durch kein Gepäck 
beſchwert, ſeinen zweiten Ausritt an, jetzt, da er zur guten 
Stunde kommt, keines minder freundlichen Empfangs gewärtig, 
als er einſt zur böſen gefunden hat. | 


Darmſtadt, im Mai 1871. 
Der Verfaſſer. 
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reperiri potuerunt omnia. Edidit Eduardus Böcking. Lipsiae 
in aedibus Teubnerianis. 

Ulrichs von Hutten Schriften herausgegeben von Eduard 
Böcking. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 

Vol. I et II. 1859. Epistolae et documenta. Erſter und 
zweiter Band. Briefe. 
Vol. III. 1862. Poemata. Dritter Band. Poetiſche 


Schriften. 
Vol. IV. 1860. Dialogi. Item pseudohuttenici nonnulli. 


Vierter Band. Geſpräche. 
(Vergl. Geſpräche von Ulrich von Hutten, überſetzt und erläu⸗ 
tert von D. F. Strauß. Leipzig, Brockhaus, 1860.) 
Vol. V. 1861. Orationes et scripta didascalia. Fünfter 
Band. Reden und Lehrſchriften. 

Ulrichi Hutteni eq. Operum Supplementum. 
Epistolae obscurorum virorum cum illustrantibus adver- 
sariisque scriptis. Collegit recensuit adnotavit Eduardus 
Böcking. Lipsiae in aedibus Teubnerianis. 


Tomus prior 1864. Textus. 

Tomi posterioris Pars prior 1869. Indices ad Epistolas O. V. 

Tomi posterioris pars altera 1870. Index biographicus 
et onomasticus et Commentarius ad Epist. O. V. 

Dazu: Index bibliographicus Huttenianus. Ver⸗ 
zeichniß der Schriften Ulrich's von Hutten. Herausgegeben 
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Erſtes Kapitel. 


Hutten's Abſunft und Kloſterleben. 
1488—1505, 


Da wo Franken- und Heſſenland zuſammenſtoßen, zwiſchen 
dem Vogelsberg, dem Speſſart und der Rhön, an den Ufern der 
Kinzig und der Salza, hauſte von alten Zeiten her das ritter- 
liche Geſchlecht der Hutten. Nach der Familienüberlieferung bis 
in das 10. Jahrhundert hinaufreichend, erſcheint es in Urkunden 
ſeit der zweiten Hälfte des 13., und zwar gleich von Anfang 
jo zahlreich, daß allerdings ein ſchon längerer Beſtand des Ge- 
ſchlechtes wahrſcheinlich wird. 

Die fränkiſche Ritterſchaft, zu welcher die Hutten ſich rechneten, 
war als eine der kräftigſten und kampftüchtigſten, aber auch ſtol⸗ 
zeſten Genoſſenſchaften in deutſchen Landen anerkannt. Seit dem 
Sturze des Hohenſtaufiſchen Hauſes ohne Herzog, wenn auch der 
Biſchof von Würzburg dieſen Titel führte, unter allerlei kleine 
geiſtliche und weltliche Herren getheilt, bot das Frankenland dem 
Treiben einer unabhängigen Ritterſchaft den geeignetſten Spiel— 
raum dar. Von benachbarten Prälaten und Grafen ließ man 
ſich Aemter und Lehen auftragen, machte in Fehdezügen Beute, 
von deren Ertrage man Burgen baute, Güter und Gefälle kaufte, 
oder Pfandſchaften erwarb, bisweilen auch Klöſter begabte, oder 
Seelmeſſen und Jahrestage für Verſtorbene ſtiftete. Dabei wech⸗ 
ſelte man nach Belieben den Dienſt; oft thaten ſich auch gegen 
einen der größern Herren die Ritter unter ſich in kriegeriſche 
Verbindungen zuſammen. Dieſen freien Dienſtverhältniſſen zu 
den benachbarten Landesherren gegenüber erkannte man nur 
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den Kaiſer als wirklichen Oberherrn an; aber jedermann weiß, 
wie wenig das in den Zeiten des ſinkenden Mittelalters zu bedeu⸗ 
ten hatte. 

Unter ſolchen Verhältniſſen kamen auch die Hutten empor. 
Bei mäßigem Allodialbeſitze waren es beſonders die Aemter und 
Lehen, die ſie von den Aebten zu Fulda und den Grafen von 
Hanau, den Biſchöfen und Erzbiſchöfen von Würzburg und Mainz 
nahmen, wodurch ſie ſich aufhalfen. Wir finden ſie als Burg⸗ 
mannen und Amtleute, als Räthe, Marſchalke und Hofmeiſter 
in den Dienſten der genannten Herren. Einzelne wurden geiſt⸗ 
lich und begegnen uns als Domherren der fränkiſchen Stifter zu 
Würzburg, Bamberg, Eichſtädt; auch als Abt zu Hersfeld wird 
zu Anfang des 14. Jahrhunderts ein Hutten genannt. Doch 
waren ſie im Turnier und im Felde mehr als am Altar in 
ihrem Elemente. Einige haben größere Feldzüge rühmlich mit⸗ 
gemacht; weit öfter jedoch ſehen wir ſie in jenen nachbarlichen 
Raufereien, Fehden genannt, ſich tummeln, wobei ſie ſich im 
Sengen und Brennen, Wüſtlegen der Dörfer, Wegtreiben der 
Heerden und Berauben der Kaufleute mit nichten als die letzten 
erwieſen. | 

Frühzeitig theilte ſich das Hutten'ſche Geſchlecht in mehrere 
Stämme, die ſich meiſtens nach den Wohnſitzen nannten, welche 
die Sprößlinge deſſelben, in verſchiedenen Richtungen ſich aus⸗ 
breitend, ſich nach und nach bauten oder erwarben. So finden 
wir eine Linie zu Stolzenberg und zu Hauſen, zu Gronau und 
zu Steckelberg, zu Trimberg und Arnſtein, Birkenfeld und Fran⸗ 
kenberg. Uns ſind hier neben derjenigen Linie, welcher der 
Held dieſer Lebensbeſchreibung angehörte, nur jene wichtig, von 
denen einzelne Glieder in die Lebensgeſchichte deſſelben eingegrif— 
fen haben. é 

Gegen das Ende des 15. und zu Anfang des folgenden 
Jahrhunderts war das Geſchlecht der Hutten durch zahlreiche 
Sprößlinge pertreten und von Einfluß und Gewicht im Fran⸗ 
kenlande. Ulrich von Hutten zählt nicht weniger als dreißig 
ſeines Namens, welche dem Kaiſer Maximilian im Kriege gedient 
haben, und ſein Vetter Ludwig von Hutten ſagt in ſeinem Aus⸗ 
ſchreiben gegen Ulrich von Würtemberg, dieſer Herzog werde nicht 
im Stande ſein, nur halb ſo viele Ritter zu ſeinem Beiſtande 
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aufzubringen, als er, der einfache Adelige. Dieſer Ludwig von 
Hutten, biſchöflich würzburgiſcher Rath und Erbamtmann zu Trim⸗ 
berg, durch den Ankauf des Schloſſes Vorderfrankenberg (bei 
Uffenheim) Stifter der frankenberger Linie, war wohl damals, 
neben dem mainziſchen Marſchalk Frowin von Hutten, als das 
Haupt der Familie zu betrachten. In jüngern Jahren hatte er 
weite Reiſen gemacht, Italien und Griechenland geſehen, Jeru⸗ 
ſalem beſucht, und war nach ſeiner Heimkehr vom Kaiſer mit 
Auszeichnung empfangen worden. Er war ſo begütert, daß er 
dem verſchwenderiſchen Herzog Ulrich von Würtemberg 10000 Fl. 
vorſtrecken konnte, und ſeinen Einfluß auf die fränkiſche Ritter⸗ 
ſchaft hatte derſelbe Fürſt erſt zu ſeinem Vortheil, ſpäter, wie 
ſchon erwähnt, zu ſeinem Verderben zu erproben. Wie Ludwig's 
Mittel auch dem jungen Vetter Ulrich zu gute kamen, und wie 
ein Familienunglück, das ihn traf, ein Haupthebel in Ulrich's 
ſchriftſtelleriſcher Entwicklung wurde, werden wir an ſeinem Orte 
finden. 

Von der Linie zu Hauſen, einem Zweige des ſtolzenberger 
Aſtes, lebte damals hochangeſehen am mainzer Hofe als Mar⸗ 
ſchalk und ſpäter als Hofmeiſter Frowin von Hutten. Nachein⸗ 
ander im Vertrauen zweier Erzbiſchöfe, hatte er ſich durch ſeine 
Gewandtheit in Geſchäften auch bei dem Kaiſer Maximilian be⸗ 
liebt gemacht, der ihn, neben mancherlei Begünſtigungen, zu ſeinem 
Rathe und Diener von Haus aus ernannte. Ohne ſelbſt gelehrt 
zu ſein, war er doch ein Gönner der Gelehrten, wie er an ſeinem 
Vetter Ulrich, und empfänglich für hohe und kühne Gedanken, wie 


er durch ſeine Verbindung mit Sickingen und ſeine Vorliebe für 


Luther bewies. 

Auf Steckelberg ſaß um die Wende des Jahrhunderts Ulrich 
von Hutten, der Vater des gleichnamigen Sohnes, dem unſere 
Lebensbeſchreibung gewidmet iſt. Dieſe Burg, von der jetzt nur 
noch wenige Trümmer übrig ſind, lag auf einem ſteilen Berge 
(woher der Name) in der Landſchaft, welche von ihren Buchen⸗ 
wäldern Buchau oder Buchonia hieß, unfern den Quellen der 
Kinzig, von dem heſſiſchen Städtchen Schlüchtern zwei, von Fulda 
ſechs, vom Main etwa neun Stunden entfernt. Zu Anfang des 
15. Jahrhunderts war die Steckelburg als würzburgiſches Lehen 
ein ganerbſchaftlicher Gemeinbeſitz ſämmtlicher Hutten'ſchen Linien, 
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und dieſe faßten um die Mitte des Jahrhunderts den Beſchluß, 
auch über die Grenzen der Familie hinaus weitere 32 Ganerben, 
gleichſam wie Actionäre, aufzunehmen, welche gegen ein Einkaufs⸗ 
geld und einen jährlichen Beitrag das Recht haben ſollten, ſich 
im vorkommenden Falle der Burg als eines Waffenplatzes zu be⸗ 
dienen. Nun müßte man aber die Natur der Fehden jener Zeit 
wenig kennen, um nicht zu wiſſen, daß das nicht viel anderes 
hieß, als die Burg zum Raubneſte machen: wie es auch die Um⸗ 
gegend gar bald zu empfinden bekam. Der Unfug wurde ſo arg, 
daß der Lehnsherr, der Biſchof Johann von Würzburg, ſich be⸗ 
wogen fand einzuſchreiten. Im Jahre 1458 rückte er mit einem 
Aufgebot ſeines Landvolks und etlichen Rittern vor die Burg, 
belagerte und eroberte ſie, und gab ſie erſt im folgenden Jahre 
unter beſchränkenden Bedingungen den Ganerben zurück. Ob dieß 
oder ſpäter der Landfriede den Theilhabern den Beſitz verleidete: 
zu Ende des Jahrhunderts finden wir nicht blos die weitere gan⸗ 
erbſchaftliche Verbindung aufgelöſt, ſondern auch die Hutten'ſchen 
Linien, welche neben dem auf Steckelberg angeſiedelten Zweige 
des gronauer Aſtes an der Burg Theil hatten, zogen ſich zurück, 
ſo daß die Burg zuletzt Ulrich von Hutten, dem Vater unſers 
Helden, verblieb, der vergeblich die Vettern zu den Unterhaltungs⸗ 
koſten beizuziehen ſuchte. 

Wie es auf ſolchen Ritterſitzen ausſah und zuging, können 
wir aus einer Schilderung unſers Ritters ſelbſt entnehmen, deren 
vornehmſte Züge er unſtreitig von ſeiner väterlichen Burg her⸗ 
genommen hat. Die Gebäulichkeiten waren hinter Wall und 
Mauern zuſammengedrängt, und der enge Wohnungsraum noch 
durch Rüſt⸗ und Pulverkammern, durch Vieh- und Hundeſtälle 
beſchränkt und verdüſtert. Die (um Steckelberg wenigſtens) ma⸗ 
gern Felder, von armen Hörigen mühſelig beſtellt, warfen dem 
Burgherrn eine ſpärliche Rente ab, während ſie jahraus jahrein die 
Arbeit und Sorge nicht ausgehen ließen. Des Ritters Beſchäftigung 
war die Jagd in ſeinen Wäldern und das ſchon zu ſeinem Schutze 
unentbehrliche Kriegshandwerk. Waffen und Pferde waren, nächſt 
den Hunden, ſein liebſter Beſitz, reiſige Knechte, ohne viel Aus⸗ 
wahl angeworben, zum Theil wahre Banditen, ſeine tägliche Um⸗ 
gebung. Ihr Kommen und Gehen, die Pferde, Karren, Vieh⸗ 
heerden, machten es lebhaft und geräuſchvoll auf der Burg; wozu 
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auf Steckelberg, nah Hutten's Schilderung, noch das Geheul der 
Wölfe aus den benachbarten Wäldern kam!). 

Unter ſolchen Umgebungen, in ſolchen Verhältniſſen erwuchs 
ein kräftiges, aber auch hartes und wildes Geſchlecht. Seinem 
Großvater Lorenz hat Ulrich von Hutten, der den Greis als 
Knabe noch gekannt hatte, um ſeiner alterthümlichen Einfachheit 
und Mäßigkeit willen in einer ſeiner Schriften ein Denkmal ge⸗ 
ſetzt. Der Biedermann ließ keinen Pfeffer, Safran oder Ingwer 
ins Haus, kleidete ſich nur in einheimiſche Wolle und eiferte laut 
gegen die eben zu ſeiner Zeit einreißende Ueppigkeit. Er war erſt 
hanauiſcher Amtmann, dann fuldaiſcher Rath, hatte aber in jün⸗ 
gern Jahren an den Gewaltthaten und Räubereien, welche die 
Ganerben von Steckelberg aus verübten, auch ſein redliches Theil 
genommen. ö 

Von ſeiner Frau, einer geborenen von Thüngen, hatte 
Lorenz Hutten drei Söhne, unter denen der ſchon genannte Ulrich 
der Vater unſers Ritters wurde. Dieſer ältere Ulrich ſtand in 
hanauiſchen und heſſiſchen Dienſten, hatte im kaiſerlichen Heere 
in Ungarn gefochten, war aber auch in Friedensgeſchäften von 
Fürſten und Städten vielfach gebraucht worden. Mit ſeiner 
Gattin, Ottilia von Eberſtein, erzeugte er vier Söhne und zwei 
Töchter. Seinem Charakter nach erſcheint er als ein harter, ver⸗ 
ſchloſſener Mann, deſſen ſtarrſinniges Beharren auf dem einmal 
gefaßten Vorſatze für den Sohn verhängnißvoll geworden iſt. 
Dagegen tritt die Mutter, obwohl ihr Bruder, Mangold von 
Eberſtein, das Muſter eines raub- und fehdeluſtigen Ritters war, 
ſo oft der Sohn ihrer gedenkt, im Lichte zarter Weiblichkeit und 
Mütterlichkeit hervor. Die Unfälle ſeiner jugendlichen Irrfahrt 
will er ihr verſchwiegen wiſſen, um ihr nicht noch mehr Kummer 
zu machen, als er ihr ſchon habe machen müſſen; und bei dem 
kühnen Wagniß ſeiner Mannesjahre fallen ihm die Thränen ſeiner 
frommen Mutter ſchwer auf's Herz?). 

Von der Wohlhabenheit ſeines Vaters macht der Sohn in 
einem ſeiner Jugendgedichte eine Schilderung, die freilich auf 


1) Epistola ad Bilibaldum Pirckheymer, Ulrich von Hutten's Schriften I, 
S. 201 —203. 
2) Querelarum L. II, Eleg. 10, v. 113—118. Ulrich von Hutten's 


Schriften III, S. 71. Reime zum Geſprächbüchlein, Schriften 1, S. 450. 
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den Contraſt mit dem Mangel und Elende, worin er ſelbſt ſich 
ebendamals befand, angelegt iſt. Er ſpricht von mehrern Burgen 
und Dörfern, zahlreicher Dienerſchaft, wahrhaft fürſtlichem Be⸗ 
ſitze!). Dagegen begründet nun zwar die Mittelloſigkeit, worin 
er noch bei Lebzeiten des Vaters erſcheint, inſofern keine Ein⸗ 
wendung, als ſie die Folge eines zwiſchen beiden eingetretenen 
Zerwürfniſſes war. Doch bekennt Ulrich Hutten ſpäter ſelbſt, 
daß ſein väterliches Vermögen, das er freilich mit fünf Ge⸗ 
ſchwiſtern zu theilen hatte, ihm die Mittel nicht gewähren würde, 
mit dem erforderlichen Anſtande zu leben ). Ueber die ſchwere 
Baulaſt der ihm allein verbliebenen ſchadhaften Steckelburg be⸗ 
klagte ſich der alte Ulrich wiederholt; doch baute er im Jahre 
1509 das noch jetzt in ſeinen Trümmern erkennbare Rondel, das 
auf dem Schlußſtein des Thürbogens ſeinen Namen mit der 
Jahreszahl eingehauen zeigt. 

Es war am 21. April des Jahres 1488, Vormittags halb 
10 Uhr, als dem Ritter Ulrich auf der genannten Burg ein 
Sohn geboren wurde, welchem er ſeinen eigenen Vornamen bei⸗ 
legen ließ. Melanchthon mit ſeiner Schwäche für Aſtrologie 
wollte hernach aus dem Stande der Geſtirne in ſeiner Geburts⸗ 
ſtunde die körperliche Kränklichkeit Hutten's ableiten: ungleich 
bedeutſamer zeigt ſich in der hiſtoriſchen Conſtellation, der Grup⸗ 
pirung merkwürdiger Begebenheiten und Geburtsjahre um das 
ſeinige her, ſeine geiſtige und geſchichtliche Stellung vorgebildet. 
Hutten erblickte das Licht der Welt in den letzten Jahren Kaiſer 
Friedrich's III., mitten unter den Bewegungen, welche die Um⸗ 
bildung der Reichsverfaſſung zum Zwecke hatten; 33 Jahre nach 
Reuchlin, 21 Jahre nach Erasmus, 18 nach Wilibald Pirckheimer, 
16 nach Mutianus Rufus, 8 nach Crotus Rubianus, 7 nach 
Franz von Sickingen, 5 nach Luther, 4 nach Zwingli, in dem⸗ 
ſelben Jahre mit Eoban Heſſe und 9 Jahre vor Melanchthon. 
Mit allen dieſen Männern hat ihn das Schickſal hernach in Be⸗ 
rührung gebracht; wäre er nicht Hutten geweſen, ſo würde das 
freilich wenig bedeutet haben; aber auch ein Hutten wäre ohne 


1) Querel. I, 10, v. 17—24. Schriften III, S. 43 f. 
2) Fortuna, Dial. Schriften IV, S. 77 f. In meiner Ueberſetzung 
von Hutten's Geſprächen, S. 15. 
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ſolche Conſtellation nicht geworden, was er mittelſt derſelben ge⸗ 
worden iſt. 

Ulrich war der Erſtgeborene; gleichwohl beſtimmten ihn die 
Eltern für den geiſtlichen Stand, was ſonſt eher mit nachgebo⸗ 
renen Söhnen zu geſchehen pflegte. Vielleicht war ein frommer 
Beweggrund im Geiſte jener Zeit, eine Art von Gelübde im 
Spiele; vielleicht daß des Knaben Leibesbeſchaffenheit ihn als 
minder geeignet zum kriegeriſchen Stammhalter erſcheinen ließ: 
denn Ulrich war von kleinem und ſchwächlichem Körperbau. Zeigte 
er dabei frühzeitig einen aufgeweckten Kopf, Lernbegierde und 
Faſſungskraft, ſo lag der Gedanke an eine geiſtliche Laufbahn 
nahe; wie bei dem Verhältniß der Familie zu der Abtei Fulda 
und andern fränkiſchen Stiftern der Gedanke, daß dieſe Laufbahn 
ihn zu hohen Ehren führen werde. So kam es, daß im elften 
Jahre des Knaben, mithin im Jahre 1499, ſeine Eltern ihn, wie 
er ſelbſt ſich ausdrückte, „aus andächtiger guter Meinung“ in das 
benachbarte Stift Fulda brachten, und zwar nicht blos, daß er 
deſſen Schule durchlaufe, ſondern „mit dem Vorſatze, daß er darin 
verharren und ein Mönch ſein ſollte“ ). 

Die Benedictinerabtei Fulda, des Apoſtels der Deutſchen 
hochberühmte Stiftung, hatte freilich von ihrem alten Glanz und 
Reichthum viel eingebüßt; auch für ihre Schule waren die Zeiten 
des Rabanus Maurus lange vorüber, wo ſie die blühendſte in 
ganz Deutſchland geweſen war. Im Laufe des 15. Jahrhunderts 
namentlich waren kirchliche Anſtalten dieſer Art nicht mehr im 
Stande, mit der Entwicklung der Zeit Schritt zu halten. Der 
Lehrer der jungen Leute war zugleich Inſtructor der Mönche 
und mußte ſich in der erſtern Thätigkeit durch das letztere Ver⸗ 
hältniß nothwendig gehemmt fühlen. Der damalige Abt aber, 
Johann II., aus dem Geſchlechte der Grafen von Henneberg, 
war ein ſtreng kirchlicher Mann, der aus den Mauern ſeines 
Stifts alle weltlichen Beſchäftigungen auszuſchließen und ſeine 
Untergebenen auf geiſtliche Uebungen zu beſchränken ſuchte. Was 
Hutten von ihm hielt, erhellt deutlich aus der Art, wie er ſpäter 
von ihm ſprach und nicht ſprach. Auch außerdem ſcheint es an 
bildungsfeindlichen Elementen im Kloſter nicht gefehlt zu haben: 


1) Endtſchüldigung ꝛc., Schriften II, S. 145. 
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wenn Hutten in der Folge ſeine wandernde Muſe ermahnt, in 
Fulda ſich vor ihrem Feinde Tundalus in Acht zu nehmen, ſo 
hatte er deſſen widrige Geſinnung ohne Zweifel während ſeines 
eigenen Aufenthalts daſelbſt zu erfahren gehabt. Ebenſo dürfen 
wir aber andrerſeits wohl annehmen, daß er die Geiſtlichen, Ge⸗ 
brüder Mörlin, wie auch den Peter Axungia, deren Studien und 
Wohlwollen er in demſelben Zuſammenhange bei Erwähnung 
Fulda's rühmt, eben während ſeiner Kloſterjahre von dieſer Seite 
kennen gelernt hatte. Kenner und Gönner der aufkommenden 
beſſern Literatur war Hartmann, Burggraf von Kirchberg, den 
im Jahre 1507 der Abt Johann zu ſeinem Coadjutor beſtellte, 
bis er nach deſſen Tode 1513 ſein Nachfolger wurde: in den 
Jahren, die Hutten in Fulda zubrachte, war er freilich Kanonikus 
in Mainz; doch kam er, wie aus Briefen erhellt, vorübergehend 
auch ſchon damals nach Fulda und konnte hier die Bekanntſchaft 
des aufſtrebenden Knaben und Jünglings machen, der ſpäter mit 
jo vieler Wärme von ihm ſprach !). 

Als Ulrich von Hutten in ſeinem elften Jahre mit der Be⸗ 
ſtimmung zum Mönchsſtande nach Fulda gebracht wurde, hatte 
er ſich nicht widerſetzt, da er, nach ſeinem eigenen Ausdruck, „das 
Verſtändniß noch nicht hatte, daß er hätte wiſſen mögen, was 
ihm nütz und gut und wozu er geſchickt wäre“. Wie er aber 
allmählich ſich ſelbſt und das Leben beſſer kennen lernte, wollte 
ihn „bedünken, er wüßte ſeiner Natur nach in einem andern 
Stand viel baß Gott gefällig und der Welt nützlich zu wandeln“ ). 
Der Abt gab ſich alle Mühe, ihn zum wirklichen Eintritt in den 
Orden zu bewegen. Seinen Eltern eröffnete er die glänzendſten 
Ausſichten für den Sohn, um ſich ihrer Mitwirkung zu ver⸗ 
ſichern. Aber ein vortrefflicher und vielgeltender Mann hatte 
des Jünglings Beſtimmung beſſer erkannt und ſchützte ihn gegen 
ſolche Zudringlichkeiten. 

Dieß war der Ritter Eitelwolf vom Stein, und er hat 
nicht nur auf Hutten's Leben ſo viel Einfluß gehabt, ſondern iſt 
auch für jene ganze Zeit und ihren Culturzuſtand eine ſo vor⸗ 
bildliche Geſtalt, daß wir von ihm ausführlicher reden müſſen. 


1) Querel. II, 10, v. 135 — 156. Schriften III, S. 72. f. 
2) Endtſchüldigung a. a. O. 
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Einem edeln Geſchlechte in Schwaben entſproſſen, war Eitelwolf 
erſt zu Schlettſtadt durch Craft Udenheim unterrichtet worden, 
dann der eben aufgekommenen Sitte gemäß nach Italien gewan⸗ 
dert, wo Philipp Beroaldus zu Bologna ſein Lehrer im Latei⸗ 
niſchen wurde. Kaum daß er hernach auch das Griechiſche an⸗ 
gefangen hatte, wurde er von ſeiner Familie zurückgerufen, was 
er lebenslänglich beklagte. Heimgekehrt trat er in die Dienſte 
des Kurfürſten Johann Cicero von Brandenburg und wurde von 
dieſem ſowohl als von ſeinem Sohne und Nachfolger Joachim J. 
zu den wichtigſten Staatsgeſchäften gebraucht. Die Stiftung der 
Univerſität zu Frankfurt an der Oder durch den letztern war 
vorzugsweiſe ſein Werk. Beſonders folgenreih war ſein Ver- 
hältniß zu dem Markgrafen Albrecht, dem jüngern Bruder Joa⸗ 
chim's, den ſein Umgang vorzüglich mit der Neigung für die hu⸗ 
maniſtiſchen Studien erfüllt zu haben ſcheint, durch die er ſich 
nachher als Erzbiſchof von Magdeburg und Mainz auszeichnete, 
wo er dann alsbald den alten Freund in ſeine Dienſte zog. 
Eitelwolf hatte ſich zur Lebensaufgabe gemacht, was damals 
wenigſtens in Deutſchland noch neu war: die Thätigkeit in hohen 
Staatsämtern mit wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung zu verbinden. 
Mit dem ganzen Gewichte ſeiner Perſönlichkeit und Stellung trat 
er dem rohen, centauriſchen Weſen der Mehrheit des damaligen 
Adels, ihrem Vorurtheil gegen feinere Geiſtesbildung entgegen. Er 
war der Gönner aller Gelehrten und hat viele großmüthig unter⸗ 
ſtützt. Ein Gelehrter falle ihm nie zur Laſt, hatte er einſt einem 
ſolchen zur Antwort gegeben, der ſeinen Eintritt bei ihm ent⸗ 
ſchuldigen zu müſſen glaubte. Briefe, Zuſchriften von wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Männern zu erhalten, machte ihn glücklich. Es kam 
vor, daß er einen vornehmen Hofmann, der ihm eine wichtige 
Nachricht bringen wollte, warten ließ, bis er ein Gedicht Her⸗ 
mann's von dem Buſche, das ihm eben zu Handen gekommen 
war, wiederholt durchgeleſen hatte. Als Hutten einmal mit ihm 
von „Leuten unſers Standes“ ſprach, fragte er: welches Standes? 
des gelehrten oder des Ritterſtandes? denn wir gehören beiden 
an. Die Bücher nannte er die andere Art von Waffen und hatte 
ſelbſt zu Pferde immer dergleichen bei ſich. Unter den Alten ſchätzte 
er Livius, Virgil und Lucan beſonders; von den zeitgenöſſiſchen 
Größen war ihm keine fremd. Den lebhafteſten Antheil nahm 
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er an Reuchlin's Kampfe mit den kölner Finſterlingen, die er 
Capnionsläuſe zu nennen pflegte. Kam ihm eine neue Schrift 
von Erasmus zu Geſichte, ſo ging ihm friſche Hoffnung für 
Deutſchland auf. Einſt erfuhr er, Erasmus ſei mit Reuchlin 
und Hermann von dem Buſche in Frankfurt am Main; eilig 
reiſte er dahin, um ſie mit allen Anhängern der neuen Richtung, 
die daſelbſt zu finden wären, zu einem ſokratiſchen Gaſtmahle zu 
laden: als ein Anfall von Steinſchmerzen ihn darniederwarf und 
das Vorhaben vereitelte. Am andern Morgen reiſte Erasmus 
ab: Eitelwolf konnte es Hutten lange nicht verzeihen, daß er 
ihn davon nicht zeitig in Kenntniß geſetzt hatte. Beſonders viel 
hielt Eitelwolf auf die Belehrungen der Geſchichte. Ein märki⸗ 
ſcher Ritter wollte ihn einſt vor einer Verſammlung durch die 
Bemerkung beſchämen, er ſei ja nicht alt genug, um ſich der Sache, 
von der die Rede war, erinnern zu können. Alter, erwiderte ihm 
Eitelwolf, ihr möget wohl im Gedächtniß haben, was ſeit vierzig 
Jahren oder etwas darüber ſich zugetragen hat; ich hingegen 
auch das, was vor zwei⸗ oder dreitauſend Jahren. Ueberhaupt 
ſprach er, nach Art der Alten, gern in Sentenzen und Epigram⸗ 
men. Als einer berichtete, der venetianiſche Krieg ſei trefflich be— 
ſchrieben worden, erwiderte er: wär' er lieber glücklich geführt 
worden. Die Tugend führt in die Höhe; Unglück erprobt den 
Mann; man muß auf die Umſtände der Zeit und auf den Ruf 
bei der Nachwelt ſehen: das waren Sprüche, die er häufig im 
Munde führte 1). 

Wir werden auf Eitelwolf vom Stein in Hutten's Lebens⸗ 
geſchichte noch öfter zurückzukommen Veranlaſſung haben: hier iſt 
es zum erſtenmal, daß er als ſein guter Genius erſcheint. Wäh⸗ 
rend ſeiner brandenburgiſchen Dienſtzeit muß er einmal in Fulda 
und der Umgegend geweſen ſein, den jungen Hutten kennen ge— 
lernt und ſich für ihn zu intereſſiren angefangen haben. Die 
Bemühungen des Abts, denſelben durch Ueberredung und Ver- 
ſprechungen, die insbeſondere auf die Eltern berechnet waren, für 
den Mönchsſtand zu gewinnen, erregten ſeine Beſorgniß. Er 


1) Vgl. über Eitelwolf Hutten's ihm gewidmeten Nekrolog in der 
Epistola ad Jac. Fuchs, Schriften I, S. 42 — 45. Ferner die Zuſchrift an 
Eitelwolf vor dem Panegyrikus auf den Erzbiſchof Albrecht von Mainz, ebendaſ., 
S. 34—37. | 
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warnte die Eltern, den Sohn nicht zu einem Schritte zu bereden, 
der ihn ſpäter gereuen könnte; zu dem Abt aber ſprach er: Du 
wollteſt ein ſolches Talent zu Grunde richten? ein Wort, das die 
Geſchichte dem Eitelwolf ſo wenig vergeſſen wird, als der dank⸗ 
bare Hutten es jemals vergeſſen hat. Auf Hutten's Vater übri⸗ 
gens ſcheint die Warnung Eitelwolf's nur ſo weit Eindruck ge⸗ 
macht zu haben, daß er den Sohn nicht geradezu mit dem An⸗ 
ſinnen, Profeß zu thun, übereilte: von dem einmal gefaßten Be⸗ 
ſchluſſe über die Lebensbeſtimmung deſſelben ging der ſtarrſinnige 
Mann nicht ab. So mußte der Sohn ſich ſelbſt helfen. Der Ge⸗ 
danke der Flucht ſtieg in ihm auf. 

Ein Schritt wie dieſer wird nicht leicht ohne den Beirath 
von Vertrauten beſchloſſen, ohne die Beihülfe von Mitwiſſenden 
ausgeführt. Camerarius, im Leben Melanchthon's, nennt in 
dieſer Rolle den Crotus Rubianus, einen Jugendfreund Hutten's, 
von dem bald ausführlicher die Rede ſein wird. Der habe ihm, 
wenn nicht den erſten Rath zur Flucht gegeben, doch bei der 
Ausführung geholfen. Soviel wir wiſſen, lebte Crotus um jene 
Zeit als Studirender oder vielmehr Ausſtudirter auf der Uni⸗ 
verſität Erfurt; von da aus mag er Fulda, zu deſſen Mönchen 
er ältere Beziehungen gehabt zu haben ſcheint, zuweilen beſucht, 
bei der Gelegenheit die Bekanntſchaft des jungen Hutten gemacht 
und ſchließlich den Fluchtplan mit ihm entworfen haben. Daß 
Crotus von früher Jugend an ſein vertrauter Freund geweſen, 
bezeugt Hutten ſelbſt; in Bezug auf ſeine Flucht aber erwähnt 
er ſeiner, vielleicht um ihm keine Verantwortung zuzuziehen, nicht, 
ſondern ſagt nur: wie er zu der Einſicht gekommen, daß er nicht 
für das Kloſterleben tauge, „habe er ſich, als noch mit keinem 
Profeß oder Gehorſam verbunden oder verſtrickt, daraus gethan, 
um andern Dingen, die zu verweſen er ſich geſchickter geachtet, 
nachzugehen“ !). Den Punkt mit dem Profeß hebt er deßwegen 
beſonders hervor, weil ſeine Gegner ihn ſpäter gern als entlau⸗ 
fenen Mönch brandmarkten, der bereits abgelegte Gelübde gebro- 
chen habe. Letzteres ſtellt Hutten nicht allein feierlich in Abrede, 
ſondern fordert auch ſeine Feinde ſo nachdrücklich auf, ihn, wenn 
ſie können, Lügen zu ſtrafen, ihm den Abt, Prior, Probſt oder 


1) An Jak. Fuchs, Schriften 1, S. 44. Endtſchüldigung, Schriften II, S. 145. 
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Dechanten zu nennen, unter dem er Profeß gethan, oder der ihn 
eingeſegnet habe, was doch bei einer Sache, die mitten in Deutſch⸗ 
land vorgegangen, noch möglich ſein müßte: daß wir an der 
Wahrheit ſeiner Verſicherung nicht zweifeln können. Wenn es 
der Regel nach ging, ſo war er ja auch zur Ablegung der Ge⸗ 


lübde noch zu jung. 


Der Zeitpunkt von Hutten's Entfernung aus Fulda läßt 
ſich von zwei Seiten her ziemlich genau beſtimmen. Einerſeits 
ſpricht er ſelbſt in einem Schriftſtück, das im Februar 1515 ge⸗ 
druckt iſt, von den Mühen und Arbeiten, denen er aus Liebe zu 
den Wiſſenſchaften bereits ſeit zehn Jahren unter den heftigſten 
Schickſalsſtürmen in Deutſchland und Italien ſich unterzogen 
habe: dieſe Schickſalsſtürme aber brachen mit ſeiner gegen des 
Vaters Willen unternommenen Flucht aus dem Kloſter über ihn 
herein. Andererſeits war wenigſtens Crotus im Sommer 1505 
noch in Erfurt; denn am 17. Juli jenes Jahres erfolgte Luther's 
Eintritt in das Auguſtinerkloſter, und von dieſem Ereigniß ſpricht 
Crotus als einer, der damals an Ort und Stelle war!). Da⸗ 
gegen finden ſich zu Anfang des Winterſemeſters die Namen 
beider Freunde in der kölner Univerſitätsmatrikel eingetragen, 
und dahin ging von Erfurt und Fulda aus ihr Weg. 

Gleichſam vorbildlich ſteht in dem Jugendleben verſchiedener - 
zur freien Entwicklung und zur Befreiung Anderer berufenen 
Menſchen eine ſolche Flucht. Der Druck beengender Verhältniſſe 
ſpannt und ſteigert die innewohnende Kraft; ein ſtarker Wille 
nimmt das Schickſal in die eigene Hand; die Feſſel wird geſprengt: 


und damit hat der Charakter und das fernere Leben ſein blei⸗ 


bendes Gepräge erhalten. So bei Schiller, ſo bei Hutten: ver⸗ 
wandten Seelen, nicht allein durch dieſen Zug. Aber auf der 
andern Seite, ganz in der Nähe, welch ein ſeltſames Gegenſtii>. 
Nur wenige Wochen, ehe Hutten aus dem Kloſter zu Fulda in 
die Welt entfloh, flüchtete ſich zu Erfurt Luther aus der Welt 
in das Kloſter. Wie bezeichnet dieſer Gegenſatz Natur und Be⸗ 
ſtimmung beider Männer. Der eine will ſich unter Menſchen 
umtreiben, der andere mit Gott ins Reine kommen. Zwar erkennt 


1) Hutten in der Zuſchrift des Panegyrikus, Crotus in einem Briefe an 
Luther, in Hutten's Schriften 1, S. 37. 311. 
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dieſer ſpäter den falſchen Weg und verläßt das Kloſter: ohne 
jedoch ſeiner Denk⸗ und Handelsweiſe das dort erhaltene Gepräge 
wieder abthun zu können. Bei aller Breite und Großartigkeit 
ſeines ſpätern Wirkens blieb Luther eine ſtreng in ſich zuſam⸗ 
mengefaßte, aber auch eine geiſtliche, dadurch gebundene und ver⸗ 
düſterte Perſönlichkeit: während Hutten eine weltliche, ritterliche, 
freie, ſelbſt im Unglück heitere, aber freilich auch unſtete und in 
ihrem Thun ſich vielfach übernehmende Natur iſt. 


— —U—ä ñ ” 1 


Zweites Kapitel. 


Auniverſititsjahre. Erſte Freunde. 
1505 — 1509. 


Wie und auf welchem Wege die beiden Jünglinge nach Köln 
gekommen, ob Hutten den Crotus in Erfurt oder dieſer jenen in 
Fulda abgeholt, ja, ob ſie überhaupt miteinander gereiſt, und 
nicht vielleicht der eine dem andern erſt ſpäter nachgekommen, 
darüber fehlen uns die Nachrichten. Auf die letztere Vermuthung 
könnte uns der Umſtand führen, daß in der kölner Univerſitäts⸗ 
matrikel Adelricus hotten, das iſt aber kein anderer als unſer 
Ulrich Hutten, unter dem 28. October, ſein Freund hingegen erſt 
unter dem 17. November 1505 als Angehörige der Artiſtenfacultät 
ſich eingeſchrieben finden. 

Als den Zweck von Hutten's Reiſe nach Köln gibt Camerarius 
das Studium „der beſten Künſte und Wiſſenſchaften“ an. So 
bezeichnete man damals, im Gegenſatze zu der alten Scholaſtik, 
die humaniſtiſchen Studien; bonis literis operam dare hieß Latein 
und Griechiſch aus den claſſiſchen Schriftſtellern beider Sprachen, 
ſtatt, wie bisher, letzteres gar nicht und erſteres aus Kirchenvätern 
und Scholaſtikern lernen, und Geſchmack, Stil und Denkart nach 
ihnen bilden. Nun könnte man ſich aber wundern, wie die beiden 
jungen Leute dieſe beſſern Wiſſenſchaften gerade in Köln ſuchen 
mochten, wo doch, wie ſich wenige Jahre hernach in dem Reuchlin'⸗ 
ſchen Streit auswies, die Scholaſtik und mittelalterliche Finſter⸗ 
niß noch ihre feſteſte Burg hatten. Nicht umſonſt lagen hier zu 
St. Andreas Albertus Magnus, bei den Minoriten Duns Scotus 
in ihren Gräbern: noch immer herrſchte auf den Kathedern durch 
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einen Arnold von Tungern, einen Konrad Kollin, denen der 
Ketzermeiſter Jakob Hochſtraten als furchtbare Macht zur Seite 
ſtand, die ſcholaſtiſche Lehrart, in deren Dienſt auch Ortuinus 
Gratius ſeine zu Deventer erhaltene philologiſche Bildung geſtellt 
hatte. Doch ſelbſt in Köln regte ſich in jener einzigen Zeit das 
neue wiſſenſchaftliche Leben. Gedeihen zwar konnte es an einem 
Orte, wo die kirchlichen Intereſſen ſo übermächtig waren, nicht: 
einer nach dem andern wurden die Vertreter der humaniſtiſchen 
Richtung vertrieben: ſo Johann Cäſarius, Hermann von dem 
Buſche, Peter von Ravenna, Rhagius Aeſticampianus; doch wahr⸗ 
ſcheinlich hielt ſich eben damals der letztere noch an der Univer- 
ſität. Seltſamerweiſe zog übrigens auch die kölniſche Scholaſtik 
wenigſtens den ältern der beiden Studiengenoſſen an, auf den 
wir, da ſein Lebensfaden von jetzt an mit dem unſers Helden 
verſchlungen bleibt, an dieſer Stelle näher eingehen müſſen. 

Crotus Rubianus ) hieß eigentlich Johann Jäger und war 
in dem thüringiſchen Flecken Dornheim, unweit Arnſtadt, muth⸗ 
maßlich um das Jahr 1480, geboren. Er ſcheint geringer Leute 
Kind geweſen zu ſein: wenigſtens verſicherte er ſpäter, als Knabe 
Ziegen gehütet zu haben. Im Jahre 1498 bezog er die Univer⸗ 
ſität Erfurt, wo er zwei Jahre ſpäter den Grad eines Baccalaureus 
erwarb. Seine Studien waren zunächſt herkömmlich der ſchola⸗ 
ſtiſchen Philoſophie und Theologie gewidmet. Durch den freund- 
lichen Lehrer Maternus Piſtoris ſcheinen die erſten Keime der 
humaniſtiſchen Richtung in ſeinen Geiſt gelegt worden zu ſein, 
die in der Folge durch den Umgang mit dem hochgebildeten Ka— 
nonikus in dem benachbarten Gotha, Mutianus Rufus, gefördert 
wurden. Damit hing auch ſeine Namensänderung zuſammen; 
und da ſie der erſte Fall unter vielen dieſer Art iſt, der uns in 
unſerer Erzählung begegnet, ſo ſoll uns eine kleine Epiſode über 
dergleichen Namensänderungen um ſo weniger verdrießen, je be- 
zeichnender dieſe Sitte für die Zeit und die Richtung iſt, womit 
wir uns beſchäftigen. 

Der Gebrauch, deutſche Namen zu latiniſiren, ſtammt nicht 
erſt aus der damaligen Zeit, ſondern die Geltung des Lateiniſchen 
als Kirchen⸗ und Gelehrtenſprache hatte denſelben ſchon während 


1) Vgl. Kampſhulte, Comm. De Jo. Croto Rubiano, Bonnae 1862. 
VII. 2 
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des Mittelalters herbeigeführt; aber jetzt erſt, da man {ich des 
wirklichen Latein und dazu des Griechiſchen mächtig dünkte, wurde 
jene Umgeſtaltung in größerem Maßſtabe und zugleich mit Ge— 
ſchmack und Methode betrieben; wenn auch der Geſchmack nicht 
immer ein guter und die Methode zum Theil wenig beſſer als 
Tollheit war. Der Humaniſt fühlte ſich als Bürger des alten 
Roms und Griechenlands; ſo hatte er auch Anſpruch auf einen 
lateiniſchen oder griechiſchen Namen, und an Geſchick, ſich einen 
ſolchen zurechtzumachen, konnte es ihm als Kenner beider Sprachen 
nicht fehlen. Man ging dabei, wie geſagt, nicht ohne Methode 
zu Werke. Bald waren es die Perſonennamen, bald die Namen. 
des Geburtsorts oder der Gegend, bald beide zugleich, woran 
man ſich hielt. Die Perſonennamen wurden zum Theil ihrer 
wirklichen oder vermeintlichen Bedeutung nach überſetzt. Dazu 
waren vor allem die vielen deutſchen Namen geeignet, die von 
Handwerken oder Berufsarten hergenommen ſind. Da war ſchnell 
aus dem Fiſcher ein Piscator, aus dem Müller ein Molitor, aus 
dem Kürſchner ein Pellicanus gemacht. Doch ſind nicht alle 
Ueberſetzungen dieſer Art ſo leicht zu rathen. Dem Foeniseca 
werden es wenige auf den erſten Blick anſehen, daß er zu deutſch 
Mader (Mähder) hieß. Wo die leicht zu überſetzenden Berufs⸗ 
namen aufhören, wird ohnehin die Sache verwickelter. In Capito 
iſt Köpflin wohl noch ungefähr zu erkennen, in Brassicanus und 
Cuspinianus Kohlburger und Spießhammer ſchon ſchwerer, und 
in Velocianus würde wenigſtens heutzutage nicht leicht jemand 
einen Reſch vermuthen. Zuweilen mußten die Namen erſt noch 
gewaltſam gereckt und verdreht werden, ehe ſich etwas mit ihnen 
machen ließ. So hatte der Name Schwarzert, wenn auch in der. 
zuchtloſen Orthographie der Zeit nicht ſelten Schwarzerd geſchrie⸗ 
ben, darum doch ſo wenig als die verwandten Farbennamen 
Weißert, Grunert, Gelbert mit der Mutter Erde etwas zu thun: 
nur um ſo mehr that ſich Großoheim Reuchlin darauf zu gute, 
daß ihm der Name Melanchthon dafür eingefallen war. Das 
war überdieß ein griechiſcher Name, und die galten begreiflich als 
die vornehmern. Bei Reuchlin ſelbſt wurde die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung ſeines Namens: Fumulus, nur ſpottweiſe von Gegnern, 
das griechiſche Capnion, womit ihn in Italien der venetianiſche 
Humaniſt Hermolaus Barbarus beſchenkt hatte, von ſeinen Ver- 
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ehrern gebraucht; während er ſelbſt ſich am liebſten ſeines deutſchen 
Namens bediente. Statt einer Ueberſetzung der Eigennamen be⸗ 
gnügte man ſich aber nicht ſelten auch mit einer bloßen antiki⸗ 
ſirenden Umlautung, beſonders wenn ein deutſcher Name das 
Glück hatte, von ſelbſt ſchon an einen lateiniſchen oder griechiſchen 
anzuklingen. Hieß einer Oehmler, wie nahe lag das edle römiſche 
Aemilius; ein Maier war im Umſehen zum Marius gemacht; 
Joachim von Watt hieß Vadianus; Johann Rack bekam als 
Rhagius ſogar einen griechiſchen Anſtrich. Jeder humaniſirenden 
Anſtrengung ſchien ein Name wie Krachenberger zu ſpotten, deſſen 
Beſitzer ſich daher flehentlich an den Großmeiſter Reuchlin um 
Hülfe wandte: und in kurzem ſehen wir in der That auch dieſe 
häßliche Raupe ſylphenhaft als Gracchus Pierius davonfliegen. 


Außer den Perſonennamen werden aber auch gern die Namen 


der Geburtsorte oder dieſen benachbarter Ströme zur Gewinnung 
claſſiſcher Bezeichnungen benutzt. Und zwar werden dieſe latini⸗ 
ſirten Ortsnamen bald neben die Perſonennamen geſetzt, wie der 
eben genannte Rhagius von ſeinem Geburtsorte Sommerfeld 
Rhagius Aesticampianus, Georg Tannſtetter von Rain in Ober⸗ 
baiern Tannstetter Collimitius hieß. Noch öfter jedoch ſehen 
wir von dem Heimatnamen den Perſonennamen ganz verdrängt; 
ſo iſt Georg Burkard aus dem jetzt hopfenberühmten Städtchen 
Spalt als Spalatinus, Heinrich Loriti aus Mollis bei Glarus 
als Glareanus, Beat Bild aus Rheinau im obern Elſaß als 
Beatus Rhenanus, Peter Schade aus Bruttig an der Moſel als 
Petrus Mosellanus berühmt geworden. Bei Adelichen, ſelbſt bei 
ſtädtiſchen Patriciern, denen ihr Name in der Urform werth zu 
ſein pflegt, finden wir ſeltener eine ſolche Umgeſtaltung. Der 
humaniſtiſche Graf Hermann von Nuenar wurde von ſeinen 
Freunden als comes de nova aquila oder Neaetius ſtiliſirt; bei 
dem guten Eitelwolf vom Stein verſtiegen ſie ſich noch über den 
de Lapide hinaus zum Ololycus (O ναο) für den Vornamen; 
aber nicht allein Hutten, ſondern auch die Pirckheimer und Peu⸗ 
tinger ließen, außer der lateiniſchen Endung, ihre Namen un⸗ 
verändert. 

Um ſchließlich auf den Mann zurückzukommen, von dem 
wir zu dieſer Epiſode abgeſchweift ſind, ſo bietet ſein Name ein 
rechtes Muſter von humaniſtiſcher Umgeſtaltung und Steigerung. 
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Als Johann Jäger aus Dornheim hieß er noch 1506 Joannes 
Dornheim Venatorius; aber damit war der Geburtsort noch gar 
nicht, der Perſonenname nur höchſt gewöhnlich überſetzt. Jäger 
war freilich Venator oder Venatorius; aber ein Jäger war auch 
ein Schütze, und der Schütze war nicht blos im Walde zu finden, 
ſondern auch am Himmel unter den Sternen, und dieſer Schütze 
als Sternbild hieß mit ſeinem Eigennamen Crotus. Er war der 
Sohn der Muſenamme Eupheme vom Pan geweſen, hatte, neben 
ſeinem Jagdvergnügen, auf dem Helikon mit ſeinen Milchſchweſtern 
geſpielt, und dieſe ihm darum vom Vater Jupiter die Erhebung 
unter die Sterne erbeten. So laſen es die humaniſtiſchen Freunde 
im Hygin ), und wie ließ ſich für einen angehenden Muſendiener 
ein ausgeſuchterer Name finden? Damit dann auch der Heimat⸗ 
name nicht in ſeiner dornigen Urgeſtalt bliebe, wurde er mittelſt 
einer freilich nicht ganz genauen Ueberſetzung — denn rubus heißt 
Brombeerſtrauch — als Rubianus oder Rubeanus dem Joh. 
Crotus beigefügt, und dadurch auch noch der Vorſchrift des deutſchen 
Erzhumaniſten Konrad Celtis genuggethan, daß ein Poet (wie 
einſt die alten Römer) drei Namen haben müſſe. 

Um die Zeit indeß, da er mit Hutten in Köln ſeine Studien 
fortſetzte, war bei Crotus weder die Namens- noch die Sinnes⸗ 
änderung ſchon vollzogen. Er war noch ein Verehrer Arnold's 
von Tungern und ſeiner ſcholaſtiſchen Meiſter, lernte mit dem 
jüngeren Freunde, woran dieſer ihn ſpäter ſcherzend erinnerte, 
mit Syllogismen blitzen, opponiren, aſſumiren, reſpondiren, pro 
und contra argumentiren, kurz alle die dialektiſchen Fechterkünſte 
damaliger Philoſophie und Theologie. Bald aber wurden dieſe 
Dinge für Crotus zum Spiel: er wußte die Lehrer trefflich nach⸗ 
zuahmen, und machte ſo ſchon in Köln die Vorſtudien zu den 
Briefen der Dunkelmänner. 

Crotus war ein Menſch von bedeutender Begabung und 
großer Liebenswürdigkeit. Sein Haupttalent war der Witz. Sich 
über die Thorheiten der Menſchen luſtig zu machen, ſein liebſtes 
Treiben. Wie mußte dieß bei dem jungen Hutten zünden, in 
dem gleichfalls ein deutſcher Lucian verborgen lag. Freilich war 
die Richtung, die ſittliche Grundlage dieſes Talents bei beiden 
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eine verſchiedene. Bei Hutten, ſo wie er ſpäter ſich entwickelte, 
war dem Verkehrten gegenüber das Lachen nicht das Letzte, ſon⸗ 
dern der Zorn. Er ſah in den Mißbräuchen, die er verſpottete, 
nicht blos das Thörichte, ſondern mehr noch das Verderbliche. 
Des Crotus eigentliches Element war eben das Lachen ſelbſt. Er 
ließ ſich über die Schäden dieſer närriſchen Welt keine grauen 
Haare wachſen. Auch einen ſogenannten ſchlechten Witz verſchmähte 
er nicht. Mit dieſer ſtets aufgeweckten Laune mußte er der an⸗ 
genehmſte Geſellſchafter ſein. Den Mann aller Stunden nennt 
ihn Mutian. Aber eben dieſer ältere und ernſtere Mann ſpricht 
von Crotus mit einer Zärtlichkeit, welche beweiſt, daß er zugleich 
höchſt ſchätzbare moraliſche Eigenſchaften an ihm kannte. Er 
ſchildert ihn als redlichen Mann, aufrichtigen und treuen Freund, 
von der ſanfteſten Gemüthsart und einer Anziehungskraft, die 
ſelbſt einen Hüftkranken zu einer Reiſe zu ihm in Bewegung 
ſetzen könnte. Keinem ging in der Folge die Mißhandlung des 
ehrwürdigen Reuchlin von Seiten der Kölner Finſterlinge mehr 
zu Herzen; ſelbſt für Luther empfand er eine Zeit lang Begei⸗ 
ſterung: doch hier liefen die Grenzen ſeiner äſthetiſchen, quietiſtiſchen 
Natur, die er wohl einmal überſpringen, doch nicht für die Dauer 
hinter ſich laſſen konnte. 

Der Altersvorſprung von beiläufig acht Jahren und das, 
als Hutten es anfing, von ihm in der Hauptſache vollendete aka⸗ 
demiſche Studium befähigten den Crotus, in manchen Stücken 
den Lehrer und Mentor des jüngeren Freundes zu machen. Daß 
ſpäter in Erfurt dieſes Verhältniß zwiſchen ihnen ſtattgefunden, 
bezeugt Hutten ſelbſt; ohne Zweifel hatte es ſich ſchon in Köln 
jo geſtaltet. Wer außerdem hier Hutten's Lehrer geweſen, läßt 
ſich nur vermuthen. Des Rhagius Schüler nannte er ſich ſpäter 
öffentlich. Da wir aber das Jahr der Vertreibung dieſes Mannes 
aus Köln nicht genau wiſſen, und Hutten ſpäter noch einmal mit 
ihm zuſammentraf, ſo läßt ſich auch nicht mit Sicherheit feſt⸗ 
ſetzen, daß er ſchon hier ſein Schüler geweſen iſt. Johann Rhagius 
war zu Sommerfeld in der Oberlauſitz um 1460 geboren und 
hatte ſeine philologiſche Bildung erſt in Krakau, dann in Bologna 
erhalten. Nachdem er in Rom von dem Papſte ſelbſt den Dichter⸗ 
lorbeer empfangen, ſich hierauf einige Zeit in Paris aufgehalten, 
trat er nacheinander an verſchiedenen Orten Deutſchlands als 
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Lehrer auf. In Köln las er unter anderm über Plinius. Er 
war ein durch ſittliche Würde wie durch Gelehrſamkeit ausge⸗ 
zeichneter Mann: den Wiedererwecker der erſtorbenen Latinität 
nannte ihn Mutian; Eitelwolf vom Stein begrüßte ihn als ehr⸗ 
würdigen Vater, und Eoban Heſſe wollte ein mäßiges Mahl, in 
ſeiner Geſellſchaft genoſſen, nicht mit einer Göttertafel vertauſchen. 
Weiter mag Hutten bei Jakob Gouda gehört haben, der Theolog 
und Poet zugleich war, und deſſen elegiſches Talent er ſpäter 
rühmte. Auch mit Remaclus aus Florenz, dem Verfaſſer von 
Epigrammen und Amoren, ſpäter kaiſerlichem Geheimſchreiber, 
und mit einem der drei Brüder Canter, muthmaßlich dem jüngſten, 
Jakob, der gleichfalls Dichter war, ſcheint Hutten ſich damals be⸗ 
freundet zu haben. 

Als die Stütze der Humaniſtenpartei in Köln erſcheint 
einige Jahre ſpäter, in Hermann Buſch's und Reuchlin's Händeln, 
der Graf Hermann von Nuenar, oder Neuenar, von deſſen Stamm⸗ 
ſchloß in der benachbarten Ahrgegend noch ſchöne Trümmer zu 
ſehen ſind, Kanonikus und nachher Dompropſt daſelbſt, damals 
auch mit Hutten in freundſchaftlicher Verbindung. Da er, drei 
Jahre jünger als dieſer, ein Jahr vor ihm in Köln inſcribirt 
hatte, möchte man ihre Verbindung von jener Studienzeit her 
datiren; daß in einer Elegie aus dem Jahr 1510, in welcher 
Hutten ſeine Muſe bei den deutſchen Humaniſten die Runde 
machen läßt !), des Grafen von Nuenar keine Erwähnung geſchieht, 
könnte ſeinen Grund darin haben, daß derſelbe damals vermuth⸗ 
lich in Italien abweſend war. Dieſe elegiſche Muſenwanderung 
geht erſt von dem nordöſtlichen Deutſchland, wo ſich der Dichter 
eben aufhielt, an den Rhein nach Köln, dann über Koblenz und 
Mainz ſtromaufwärts; letzteres zum Theil wenigſtens derſelbe 
Weg, den Hutten entweder bei ſeiner Reiſe nach Köln in um⸗ 
gekehrter, oder bei ſeiner Rückreiſe von da in derſelben Richtung 
gemacht haben muß. Von ſelbſt ergibt ſich hieraus die Vermu⸗ 
thung, er möge die Männer an dieſer Straße, zu denen er ſeine 
Muſe ſendet, eben auf jener Rheinreiſe kennen gelernt haben. 
Dieß trifft nach der Hauptſtation Köln gleich bei Koblenz zu, wo 
er mit beſonderer Zärtlichkeit des Ulrich Fabricius gedenkt, den 
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ihm, als er jene Gegenden durchwandert, die freundliche Pallas 
zum Studiengenoſſen gegeben habe. Arbeit und Raſt, ja das 
ganze Leben ſei ihnen gemeinſam geweſen; endlich habe das 
Schickſal, ſeinen Studien feindſelig, ſie getrennt, ohne doch den 
Bund ihrer Herzen zerreißen zu können. Mit dieſem hat nun 
Hutten vermuthlich, wenn auch die Bekanntſchaft in Koblenz ſich 
angeknüpft haben mag, ſofort in Köln ſtudirt; er war ein huma⸗ 
niſtiſch gebildeter Juriſt, der in der Folge ſeine Stellung am 
kurtrieriſchen Hofe beſonders auch zur Aufſpürung verborgener 
Handſchriften von Claſſikern und Kirchenvätern benutzte. Dagegen 
wird weiter aufwärts, bei Mainz, von den zwei Greſemunden, 
als Juriſten und Poeten, in einer Weiſe geſprochen, die nur an 
eine Bekanntſchaft aus Schriften, und nicht einmal eine genaue, 
denken läßt. Nahe bei Speier, heißt es dann weiter, bewohne, 
mit Wenigem zufrieden, Wimpheling ein enges Haus. Nur um 
Heiliges bemühe er ſich; Alles, was er ſchreibe, ſei erſprießlich; 
viel verdanke ihm die deutſche Jugend, aus der er immer manche 
durch ſeine Gelehrſamkeit an ſich ziehe; auch ihm ſelbſt, Hutten, 
haben ſeine Unterweiſungen oft genützt. Das könnte, zumal dabei 
Wimpheling angeredet wird, auf perſönlichen Einblick in ſeine 
Häuslichkeit zu deuten ſcheinen; allein die Verhältniſſe des viel⸗ 
beſuchten Lehrers waren in humaniſtiſchen Kreiſen allbekannt, und 
ob Hutten damals ſo weit rheinaufwärts gekommen, iſt mehr als 
zweifelhaft. Eben um jene Zeit übrigens gab Wimpheling zu 
einem Streite Veranlaſſung, der ein Vorſpiel des Reuchlin'ſchen 
Handels werden ſollte. In einer um das Jahr 1505 heraus⸗ 
gegebenen Schrift ſtellte er, der ſelbſt nicht ohne Vorliebe für 
das Einſiedlerleben war, die Sätze auf, daß die Weisheit nicht 
an der Kutte hafte, daß es auch im weltlichen Stande verdiente 
Gelehrte gegeben habe, ja die gelehrteſten Theologen ſelbſt nicht 
Mönche, ſondern Weltgeiſtliche geweſen ſeien, wie insbeſondere 
der heilige Auguſtin mit Unrecht zu den Eremiten oder Mönchen 
gerechnet werde. Das nahmen die Mönche, vor allen die Augu⸗ 
ſtiner, gewaltig übel, ſie ſchrieben gegen Wimpheling und ver- 
klagten ihn beim Papſte. Er vertheidigte ſich, und, wie das geht, 
nun bewies er ſchon, daß die Reden an die Einſiedler, auf welche 
ſeine Gegner ſich hauptſächlich beriefen, gar nicht von Auguſtin 
ſeien. Doch wendete er ſich zugleich mit unbedingter Unterwerfung 
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an den Papſt Julius II., und mit Hülfe bedeutender Fürſprecher, 
wie Konrad Peutinger u. a., gelang es, die Vorladung nach Rom 
zu hintertreiben. In derſelben Gegend, fährt Hutten in jenem 
poetiſchen Wegweiſer fort, halte ſich auch Wolfgang Angſt auf, 
der einſt der Seinige geweſen, d. h. mit dem er damals, oder bei 
einer andern Gelegenheit vor dem Jahr 1510, Freundſchaft ge⸗ 
ſchloſſen habe. Die Briefe der Dunkelmänner führen ihn in 
Hagenau (den Wimpheling in Schlettſtadt) auf, wo er in der 
Druckerei des Thomas Anshelm, wie ſpäter bei Schöffer in Mainz, 
als gelehrter Corrector thätig war und in der Folge auch den 
Druck von Schriften ſeines Freundes Hutten leitete. Daß dieſer 
den Verfaſſer des berühmten Narrenſchiffs, Sebaſtian Brant in 
Straßburg, deſſen der Wegweiſer ferner gedenkt, damals perſön— 
lich kennen gelernt habe, iſt nun vollends unwahrſcheinlich; noch 
weniger wagen wir es, demſelben weiter landeinwärts nach Stutt⸗ 
gart und Tübingen zu Johann Reuchlin und Heinrich Bebel zu 
folgen; ſondern wir kehren zu Hutten nach Köln zurück, wo 
übrigens ſeines Bleibens nicht mehr lange ſein ſollte. 

Nur eine Frage drängt ſich noch auf, ehe wir mit ihm 
weiter ziehen: woher er nämlich während ſeiner akademiſchen 
Jahre die Mittel zu ſeinem Unterhalte genommen habe? Seit 
ſeiner Flucht aus Fulda hatte der Vater die Hand von ihm ab⸗ 
gezogen. Des Sohnes eigenwilliger Schritt durchkreuzte die Le— 
bensplane, die er für denſelben entworfen hatte, und ſetzte ihn, 
bei der vieljährigen Verbindung der Familie mit der Abtei, in 
Verlegenheit. Wir wiſſen auch nicht, ob er den Aufenthalt des 
Sohnes ſogleich erfuhr; vielleicht hielt es dieſer, um nicht mit 
Gewalt zurückgeholt zu werden, für gerathen, ſich eine Zeit lang 
verborgen zu halten. Der Vater aber dachte ihn am wirkſamſten 
zur Rückkehr zu nöthigen, indem er ihn ohne Unterſtützung ließ. 
Wenn Ulrich Hutten ſpäter an ſeinen Vettern Frowin und Ludwig 


die Freigebigkeit rühmte, mit welcher ſie ſeine Studien unterſtützt 


haben!), ſo hatten ſie hiezu ſchon damals alle Veranlaſſung. 
Im Jahre 1506 ſoll es der gewöhnlichen Annahme zufolge 
geweſen ſein, daß die Umtriebe der Dominicaner den Rhagius 


1) An Marquard von Hatſtein und an Eitelwolf vom Stein, Schriften 1, 
S. 36. 39. 
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Aeſticampianus nöthigten, Köln zu verlaſſen; und da in demſel- 
ben Jahre auch Crotus und Hutten aus Köln verſchwinden, um 
anderswo wieder zum Vorſchein zu kommen, ſo iſt es nicht zu 
verwundern, daß man in der Vertreibung des Lehrers den Anlaß 
zu der Wanderung der Schüler zu ſuchen pflegt. Dieſe folgten 
übrigens nicht, wie in ſolchem Falle zu erwarten wäre, dem Lehrer 
an den Ort ſeiner neuen Wirkſamkeit; ſondern, während Rhagius 
an der im April jenes Jahres eröffneten Univerſität zu Frankfurt 
an der Oder die ihm übertragene Lehrſtelle antrat, brachte Crotus 
ſetnen jungen Freund vorerſt nach Erfurt, wohin ihn die Erin- 
nerungen und Verbindungen ſeiner frühern Studienjahre zogen. 
Die gegen den Schluß des 14. Jahrhunderts geſtiftete er- 
furter Univerſitat *) genoß am Anfang des 16. eines Anſehens 
in Deutſchland, daß, wie Luther ſich einmal ausdrückte, alle andern 
dagegen als kleine Schützenſchulen galten. Zur Zeit des großen 
Schisma entſtanden, hatte ſie langehin für das baſeler Concil 
und deſſen Reformideen Partei genommen, und unterſchied ſich 
auch ſpäter noch von andern deutſchen Univerſitäten durch einen 
liberaleren Geiſt. Durch Lehrer wie Maternus Piſtoris und Ni⸗ 
kolaus Marſchalk mit ihren Schülern wurde ſie die Pflanzſtätte 
des Humanismus in Deutſchland. Ihre Blütezeit erſtreckte ſich 
von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis in das erſte Jahrzehnt 
des folgenden, wo erſt bürgerliche Unruhen in der Stadt, dann 
die kirchlichen Wirren ihr verderblich wurden. Von einem erſten 
Stoß, einem Vorboten der ſtärkern, die kommen ſollten, einer 
Streitigkeit zwiſchen Bürgern und Studenten im Jahr 1505, hatte 
ſich die Univerſität ſo eben erholt, die Vorleſungen gingen wieder 
ihren Gang: für Hutten's Entwicklung indeß war Crotus, der 
ſeine freundſchaftliche Lehrthätigkeit hier fortſetzte, waren ein talent⸗ 
voller Mitſchüler und ein hochgebildeter Privatgelehrter, deren 
Bekanntſchaft er ſofort machte, wichtiger als alle Profeſſoren. 
Zwei Jahre vor Hutten, im Jahre 1504, war aus Fran- 
kenberg in Heſſen, wo er den Unterricht des Jakob Horläus ge⸗ 
noſſen hatte, der ſechzehnjährige Eoban Heſſe nach Erfurt ge- 
kommen, und mit ihm ſchloß nun Hutten die zweite jener akade⸗ 
miſchen Jugendfreundſchaften, welche, gleich der mit Crotus, ihn 


1) Vgl. Nampſchulte, Die Univerſität Erfurt, Trier 1858. 1860. 
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durch das Leben begleiten ſollte. Wenn Crotus vor Hutten etwa 
acht Lebensjahre voraushatte, ſo war Eoban in demſelben Jahre 
mit ihm, nur drei Monate früher, zu Bockendorf in Heſſen ge— 
boren. Sein Vater war ein Dienſtmann des benachbarten Kloſters 
Haina, deſſen Name nicht feſtſteht, der aber dem Sohne, von 
einem in der Umgegend verehrten Heiligen, den Vornamen Eoban 
ſchöpfte. Dieſem ſetzte der Sohn in der Folge ſtatt des Geſchlechts⸗ 
namens den Heimatnamen Hessus nach, und, um die Dreizahl 
der Dichternamen vollzumachen, mit Bezug ſowohl auf den Sonn⸗ 
tag, an dem er geboren, als auf den Sonnen- und Dichtergott, 
deſſen Diener er war, den Namen Helius voran. Schon in dem 
Knaben hatte ſich das Dichtertalent in bezeichnender Weiſe an- 
gekündigt. Als einſt Horläus ihm und einigen beſſeren Schülern 
die Aufgabe geſtellt hatte, den Text aus dem Evangelium Jo- 
hannis: Ego sum lux mundi, qui sequitur me, non ambulat in 
tenebris — in lateiniſchen Verſen wiederzugeben, bemerkte der 
junge Eoban ſogleich in den letzten Worten den halben Penta⸗ 
meter und brachte in kurzer Friſt eine ſo ſchmungvolle Umſchrei⸗ 
bung des Textes zu Stande, daß der Lehrer erſtaunte und von 
da an die größten Hoffnungen von dem Schüler faßte. Dieſer 
ſchrieb nun immerzu und quälte den Lehrer und Andere mit der 
Zumuthung, ihm ſeine Verſe zu corrigiren. Auch in Erfurt 
machte ſich Eoban bald durch gelungene Dichtungen bekannt: be- 
ſchrieb die Auswanderung der Studenten aus Anlaß der Peſt 
des Jahrs 1505, den Studentenkrawall deſſelben Jahres, ſang 
das Lob der erfurter Univerſität und verſuchte ſich nacheinander 
in Idyllen, Heroiden, epiſchen, elegiſchen und lyriſchen Gedichten 
aller Art. Schon damals ſagte Crotus von ihm, er ſei an Jahren 
ein Knabe, an dichteriſcher Kunſt ein Greis; der ehrwürdige 
Mutian rief ihm den Vers zu, der dem Eoban lebenslänglich 
wie ein Orakel theuer blieb: : 
Heſſiſher Knabe, der Stolz wirſt du des heiligen Quells; 

und in kurzem galt er nicht allein in Deutſchland, ſondern auch 
im Auslande für den erſten neueren Dichter. Wenn die huma- 
niſtiſch wiedererweckte Latinität in Erasmus ihren Proſaiſten her⸗ 
vorgebracht hatte, ſo hatte ſie nun in Eoban ihren Poeten. War 
jener der moderne Cicero, ſo war dieſer Virgil und Ovid. Die 


letztere Vergleichung iſt wenigſtens inſofern nicht blos Phraſe, 
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als Eoban mit dieſem Römer die Leichtigkeit gemein hat, die 
Verſe nur ſo hinzuſchütten; weßwegen von ihm geſagt wurde, er 
ſei der einzige Poet, der ſeine Verſe zugleich mache und ſchreibe. 
Eoban war aber nicht blos ein glücklicher Dichter, ſondern auch 
ein fleißiger und tüchtiger Gelehrter: ſeine Vorleſungen an den 
Hochſchulen zu Erfurt und ſpäter zu Marburg hatten großen 
Ruf und zogen von fern her Schüler herbei; von Joh. Lange und 
Joachim Camerarius lernte er Griechiſch und überſetzte in der 
Folge den Theokrit und die Ilias in lateiniſche Hexameter, wie 
auf Luther's und Melanchthon's Antreiben die Pſalmen in la⸗ 
teiniſche Diſtichen. 

Dabei war Eoban ein Menſch von der ſeltenſten Guther⸗ 
zigkeit. Ein großer, ſchöner, wohlgebauter Mann mit prächtigem 
Bart und martialiſchem Geſichtsausdruck (Albrecht Dürer pflegte 
zu ſagen, wenn er ihn nicht kennte und ein Bild von ihm zu 
ſehen bekäme, würde er es für das eines Kriegsmannes halten), 
ein ausgezeichneter Fechter, Tänzer, Schwimmer und leider auch 
Trinker, Künſte, zu deren weiterer Ausbildung ihm bald ein mehr- 
jähriger Aufenthalt an dem Hofe des Biſchofs Hiob zu Rieſen⸗ 
burg an der Weichſel die beſte Gelegenheit bot, war er zwar raſch 
und derb, aber arglos wie ein Kind. Nichts war ihm mehr zu- 
wider als Verkleinerung anderer, und er duldete nicht, daß in 
ſeiner Gegenwart von Abweſenden übel geſprochen wurde. Liſt 
und ſelbſt Vorſicht waren ihm fremd; doppelt weh that es ihm 
daher, wenn er ſich, was häufig vorkam, zum beſten gehalten ſah. 
Bei ſpärlichem Einkommen, wachſender Familie (wir greifen hier 
der Zeit vor) und ſeiner poetiſchen Sorgloſigkeit für alles Oeko⸗ 
nomiſche ging es ihm ſtets knapp, bisweilen wirklich elend; aber 
nie verlor er den heitern Lebensmuth. Patientia! pflegte er bei 
widrigen Begegniſſen ſich zuzurufen. Mit einer Frau, vor der 
ſeine Freunde ihn gewarnt, die ihm keine Mitgift, dagegen einen 
unleidlichen Schwiegervater und liederliche Schwäger zugebracht 
hatte, lebte er bald ganz friedlich und vergnüglich. 

Wir haben zahlreiche Briefe von Eoban; ſie gehören zu den 
gemüthlichſten, herz⸗ und temperamentvollſten, die aus jener Zeit 
übrig ſind. Ganze Briefe, durchaus perſönlich, nichts Studirtes, 
alles Stimmung und Eingebung des Augenblicks. Darunter eine 
Menge Zettel an Freunde, die im gleichen Orte wohnen, Ein⸗ 


Kr 


— oe 


28 I. Buch. 2. Kapitel. 


ladungen zum Baden, zum Mittageſſen um 10, zum Abendeſſen 
um 4 Uhr, auf ein paar Fiſche mit Knoblauch, ein Stück Wild⸗ 
pret, das er geſchenkt bekommen, gewürzt durch ein heiteres Geſpräch. 
Es kommt vor, daß er einen Freund zugleich als Gaſt zum Eſſen 
und um ein Darlehn von 2 Gulden bittet. Da Eoban das Bier 
als ein ſchädliches Gebräue ſcheute, ſo hielt er ſich deſto mehr an 
den Wein. Nichts ermunterte ihn ſo ſehr zum Fortfahren in 
dem frommen Werke ſeiner Pſalmenüberſetzung, als daß ſein er- 
furter Mäcenas, der reiche Arzt und Bergwerksbeſitzer Georg 
Sturz, ihm jedesmal einen Krug Wein vorſetzte, ſo oft er ihm 
eine neue Nummer brachte. Oft erbittet er ſich von dieſem auch 
etwas von ſeinem Wermutwein, um nach dem geſtrigen Rauſche 
ſein königliches Haupt wieder in den Stand zu ſetzen. Denn aus 
Anlaß einer Aeußerung Reuchlin's, der, mit Bezug auf einen 
Vers des Kallimachus, den Hessus £007», d. h. König, genannt 
hatte, hieß er nun im Kreiſe ſeiner Freunde Rex, und mit dieſem 
Königsmantel weiß er ſich fortan in ſeinen Briefen aufs drolligſte 
zu drapiren. Er gebietet den Freunden als König, warnt, ſie 
mögen ihn nicht nöthigen, den Tyrannen herauszukehren, grüßt 
von ſeiner Königin, berichtet von den Prinzen (reguli), datirt 
ſeine Briefe aus der armen Königsburg, verlangt eine Salbe für 
ſeine königliche Naſe, die der Wein etwas roth zu färben ange⸗ 
fangen hatte. Wenn er dann aber für einen Freund, einen 
Nothleidenden ſich verwendet, ſo ſind ſeine Briefe voll des theil⸗ 
nehmendſten Eifers; ein Schreiben von ihm an Reuchlin athmet 
die redlichſte Geſinnung der Verehrung und Liebe; an Luther 
und ſeiner Sache wie an Hutten hing er lebenslänglich mit der 
reinſten Begeiſterung. In ſeiner poetiſchen Königsrolle hatte ſich 
Eoban einen Herzog (dux) beigeſellt in der Perſon des Peter 
Eberbach, eines körperlich ſchwächlichen, aber geiſtvollen und lie⸗ 
benswürdigen jungen Mannes, welcher, der Sohn eines erfurter 
Arztes, daſelbſt die Rechtsgelehrſamkeit, mit Vorliebe jedoch die 
ſchönen Wiſſenſchaften ſtudirte, ſpäter gleichzeitig mit Hutten, 
Italien bereiſte und in dem thüringiſchen Humaniſtenkreiſe eine 
ausgezeichnete Stellung einnahm ). 

Der eigentliche Herrſcher in dieſem Kreiſe jedoch war nicht 


1) Vgl. Hel. Eobani Hessi operum farragines duae, 1539. Des⸗ 
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Eoban, er war iiberhaupt nicht in Erfurt ſelbſt zu finden, ſondern 
in dem drei Meilen davon entfernten Gotha, in der Perſon des 
ſchon öfters erwähnten Mutian. Konrad Mudt oder Muth, der 
ſich als Mutianus latiniſirte und vielleicht von ſeinen röthlichen 
Haaren ſich den Beinamen Rufus zulegte, war um 1472 zu Hom⸗ 
burg in Heſſen geboren, wo ſein Vater ein obrigkeitliches Amt 
bekleidete. Er war durch die Schule des Alexander Hegius in 
Deventer, die fruchtbarſte Humaniſtenpflanzſchule jener Zeit, ge⸗ 
gangen, hatte dann in Erfurt ſtudirt, hierauf aber üblichermaßen 
zu ſeiner weiteren Ausbildung ſich nach Italien begeben. Hier 
erlangte er in Bologna die juriſtiſche Doctorwürde, knüpfte mit 
verſchiedenen italieniſchen Humaniſten Beziehungen an und erwarb 
ſich auch in Rom unter den Cärdinälen Gönner und Freunde. 
Nach ſeiner Heimkehr im Herbſte 1502 diente er eine Zeit lang 
am heſſiſchen Hofe, wo ſein Bruder das Kanzleramt verwaltete. 
Bald jedoch wurde er des Hof- und Geſchäftslebens überdrüßig: 
ein zweiter Bruder von ihm war erzbiſchöflich mainziſcher Beamter 
zu Erfurt, der verſchaffte ihm durch ſeine Verwendung ein Ka⸗ 
nonikat in Gotha. Hier lebte er ſeit 1503 in wiſſenſchaftlicher 
Muße, in der er ſich fortan durch keinen noch ſo lockenden Antrag 
mehr ſtören ließ. Je weniger ihm ſeine Collegen, über deren 
Stumpfſinn er ſich wiederholt bitter beklagt, Anknüpfungspunkte 
boten, deſto mehr ſah er ſich auf die benachbarte Univerſität Erfurt 
hingewieſen, deren angeſehenſte Lehrer, wie vor allen Maternus, 
ſeine Freunde, deren begabteſte Schüler, ein Crotus, Eoban, Eber⸗ 
bach, Spalatin, bald auch Hutten, ſeine Schüler wurden. Wir 
finden, daß in jenen Jahren in Erfurt verſchiedenen Studenten 
„aus Achtung für D. Mutianus“ die Immatriculationsgebühren 
erlaſſen worden ſind. Aber lach ſein jetziger Landesherr, Friedrich 
der Weiſe von Sachſen, lernte ihn bald kennen und ſchätzen. Auf 
Mutian's Empfehlung hin erhielt im Jahre 1508 der junge 
Spalatin die wichtige Stelle eines Erziehers bei dem Kurprinzen 
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ſelben Epistolae familiares, 1543. Joach. Camerarii Narratio de Eobano 
Hesso, mit angehängter Briefſammlung, 1553, der noch drei weitere folgten. 
— Der Proteſt gegen die Mißhandlung Eoban's durch Deinhardſtein in ſeinem 
Schauspiel, und auf deſſen Verantwortung durch Lorking in ſeiner Oper „Hans 
Sachs“ ſei auch in dieſer neuen Auflage, wenigſtens mit zwei Worten, wiederholt. 
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Johann Friedrich. Auf ſeine Fiirbitte wurden verurtheilte Ver- 
brecher begnadigt. Geſetzentwürfe wurden ihm zur Begutachtung 
vorgelegt. Als die anſehnliche Stelle eines Propſtes an der Aller⸗ 
heiligenkirche zu Wittenberg durch Henning Göde's Tod erledigt 
war, ließ der Kurfürſt ſie dem Mutian anbieten. Mutian empfahl 
den Juſtus Jonas, und der erhielt die Stelle. Höchſtens eine 
kleine Pfründe, die ihm kein Geſchäft machte, nahm er noch an, 
um Geld zu Bücherankäufen zu gewinnen. Denn damit und mit 
literariſcher Gaſtfreundſchaft ging ſein mäßiges Einkommen auf. 
Es war die Zeit, wo die gedruckten Ausgaben der lateiniſchen 
und griechiſchen Claſſiker eben erſt anfingen, bei Aldus in Venedig 
und ſonſt in Italien zu erſcheinen und noch ziemlich theuer 
waren: Mutian war bei weitem nicht im Stande, ſich Alles, was 
er wünſchte, ſelbſt anzuſchaffen; ſeine Freunde, vor allen der 
Ciſterzienſer Heinrich Urban, Verwalter des georgenthaler Hofs 
in Erfurt, theilten ihm von ihren Einkäufen mit. Als er einſt 
durch einen ſolchen Freund Cicero, Lucrez, Curtius u. a. Autoren 
zugleich bekam, weinte er vor Freuden. Die italieniſchen Kriege 
jener Jahre bedauerte er hauptſächlich deßwegen, weil ſie den 
Verlagsartikeln Italiens die Alpenpäſſe ſperrten. Wenn er ihm 
keine Bücher ſchicken könne, bittet er den Crotus, ſolle er ihm 
wenigſtens die Titel mittheilen, ſchon dieſe machen ihm Freude. 
Nichts beklagte er ſchmerzlicher, als ſo manchen Tag ohne gute 
Bücher zubringen zu müſſen. 

Bei allem Reichthum ſeines Wiſſens und aller Ueberlegen- 
heit ſeiner Einſicht hatte Mutian eine Abneigung gegen Schrift⸗ 
ſtellerei. Briefe ſchrieb er gern und viele, und eine beträchtliche 
Anzahl iſt uns, zum Theil noch ungedruckt, aufbehalten !). Wenn 
Eobans Briefe die herzlichſten aus jenen Jahren ſind, die Eras⸗ 
miſchen die gelehrteſten und zierlichſten, ſo ſind die des Mutian 
die geiſtreichſten. Bisweilen werden ſie durch Kürze dunkel, nie 
ermüden ſie durch Weitſchweifigkeit, ſelbſt in den gelehrten Ab- 


1) Die meiſten in einem handſchriftlichen Codex der frankfurter Stadt⸗ 
bibliothek. Auszüge daraus in Tentzelii Supplementum Historiae Gothanae, 
1701. Einzelne Briefe auch in den oben angeführten Camerariſchen Samm⸗ 
lungen. Was ſich in Mutian's Briefen auf Hutten bezieht, hat Böcking in den 
zwei erſten Bänden ſeiner Ausgabe abdrucken laſſen. 


» r 


Mutianus Rufus. 31 


ſchweifungen nicht, in die ſie ſich ſtellenweiſe verlieren. Manch⸗ 
mal theilt Mutian den Freunden ein Epigramm oder ſonſt ein 
kleines Poem nicht ohne Selbſtgefälligkeit mit; aber er iſt ſehr 
ungehalten, wenn einer ſich einfallen läßt, etwas davon drucken 
zu laſſen. Befragte man ihn über die Gründe dieſer Abneigung 
gegen die Oeffentlichkeit, ſo erwiderte er, ſeine Sachen ſeien ihm 
nie gut genug, darum wolle er ſich lieber an Anderer Thorheit 
ergetzen. Er fand es bedeutſam, daß Sokrates und Chriſtus auch 
nichts Schriftliches hinterlaſſen haben. Er war überzeugt, das 
Beſte was wir wiſſen tauge für die Menge nicht. Daher ſuchte 
er nicht, wie Erasmus und Reuchlin, durch gedruckte Schriften 
auf das gemiſchte Publikum, ſondern durch mündliche und brief⸗ 
liche Belehrung auf einen engeren Kreis zu wirken. Nichts 
machte ihm größere Freude, ſagt Camerarius, als zu hören, daß 
junge Leute ſich mit Eifer den humaniſtiſchen Studien widmeten; 
und ſolchen pflegte er alle Förderung, die in ſeinen Kräften ſtand, 
angedeihen zu laſſen, ſie gaſtfrei, ſo wenig er auch im Ueberfluß 
lebte, bei ſich aufzunehmen. 

Hinter der Domkirche zu Gotha ſtand ſein Haus, das er 
ſich nach eigenem Geſchmack eingerichtet hatte. Ueber dem Ein⸗ 
gange ſah man auf einer kleinen Tafel die Inſchrift: BEATA 
TRANQVILLITAS. Als Gegenſtück hatte er einſt, als es ihm 
gelungen war ſich aus dem heſſiſchen Dienſte loszumachen, 
auf die Thüre ſeiner Kanzlei die Worte geſchrieben: VALETE 
SOLLICITVDINES. Oeffnete ſich die Pforte, ſo lud eine zweite 
Inſchrift: BO NIS CVNCTA PATEANT, zur Selbſtprüfung 
ein, ob man auch ſolchen Zutritts würdig ſei. An den Wänden 
der Zimmer ſah man die Wappen erprobt gefundener Freunde: 
den Storch Spalatin's, des Crotus riemenumwundene Hörner, 
Eoban's vom Lorbeerſtrauch in die Wolken ſteigenden Schwan. 
In dem Hausherrn trat dem Ankömmling die edelſte Mannes⸗ 
und Greiſengeſtalt entgegen; ſein Benehmen aus Würde und 
Freundlichkeit gemiſcht, ſein Geſpräch voll gediegenen Wiſſens, 
reifer Einſicht und anmuthigen Scherzes. 

Waren die jungen Leute, die von Erfurt ihn zu beſuchen 
kamen, durch ihre akademiſchen Lehrer mit den Formen des Alter⸗ 
thums bekannt gemacht, mit einem Vorrathe von Phraſen und 
mythologiſchen Bildern für ihre eigenen Stilübungen ausgeſtattet 
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worden, ſo ſuchte Mutian ſie in den Geiſt und Sinn der Alten 
einzuführen. Ebenſo war es ihm in der Religion um ein tieferes 
Verſtändniß zu thun. Seine jungen Freunde theils zu prüfen, theils 
zu fördern, legte er ihnen bisweilen Aufgaben vor, bald zur augen⸗ 
blicklichen Löſung, bald zur ſchriftlichen Ausarbeitung, die er nach⸗ 
her verbeſſerte. So hatten ſie einmal der Reihe nach Verſe auf 
den verſtorbenen Dichter Konrad Celtis zu machen. Ein ander⸗ 
mal gab er ſeinem Heinrich Urban auf, etwas zum Lobe der 
Armuth zu ſchreiben; dem Spalatin aber legte er die Frage vor: 
wenn doch Chriſtus allein der Weg, die Wahrheit und das Leben 
ſei, wie denn ſo viele hundert Jahre vor ſeiner Geburt die Men- 
ſchen daran geweſen? 0b ſte an der Wahrheit und dem Heile gar 
keinen Antheil gehabt haben? Er wolle ihm einen Fingerzeig zur 
Löſung geben, ſchrieb er ihm dann. Die Religion Chriſti hat 
nicht erſt mit ſeiner Menſchwerdung angefangen, ſondern ſie iſt 
ſo alt als die Welt, als ſeine Geburt aus dem Vater. Denn 
was iſt der wahre Chriſtus, der eigentliche Sohn Gottes, An⸗ 
deres als, wie Paulus ſagt, die Weisheit Gottes, mit welcher er 
nicht allein den Juden in einer engen ſyriſchen Landſchaft beiwohnte, 
ſondern auch den Griechen, den Römern und Deutſchen, ſo ver⸗ 
ſchieden auch thre religiöſen Gebräuche waren. 

Auch über die Bibel, insbeſondere die Evangelien, hatte 
Mutian helle Blicke, die ſich aber zum Theil mit wunderlichen 
Grillen miſchten. Von dem Unterſchiede exoteriſcher und eſoteri⸗ 
ſcher Lehrart ausgehend, meint er, die Verfaſſer der evangeliſchen 
Geſchichte haben manches Geheimniß in Räthſel und Gleichniſſe 
eingehüllt. Wie Apulejus und Aeſop fabeln, ſo auch die heilige 
Schrift der Juden. Dahin rechnet er das Buch Hiob, dahin die 
Geſchichte des Jonas, deren Wunder er durch die Auskunft löſt, 
der Walfiſch ſei ein Bad mit einem ſolchen Schilde, der Kürbis 
aber ein Badehut geweſen. Das iſt lächerlich, ſetzt er ſelbſt 
hinzu. Doch ich habe noch ſpaßhaftere Dinge, die auf Lateiniſch 
sacramenta, Griechiſch Myſterien heißen, von denen ich nichts 
ſagen werde. Dahin gehört auch die Aeußerung Mutian's, in 
der Meinung der Muhammedaner, daß Chriſtus nicht ſelbſt ge- 
kreuzigt worden ſei, ſondern einer, der ihm ähnlich geſehen, ſtecke 
eine geheime Weisheit. Zwar deutet er es zunächſt auf Chriſti 
Stillſchweigen vor Pilatus, da des Menſchen wahres Ich die Seele 
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ſei, welche durch das Wort ſich kundgebe: doch behält er offenbar 
die Hauptſache noch zurück, denn er bricht mit den Worten ab, 
er wolle hier nicht ausſagen, was Geheimniß bleiben müſſe. 

Es war etwas Neuplatoniſches in den Ideen dieſer Huma- 
niſten, das ſie mit ihren Sprachkenntniſſen in Italien geholt hatten, 
wo Mutian insbeſondere auch mit dem Grafen Picus von Mi⸗ 
randula in Beziehung getreten war. Es iſt nur Ein Gott, 
ſchreibt er ſeinem Urban ein andermal, und Eine Göttin. Aber 
es ſind viele Geſtalten und viele Namen: Jupiter, Sol, Apollo, 
Moſes, Chriſtus, Luna, Ceres, Proſerpina, Tellus, Maria. Aber 
hüte dich, das auszubreiten. Man muß es in Schweigen hüllen, 
wie Eleuſiniſche Myſterien. In Sachen der Religion muß man 
ſich der Decke von Fabeln und Räthſeln bedienen. Du, mit Ju⸗ 
piter's, d. h. des beſten und größten Gottes, Gnade, verachte 
ſtille die kleinen Götter. Wenn ich Jupiter ſage, meine ich Chriſtus 
und den wahren Gott. Doch genug von dieſen allzu hohen Dingen. 

Wie dem Mutian von dieſer wohl noch etwas nebeligen 
Höhe herab das damalige Kirchenweſen erſchienen ſein möge, läßt 
ſich denten. Den Rock, ſchreibt er, und den Bart und die Vor- 
haut (Chriſti) verehre ich nicht: ich verehre den lebendigen Gott, 
der weder Rock noch Bart trägt, auch keine Vorhaut auf der Erde 
zurückgelaſſen hat. Die Faſtenſpeiſen nannte er Thorenſpeiſen, die 
Bettelmönche kuttentragende Unthiere; verwarf die Ohrenbeichte, 
die Seelenmeſſen; die Stunden, die er mit dem Altardienſte zu- 
brachte, betrachtete er als verlorene Zeit. In ſeinem Hauſe war 
es, wo Crotus ſeine ſchärfſten Witze in dieſer Richtung losließ, 
wo er die Meſſe eine Komödie, die Reliquien Knochen vom Ra⸗ 
benſtein, den Horageſang in der Kirche ein Hundegeheul, in den 
Häuſern der Domherren ein Summen nicht von Bienen, ſondern 
von faulen Drohnen nannte. Ganz im Geſchmacke des Crotus 
war es hinwiederum, wenn Mutian am Magdalenentage über 
dieſe magna lena ſich allerhand Scherze erlaubte. 

Doch es war keineswegs blos dieſes Kritiſche oder auch 
Philologiſche, überhaupt nicht ein bloßes Wiſſen, was Mutian 
in ſeinen jungen Freunden zu pflanzen ſuchte. Wir wandeln, 
ſchreibt er, einen engen und ſteilen Pfad: eng, weil nur wenige 
mit uns nach beſſerem Wiſſen und milderen Sitten ſtreben; ſteil, 
ſofern zur Kenntniß der lateiniſchen Sprache, und, was damit 
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zuſammenhängt, dem wahren Gute der Seele, Niemand ohne 
Mühe gelangen kann. Wir ſtreben nach Gerechtigkeit, Mäßigkeit, 
Geduld, Eintracht, Wahrheit und einmüthiger Freundſchaft. Da⸗ 
her übte Mutian über die ihm verbundenen Jünglinge moraliſch 
faſt noch mehr als wiſſenſchaftlich eine heilſame Zucht. Seine 
Ermahnungsbriefe an den talentvollen und kenntnißreichen, aber 


eiteln, anmaßenden und ausſchweifenden jungen Rechtsgelehrten 


Herbord von der Marthen ſind voll reifer ſittlicher Weisheit, die 
ſich nicht ſelten in ächt Sokratiſche Ironie hüllt. Er duldete 
keine Entzweiungen unter den jungen Leuten, die ſich zu ihm 
hielten. Seinen Tadel durften ſie ihm nicht übel nehmen. Ich 
weiß euch zu ſchelten, ſchreibt er, und euch zu verzeihen. Ihr 
könnt mich nicht beleidigen, als wenn ihr mir nicht folgen wollt, 
wo ich euch zum Rechten anweiſe. Wäre euer Sinn rein, ſo 
würdet ihr mir noch danken, daß ich euch zurechtweiſe. Ein ſo 
überlegenes Weſen hielt die Jünglinge wie ein Zauber feſt. Wenn 
Mutian etwas haben will, ſchreibt Peter Eberbach an Reuchlin, 
ſo iſt ſein Wunſch für mich ein Zwang. In den humaniſtiſchen 
Kreiſen ſprach man von einer „Mutianiſchen Schaar“, und ſie 
war nicht der unbeträchtlichſte Theil des „lateiniſchen Heeres“. 
Die Freunde des Fortſchritts hatten aber auch allen Grund, 
ſich gegen die Anhänger des Alten feſt zuſammenzuſchließen. 
Denn bereits war der Verdacht gegen ſie als gefährliche Frei⸗ 
geiſter rege geworden. Er iſt ein Poet, er ſpricht Griechiſch, 
alſo ſteht es ſchlecht um ſein Chriſtenthum, hieß es. Poet galt in 
kirchlichen Kreiſen für ein Schimpfwort, das man nicht auf ſich 
ſitzen laſſen mochte; es war eine Brandmarke, wie heut zu Tage 
Pantheiſt oder Materialiſt. Poeten verderben die Univerſitäten, 
ſagten die alten Herren; ja man wollte ſie gar nicht für gute 
Deutſche gelten laſſen, ſondern nannte ſie Böhmen und Walen. 
Auch Philoſophen hieß man ſie, aber in gleich hämiſchem Sinne. 
Natürlich fehlte es dabei von Seiten der frommen Männer nicht 
an Umtrieben aller Art, die Gehaßten und Gefürchteten nirgends 
ankommen zu laſſen. Wer kann noch glauben, ſchreibt in dieſer 
Beziehung Mutian, daß dieſe Pfaffen die wahre Religion und 
ein ehrliches Gewiſſen haben? Um wie viel heiliger ſind da die 
poetiſchen Menſchen, die wenigſtens Niemanden durch verborgene 
Kunſtgriffe zu ſchaden ſuchen. Ja, mit noch tieferer Feindſelig⸗ 
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keit ſagt er einmal: Die Theologen heißen uns hoffen, um uns 
zu betrügen; während wir auf den Himmel warten, den ſie uns 
verſprechen, eignen ſie ſich die irdiſchen Güter zu. 

Daß Mutian, wie auf Eoban und Spalatin, auf Peter 
Eberbach, Euricius Cordus u. A., die zu verſchiedenen Zeiten 
bei ihm aus⸗ und eingingen, ſo auch auf den jungen Ulrich 
Hutten Eindruck gemacht und Einwirkung ausgeübt hat, wiſſen 
wir aus deſſen eigenem Zeugniß. Unweit Erfurt, ſagt er in der 
von uns ſchon oft angeführten, fünf Jahre nach dieſer Zeit ge⸗ 
ſchriebenen Elegie, lebt Rufus friedlich nur ſich ſelbſt, ob er wohl 
keinem zu weichen, keinen Kampf zu ſcheuen nöthig hätte. 

Ihn fragt Crotus um Rath, und Heſſus erwählt ihn zum Führer: 

Mir auch hat gar oft ſeine Belehrung genützt !). 

Mutian ſeinerſeits bewunderte Hutten's Talent; aber ſein unge⸗ 
ſtümes Feuer, ſeine Reizbarkeit, waren dem Liebhaber der beata 
tranquillitas unheimlich. Daher hatte ſich Hutten in der Folge 
mehrmals über die Schweigſamkeit des verehrten Mannes, mit 
dem er gern fleißig Briefe gewechſelt hätte, zu beklagen. Ueber⸗ 
haupt vor den Poeten im engeren Sinne, den Dichtern vom Hand⸗ 
werk, ſchlug Mutian doch hin und wieder das Kreuz. Ihre 
Selbſtgefälligkeit mißfiel ihm, und daß ſie ſich nichts ſagen laſſen 
wollten. Eoban ſchien ihm noch der beſte zu ſein, der nur durch 
ſeine wilde Trinklaune dem würdigen Alten bisweilen unbequem 
wurde. 

Wer ſonſt noch zu Hutten's erfurter Kreiſe gehörte, iſt 
nicht ſicher, auf keinen Fall vollſtändig bekannt. Er ſagt, mit 
allen Poeten, welche damals am Orte geweſen, ſet er in Verbin⸗ 
dung gekommen. Namhaft aber macht er (eben in jener Elegie) 
außer Crotus und Eoban nur noch einen Temonius, der mit 
wunderbarem Erfolge die gleichen Studien treibe und mit nicht 
geringem Talente begabt ſei. An ihn hat auch Eoban als ehe- 
maligen Studiengenoſſen drei Gedichte gerichtet, aus denen wir 
erſehen, daß er aus Thüringen gebürtig war, und ſpäter eine 
Reiſe nach Rom gemacht hat. Daß Hutten nicht, wie früher 
Crotus, in Erfurt auch Luther kennen lernte, iſt natürlich, da 
Luther damals bereits in das Kloſter getreten war. Von langer 


1) Querel. II, 10, v. 89—94. Schriften III, S. 70. 
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Dauer übrigens war auch dieſer erfurter Aufenthalt Hutten's 
nicht. Den Winter von 1505 auf 1506 hatte er in Köln zuge- 
bracht, den Sommer des letzteren Jahres in Erfurt, und im 
darauffolgenden Winter finden wir ihn auf der neueröffneten 
Univerſität zu Frankfurt an der Oder, wohin der ihm vermuth- 
lich ſchon von Köln her werthe Lehrer Rhagius Aeſticampianus 
ihm vorangegangen war. In einem noch 1506 geſchriebenen, 
wenn auch erſt im Jahre darauf gedruckten Gedichte beklagt 
Eoban den bevorſtehenden Abgang ſeines Herzensfreundes Hutten 
nach Frankfurt, und dieſer ſelbſt hat der im Februar 1507 er- 
ſchienenen Beſchreibung der Feſtlichkeiten zur Einweihung der 
neuen Univerſität ein Gedicht beigegeben, auf deſſen Titel er ſich 
einen Schüler des Johann Rhagius Aeſticampianus nennt. 

In ſeinen Marken eine Univerſität zu gründen, hatte ſchon 
Kurfürſt Johann Cicero beabſichtigt; ſein Sohn und Nachfolger, 
Joachim I., von ſeinem Lehrer, Dietrich von Bülow, Biſchof von 
Lebus, und ſeinem Rathe, Eitelwolf vom Stein, ermuntert, führte 
den Gedanken aus, und am 26. April 1506 wurde die neue An— 
ſtalt feierlich eröffnet. Der genannte Dietrich von Bülow war 
ihr Kanzler oder Conſervator, Konrad Wimpina, der ſich hernach 
als Gegner Luther's bekannt gemacht hat, ihr erſter Rector, Jo- 
hannes Lindholz der erſte Decan der philoſophiſchen Facultät, 
Publius Vigilantius Bacillarius Axungia wird als der zuerſt 
berufene oder am Orte befindliche Profeſſor genannt. Letzterer, 
den Eitelwolf vom Stein den beredteſten Deutſchen nannte, den 
er nie genug hören könne, wie der von Eitelwolf gleichfalls hoch- 
geſchätzte Rhagius, mögen auf ſein Betreiben berufen worden ſein. 
Außer ihnen lehrte noch Hermann Trebelius an der Univerſität, den 
Hutten ſeinen Landsmann nennt, während er ſelbſt ſich bald als 
Notianus (Surwind?), bald als Isenacensis bezeichnet. Mit ihm 
war Hutten zugleich durch Freundſchaft verbunden; aber auch 
Vigilantius muß ihm ſehr gut geweſen ſein, wie wir aus der. 
Wärme ſehen, womit beide Männer einige Jahre ſpäter bei einer 
Unbill, die ihrem ehemaligen Schüler widerfuhr, ſich deſſelben 
angenommen haben. Trebelius war zugleich der Führer zweier 
jungen pommeriſchen Edelleute, Johann und Alexander von der 
Oſten, die, wie ſo viele damals, mit dem Rechtsſtudium das der 
Humanitätswiſſenſchaften verbanden, mit Hutten ſowohl, als dem 
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erfurtiſchen und ſpäter dem wittenbergiſchen Kreiſe in enge Ver⸗ 
bindung traten, und an dem Kampfe mit den ſcholaſtiſchen Dun⸗ 
kelmännern den lebhafteſten Antheil nahmen. Auch noch mit 
einem andern Pommer, Valentin Stoientin, der damals unter 
ſeine Studiengenoſſen zu Frankfurt zählte, war Hutten in Freund- 
ſchaft und Brüderſchaft verbunden. 

Für Hutten's Unterhalt mag jetzt außer ſeinen ſchon ge— 
nannten beiden Vettern, vielleicht auf Eitelwolf's Empfehlung, 
auch der junge Markgraf Albrecht von Brandenburg etwas ge- 
than haben, da Hutten ihm in der Folge nachrühmte, er habe 
ihn, {hon ehe er Erzbiſchof und Cardinal geworden, unterſtützt. 
Auch der Biſchof von Lebus erwies ſich, Hutten's ſpäterer Ver- 
ſicherung zufolge, als ſeinen väterlichen Gönner, und nahm ihn 
gegen den Haß der unwiſſenden Menge (von dem wir nicht wiſſen, 
wodurch er ſich denſelben zugezogen hatte) in Schutz. 

Dem Herkommen nach war es jetzt nicht mehr zu frühe für 
Hutten, den unterſten Grad bei der Artiſtenfacultät, den eines 
Baccalaureus, zu erwerben. Aber er ſtellte ſpäter nachdrücklich 
in Abrede, jemals Doctor, Magiſter oder Baccalaureus geworden 
zu ſein. Und doch iſt er damals in Frankfurt Baccalaureus ge— 
worden; der eben genannte Lindholz hat ihn als den vierten 
während ſeines Decanats promovirt !). Die ſpätere Ableugnung 
iſt tendenziös. Die akademiſchen Grade wurden von den Huma⸗ 
niſten als Stücke des Apparats der alten Scholaſtik verachtet. 
In den Dunkelmännerbriefen iſt es nicht die letzte Anklage gegen 
die Poeten, daß ſie ihre Anhänger unter den Studenten abhal⸗ 
ten, jene Grade zu erwerben. Wenn Hutten in der Folge als 
Humaniſt ſelbſt die geringſte dieſer Würden von ſich ablehnte, ſo 
war es der tiefſte Grad von Geringſchätzung, die er dieſem gan- 
zen alten Weſen bezeigen wollte. 

In Frankfurt ſcheint es Hutten doch etwas länger als in 
Köln und Erfurt, nämlich ein ganzes Jahr, gefallen zu haben. 
Aber länger gefiel es nun ſeinem Lehrer Rhagius daſelbſt nicht. 
Die neue Hochſchule an der Oder hatte bald von Anfang eine 


1) Hutten in der Vorrede zum Nemo, Schriften 1, S. 180. Vgl. Epist. 
obscuror. viror., I, 14. Dagegen das Zeugniß aus Becmanni Notit. uni- 
vers. Francof., Schriften I, S. 5 f. 
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Richtung eingeſchlagen, die den Abſichten des Mannes, der zu 
ihrer Gründung vor allen mitgewirkt hatte, wenig entſprach. 
Mehr als einmal geſtand in der Folge, wie Hutten berichtet, 
Eitelwolf vom Stein, er bereue dieſe Mitwirkung, da er ſehen 
müſſe, wie die neue Univerſität, ſtatt, ſeiner Abſicht nach, mit 
humaniſtiſch gebildeten Männern, mit unwiſſenden Menſchen vom 
alten Schlage beſetzt ſei. Zwar Trebelius und Vigilantius blie— 
ben noch; aber Rhagius wandte ſich nach Leipzig, und ihm zog 
Hutten noch einmal nach. In der leipziger Univerſitätsmatrikel 
vom Winterſemeſter 1507 auf 1508 finden wir als erſten der 
meißniſchen Nation den Profeſſor der Redekunſt und gekrönten 
Poeten Aeſticampianus, dann in der Mitte der bairiſchen Nation 
Ulrich Hutten aus Buchen eingetragen. Beide erlegen die höchſte 
Gebühr von 10 Gr.; ein Beweis, daß Hutten's ökonomiſche Um⸗ 
ſtände damals nicht übel waren!). In dem gleichen Halbjahre 
wurde der ſchon 1500 immatriculirte Veit Werler Magiſter, der 
ſpäter ſeinem damaligen Studiengenoſſen den ſchönen Nachruf 
widmete, von dem wir nur allzufrühe zu reden haben werden. 
Nach ihm hätte der junge Baccalaureus in Leipzig auch mit Bei⸗ 
fall geleſen; wofür jedoch in den Univerſititsacten kein Beleg zu 
finden iſt. | 

In dieſe Zeit nun, in Hutten's 18.— 19. Jahr, fallen zwar 
ſchwerlich die erſten poetiſchen Verſuche, die er gemacht hat, aber 
die erſten, die uns aufbehalten ſind. Es ſind ihrer vier: eine 
Elegie an Eoban, die er noch in Erfurt, ein Lobgedicht auf die 
Mark, das er in Frankfurt, muthmaßlich im Jahre 1506, ſchrieb, 
ein paar Lobverſe, die er zu ſeines Lehrers Rhagius 1507 ge⸗ 
druckter Epigrammenſammlung gab, und eine poetiſche Ermah— 
nung zur Tugend, welche er der von ebendemſelben beſorgten 
und im gleichen Jahre gedruckten Ausgabe der Tafel des Cebes 
beifügte ?). Sämmtlich alſo kleinere Beigaben zu größeren Schriften 
von Freunden und Lehrern, wie ſie in jenen Zeiten üblich waren: 
die erſte von 18, die zweite von 20, die dritte von 7, die vierte 
von 28 Diſtichen. In allen zeigt ſich im lateiniſchen Ausdruck 


1) Ebendaſ., S. 8. 
2) Von dieſen Gedichten iſt das erſte in der Bb>ing'ſhen Ausgabe 1, 
S. 3 f., die drei andern III, S. 5—10 und 563 abgedruckt. 
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und Versbau eine hübſche Fertigkeit. Härten, Ungeſchicklichkeiten 
fehlen nicht, aber ſie kommen gegen den Wohllaut und Fluß des 
Ganzen kaum in Betracht. Von claſſiſchen Namen und Bei⸗ 
ſpielen ſteht dem jungen Poeten ein erklecklicher Vorrath zu Ge⸗ 
bote. Der Gedankengang entwickelt ſich ſchicklich, obwohl ohne 
ſtrenge Dispoſition. Doch alle ſind noch Schülerarbeiten, mehr 
oder minder aus fremden Gedanken und Wendungen zuſammen⸗ 
geſetzt; das eigenthümliche Gepräge von Hutten's Geiſte trägt 


noch keins derſelben. 


Nach allen Seiten hatte der Jüngling ſeine Lehrjahre wohl 
benutzt: um aber zum Manne, zum Meiſter heranzureifen, hatte 
er erſt die Wanderjahre anzutreten, mußte der Widerſtand des 
Lebens die ganze Kraft ſeines Geiſtes und Willens zum Bewußt⸗ 
ſein bringen und in Thätigkeit ſetzen. 
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Drittes Kapitel. 


Wanderungen und Abenteuer in Deutſchland. 
1509 — 1512. 


Hutten war, wie uns ſchon bisher nicht entgangen iſt, ein 
unruhiger Geiſt. Wanderluſt lag tief in ſeiner Natur. Sie lag 
auch in der Zeit, und beſonders in der Geiſtesrichtung, der er 
ſich frühzeitig angeſchloſſen hatte. Die „fahrenden Schüler“ des 
ausgehenden Mittelalters ſind bekannt. Unter den deutſchen Hu⸗ 
maniſten jener Jahre waren die Celtis, Rhagius, Buſch, eigent— 
liche Wanderlehrer. Bei Hutten kam der praktiſche Zug ſeiner 
Natur dazu. Er hatte das Bedürfniß, die Welt nicht blos aus 
Büchern kennen zu lernen. Städte und Länder zu ſehen, Men⸗ 
ſchen aller Art zu beobachten, ſich unter ihnen umzutreiben, mit 
ihnen zu meſſen, dazu empfand er einen unwiderſtehlichen Trieb. 
Selbſt die Verwicklungen, Stürme, Gefahren eines ſolchen Lebens 
reizten ihn als ein kühnes Spiel, deſſen Gewinn ihn lockte, ohne 
daß der mögliche Verluſt des Einſätzes ihn ſchrecken konnte. Er 
hatte auch Ehrgeiz. Er wollte etwas bedeuten in der Welt: da 
ſah er wohl, daß er ſich mit ihr einlaſſen müſſe. Was einem 
Mutian glückſelige Ruhe war, erſchien ihm als träge Dunkelheit, 
von der er nichts wiſſen wollte. 

Mit Selbſtgefühl ſpricht Hutten mehr als einmal von die⸗ 


ſem Drange. Während andere die lieben Eltern und die heimiſche 


Scholle nicht verlaſſen mögen, habe er das behagliche Leben, das 
er daheim hätte führen können, dem Wunſche geopfert, fremde 
Länder zu beſuchen, um ſelbſt etwas zu werden und durch Thaten 
ſeinem Namen Dauer zu verſchaffen. Darin habe er zu Vor⸗ 
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bildern die weiſeſten Männer der alten Welt, einen Pythagoras 
und Plato. Und was denn auch für einen friſchen jungen Men⸗ 
ſchen mehr Reiz haben könne? Ich, bekennt er, wohne nirgends 
lieber als überall, meine Heimath iſt allerorten 1). Es war etwas 
vom fahrenden Ritter in Ulrich Hutten. 

So litt es ihn denn, nachdem er ſie oft genug gewechſelt, 
überhaupt auf den akademiſchen Bänken nicht länger mehr. Wie 
lange noch, wiſſen wir freilich nicht genau. Für das Winter⸗ 
ſemeſter 1507 auf 1508 hatte er in Leipzig inſcribirt. Im Spät⸗ 
ſommer 1509 treibt er krank und mittellos an die pommerſche 
Küſte. Und in einem Gedichte vom folgenden Frühling rechnet 
er bereits ein Jahr, daß er für die Freunde daheim verſchollen 
ſei?). Alſo ſcheint er ſpäteſtens im Frühling 1509 Leipzig ver⸗ 
laſſen und ſeine Reiſe in den Norden angetreten zu haben. Was 
ihn aber dahin führte, was er auf der Oſtſee wollte, darüber 
gibt es nur Vermuthungen, deren wir uns, wo ſie auf keinem 
feſten Boden beruhen, am liebſten entſchlagen. Die in Frankfurt 
geſchloſſene Bekanntſchaft mit den jungen Pommern, von denen 
zwei noch daſelbſt weilten, und nur einer (Val. Stoientin) viel⸗ 
leicht ſchon damals in ſeine Heimath zurückging oder zurückge⸗ 
gangen war, reichte doch für ſich ſchwerlich hin, der Reiſeluſt 
Hutten's gerade dieſe Richtung zu geben. 

Ebenſo wenig, wie über die Beweggründe, wiſſen wir über 
die Stationen und die einzelnen Begebenheiten dieſer unglii>- 
lichen Reiſe, bis zu dem übeln Ausgang der Fahrt auf der Oſtſee. 
Und ſeltſam, auch dieſer Seefahrt gedenkt Hutten ſelbſt nicht 
ausdrücklich, ſondern nur des mannigfachen Ungemachs einer 
Wanderung zu Lande, welche auf dieſen Unfall folgte. Joachim 
Vadian iſt es, der zwei Jahre ſpäter berichtet, wie Hutten zu ihm 
und anderen Freunden nach Wien gekommen und von ihnen als 
vielgeprüfter Ulyſſes mit Auszeichnung empfangen worden ſei. 
Auf ihr Verlangen habe er ihnen dann die Abenteuer ſeiner 
Reiſe der Ordnung nach erzählt, wie er auf dem deutſchen Ocean, 


1) Dieſe Selbſtbekenntniſſe finden ſich theils in verſchiedenen Stellen der 
Querelen, theils in Hutten's großem Briefe an Pirckheimer über ſeinen Le⸗ 
bensplan, jene im 3., dieſer im 1. Bande der Böcking'ſchen Ausgabe. Von bei- 
den Schriften unten an ihrem Orte. 

2) Querel. II, Eleg. 6. ad Crotum Rub. v. 9 f. Schriften III, S. 54. 
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den er berührt, die Wuth der Scylla erfahren habe, ſofort am 
nächſten Ufer in die Hände der Cyklopen gefallen ſei u. ſ. w. Ob nun 
wohl in dieſer Darſtellung Vadian's auch weiterhin Manches 
augenſcheinlich in die Formen der Odyſſee gegoſſen iſt, ſo dürfen 
wir doch nicht ſo weit gehen, auch was von dem Unfall zur See 
geſagt wird, blos für eine der homeriſchen Parodie zulieb vorge— 
nommene Einkleidung zu halten: um ſo weniger, da Hutten ſelbſt 
um jene Zeit, wenn auch nur poetiſch und im Allgemeinen, neben 
den Gefahren zu Lande auch von ſolchen zu Waſſer ſpricht, die 
er durchgemacht habe). Worin nun aber dieſer Unfall beſtand, 
ob nur in einem Sturm, oder ob das Schiff ſtrandete u. ſ. f., 
wiſſen wir wieder nicht. 

Es iſt eine klägliche Geſtalt, in welcher unſer junger Rit⸗ 
tersmann am Ufer der Oſtſee uns wieder begegnet. Er war gänz⸗ 
lich mittellos, und überdieß ſchwer krank. Er bettelte ſich durch 
das Land, klopfte an arme Bauerhütten um ein Stück Brot und 
ein Nachtlager, mußte aber mehr als einmal, abgewieſen, im 
Freien den harten Boden zum Pfühle nehmen. Umwege zu 
machen, um nach der Sitte fahrender Studioſen bei Gelehrten 
Unterſchleif und Zehrung zu ſuchen, verboten ihm unabläſſig ſich 
erneuernde Krankheitsanfälle. So ſchildert er bald nachher in den 
ſchon oft angeführten Klaggedichten ſeine damalige Lage; während 
mitten aus derſelben heraus ein paar Verſe an Trebelius ge⸗ 
ſchrieben ſind, die dieſer im Frühling 1509 einem Buch Epi⸗ 
gramme beidrucken ließ. Hier wird durchaus das unruhvolle 
kümmerliche Leben, das Hutten in der Fremde zu führen hat, 
ſein Kampf um die Nahrung, ſeine Noth mit unſicherer Liebe, 
dem heimathlichen und häuslichen Behagen des Freundes entge⸗ 
gengeſtellt ?). 

Jene Krankheit beſchreibt Hutten im folgenden Jahre, wo 
ſie noch immer fortdauerte, als ein viertägiges Fieber, das ihn 
aufs äußerſte geſchwächt und abgemagert hatte, in Verbindung 
mit einer oder mehreren eiternden Wunden. Fragen wir: wo⸗ 
her die Wunden? ſo ſpricht Hutten von einer garſtigen Seuche, 


— 


1) Vadian's Brief an Collimitius ſ. in Hutten's Schriften l, S. 22 f. 
Hutten's Gedicht ebendaſ. III, S. 159. 
2) Schriften J, S. 8 f. 
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an der er (im Jahre 1510) ſchon ſeit zwei Jahren leide, und 
die, ſtatt abzunehmen, immer heftiger werde. An welcher Krank— 
heit Hutten ſpäter litt, iſt bekannt. Es iſt wie die Kehrſeite 
ſeiner begeiſterten Thätigkeit für die Ideen der Neuzeit, daß er 
an der eigenthümlichen Peſt dieſer modernen Zeit als einer der 
erſten litt und zu Grunde ging. Ausführlicher über dieſen Punkt 
zu handeln, werden wir ſpäter Gelegenheit nehmen. 

Mühſelig ſchleppte ſich der hülfloſe und kranke Wanderer 
endlich nach Greifswald, wo die Hochſchule ihn Beiſtand hoffen 
ließ. Er wandte ſich an die Lehrer derſelben (die zwar ſämmt⸗ 
lich nur beſcheidene Lichter waren): und wirklich ſchrieb ihn der 
Rector, Prof. jur. Heinrich Buckow, in Anbetracht ſeiner gänz⸗ 
lichen Mittelloſigkeit, unentgeltlich in die Univerſitätsmatrikel ein. 
Ein Datum iſt nicht beigefügt: weil aber Hutten der viertletzte 
der im Sommerhalbjahr Eingeſchriebenen iſt, ſo nimmt man wohl 
nicht mit Unrecht an, daß ſeine Ankunft und Meldung gegen 
den Herbſt (1509) hin erfolgt ſet ). 

Bald fand ſich auch für die weiteren Bedürfniſſe Rath. 
Eine der angeſehenſten Familien der Stadt ſchien an dem un⸗ 
glücklichen Jüngling Antheil zu nehmen. Henning Lötz, ordent⸗ 
licher Profeſſor des Rechts, zugleich Kanonikus der Collegiat⸗ 
kirche zu St. Nikolai und Generalofficial des Biſchofs von Cam- 
min zwiſchen der Swine und der Oder, nahm ihn in ſein Haus 
auf. Ein reicher Mann; ſein Vater, Wedeg Lötz, war Bürger⸗ 
meiſter, und pflegte, vermuthlich als Kaufmann, die frankfurter 
Meſſe zu beziehen. Der Profeſſor intereſſirte ſich entweder wirk- 
lich für den jungen Poeten, oder wollte doch das Anſehen davon 
haben. Er kleidete ihn, wahrſcheinlich aus den Vorräthen ſeines 
Vaters, und ſtreckte ihm Geld dor. Auch war die Behandlung 
Anfangs ganz freundlich; Hutten konnte es nicht beſſer wünſchen. 
Allmählich aber änderte ſich die Stimmung. Man ließ den Gaſt 
im Hauſe die frühere Gefälligkeit vermiſſen, der Hausherr er⸗ 
ſchwerte ihm den Zutritt, herrſchte ihn mit hochmüthigen Worten 
an, oder machte ſich wohl auch über ſein ſchöngeiſtiges Treiben 
luſtig. Ein Freund, den Hutten mittlerweile am Orte ge⸗ 
wonnen hatte, Ulrich Manow, warnte ihn vor dem Manne: den 


1) Vgl. Hutten's Schriften 1, S. 9. 
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jedoch Hutten, wie er verſichert, durch Duldung zu entwaffnen 
hoffte. 

Hätten wir nun auch von der Lötz'ſchen Seite einen Bericht, 
wie wir ihn nur von der Hutten'ſchen haben!), ſo würde uns die 
Vergleichung beider wol manches erklärende Mittelglied an die 
Hand geben. Hutten war zu keiner Zeit ſeines Lebens das 
Lamm, wie er ſich hier darſtellt. Wir können nicht wiſſen, ob 
nicht auch in dem Benehmen des poetiſchen Junkers manches 
war, was den Profeſſor verdrießen mochte. Hutten ſelbſt ſtellt 
den Zorn deſſelben als eine Art von Eiferſucht auf ſeine Ueber— 
legenheit an Kenntniſſen dar. Als einem Juriſten vom alten 
Schlage ſcheint dem Manne humaniſtiſche Bildung fremd geweſen 
zu ſein; allein hier fragt ſich eben, ob der junge Poet ſich immer 
enthalten haben wird, die Blößen, die jener gab, empfindlich zu 
berühren. Wie ſich dieß verhalten haben mag: genug, die Sache 
kam ſo weit, daß Hutten einſah, das beſte ſei, zu gehen. Nun 
wollten aber die Lötze erſt ihre Vorſchüſſe wiedererſtattet haben. 
Hatte ihnen der entblößte Ankömmling, wie er mit erlaubtem 
Ehrgefühle gerne that, manches von der Wohlhabenheit ſeines 
Vaters und ſeiner Verwandten vorgeſprochen, ſo mochten ſie bei 
ihren Gaben gleich Anfangs auf Erſatz, wohl auch auf reiche 
Gegengeſchenke, gerechnet haben. Oder war es erſt die ſeitdem 
eingetretene Erbitterung, was ſie zu dieſer Forderung veranlaßte. 
Hutten ſuchte ihnen begreiflich zu machen, daß gerade, wenn 
es ihnen um Bezahlung zu thun, es das klügſte ſei, ihn ziehen 
zu laſſen: vielleicht gelinge es ihm, anderswo ſein Glück zu machen 
und ſie dann zu befriedigen; wozu ihm hier die Mittel immer 
fehlen würden. Geſetzt, daß es bei dieſer Gelegenheit erſt an den 
Tag kam, daß Hutten, von ſeinem Vater aufgegeben, von dieſer 
Seite nichts zu erwarten habe, ſo war eine ſolche Entdeckung 
wenig geeignet, die Stimmung ſeines Wirthes zu verbeſſern. End- 
lich, erzählt er uns, habe dieſer ſeinen Vorſtellungen nachgegeben, 
und er mit deſſen Wiſſen und Willen ſich zur Abreiſe vorbe⸗ 
reitet. Aber wir erfahren von ihm zugleich, daß Henning Lötz 
ſpäter in Abrede ſtellte, ſeine Einwilligung gegeben zu haben. 


1) Nämlich eben in den Querelen oder Klagegedichten, von denen ſo⸗ 
gleich mehr. 
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Es war mitten im Winter, in den letzten Tagen des De- 
cembers 1509, als Hutten Greifswald verließ, um nach Roſtock 
zu wandern. Die Kälte war ſtreng, alle Waſſer, ſelbſt das Meer 
an der Küſte, gefroren. Es war keine Kleinigkeit für den noch 
keineswegs von ſeiner Krankheit Geheilten, in ſolcher Jahreszeit 
einen Weg von 12 Meilen zu Fuße zurückzulegen: doch in der 
Hoffnung, auf der mecklenburgiſchen Univerſität eine beſſere Auf— 
nahme zu finden, pilgerte er munter zu. Gerade ging er über 
einen gefrornen Sumpf an einer Weidenpflanzung hin, als auf 
einmal Reiter aus den Büſchen brachen und mit drohender 
Stimme ihm Halt zuriefen. Es waren Lötz'ſche Diener, die ihm 
bedeuteten, wenig Umſtände zu machen, und ihnen alles zu geben, 
was er habe. An Widerſtand war nicht zu denken, ſein Bitten 
und Flehen war vergebens, ſie zogen ihm die wärmenden Ober— 
kleider ab, und einer ſetzte ihm, wenn er nicht ſchwiege, die Helle- 
barde auf die Bruſt. Der alte Wedeg wollte die Kleider zurück 
haben, zu denen er wahrſcheinlich den Zeug gegeben. Aber nicht 
genug. Der arme Muſenſohn trug ein kleines Bündelchen, in 
das er, nebſt etlichen Büchern, auch eigene Dichtungen zuſammen- 
geſchnürt hatte. Das könne ſie doch nicht reich machen, meinte 
er, und wollte es an ſich behalten: auch das nahmen ihm die 
Schergen ab. Und zum Schaden den Spott fügend, tröſteten ſie 
ihn, wenn er den Leuten eins vorſinge, werden ſie ihm ſchon 
andere Kleider ſchenken. So Hutten's eigene poetiſche Erzählung. 

Halb nackt wanderte er weiter: in welchem Zuſtande er in 
Roſtock ankam, läßt ſich denken. In einer elenden Herberge 
ſank er auf das Siechbette, da Kälte und Blöße alle ſeine Uebel 
verſchlimmert hatten. Mittel, ſich Pflege und Erquickung zu 
verſchaffen, hatte er keine. Nach und nach ließ er den Profeſſoren 
der Univerſität, ließ er vornehmen Studirenden Kunde von ſeiner 
Noth, Proben ſeines Talents zukommen. Aufmerkſamkeit, Theil⸗ 
nahme blieben nicht aus. Ecbert Harlem, von ſeiner niederlän⸗ 
diſchen Geburtsſtadt ſo genannt, Profeſſor der Philoſophie und 
Regens der Burſe zur Himmelspforte, ſuchte ihn auf und nahm 
ihn in ſein Haus. Er lebte als Junggeſelle; ein gelehrter und 
rechtſchaffener Mann, der auch andern außer Hutten hülfreich 
war. Das war kein Lötz: ſeinen Gaſt hielt er ſo, daß Vadian 
Hutten's Quartier bei ihm mit dem des Ulyſſes bei Kalypſo ver⸗ 
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gleichen konnte. Er ſorgte für Arznei und Pflege, und gab dem 
Mittelloſen Geld in die Hand. In ſeinem Hauſe, an ſeinem 
Tiſche, fing Hutten an, wieder aufzuleben. Auch andere Pro⸗ 
feſſoren erwieſen ſich ihm günſtig; ein Kreis von Studirenden 
ſammelte ſich um ihn, denen er ſchönwiſſenſchaftliche Vorträge 
hielt. Er kam ordentlich in die Mode zu Roſtock; man hieß ihn 
nur den neuen Poeten; bereits ſchien es der Mühe werth, ihn 
zu beneiden. 

Nun fühlte er ſich auch wieder im vollen Beſitze ſeines 
Talents. Ja, er fühlte ſich zum erſtenmal darin. Der kurze 
Zeitraum ſeit dem Antritt ſeiner nordiſchen Reiſe war für ihn 
reich an Erfahrungen geweſen. Mit zweiundzwanzig Jahren war 
er vom Jüngling zum Manne gereift. Was aber das Entſchei⸗ 
dende war: die Spitze dieſer Erfahrungen war eine empörende 
Unbill, eine offene Gewaltthat gegen ihn geweſen, die ſeine ganze 
Entrüſtung hervorrufen mußte und zugleich ſein Talent entbinden 
rollte Die Hebamme von Hutten's Getſte war der Zorn. Seine 
Werke ſteigen an Bedeutung in dem Verhältniß, als die Gegen- 
ſtände ſeines Zornes bedeutender werden, dieſer ſelbſt reiner wird. 
Was Hutten dießmal hervorbrachte, waren die Klagen gegen 
Wedeg und Henning Lötz, oder die Loſſier, wie er ſie im latei⸗ 
niſchen Verſe nannte !). Dieſe Schrift nimmt auf der eben an- 
gedeuteten Stufenleiter zwar die unterſte, aber eine weſentliche 
Stelle ein, als die erſte, welche das volle Gepräge des Hutten'ſchen 
Geiſtes trägt. Seine bisherigen Verſuche hätte auch ein anderer 
begabter Muſenſohn jener Tage machen können: die Querelen 
gegen die Loſſier konnte nur Ulrich Hutten ſchreiben. 

Die Schrift beſteht aus zwei Büchern, jedes von zehn Elegien, 
die zum Theil von größerem Umfange ſind. Vorangeſchickt iſt, 


1) Ulrichi Hutteni equestris ordinis poetae in Wedegum Loetz 
Consulem Gripesualdensem in Pomerania et filium eius Henningum Vtr. 
Iuris doctorem Querelarum libri duo pro insigni quadam iniuria sibi 
ab illis facta. Hinten: Excussa sunt haec Francophordii cis Oderam per 
Joannem Hanaw. .. 1510. Hutten's Schriften III, S. 19—83 und I, S. 10—15. 
Val. Böcking's Index bibliographicus Huttenianus Nr. IV, S. 4. Dieſer 
Index wird von hier an nicht mehr für jede Schrift Hutten's beſonders citirt, 
ſondern hier ein für allemal, was Titel und Ausgaben der Hutten'ſchen Werke 
betrifft, auf denſelben verwieſen. 
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vom 15. Juli (1510) datirt, eine proſaiſche Zueignung an ſechzehn 
Profeſſoren der roſto>er Univerſität, die ſofort noch jeder einzeln 
in einem ihm beſonders gewidmeten Tetraſtichon geprieſen werden. 

In der erſten Elegie ſodann, gleichſam der Einleitung, klagt 
der Dichter den Göttern, insbeſondere dem leidenskundigen Chriſtus, 
ſein Unglück, und fordert ſie zur Rache gegen denjenigen auf, der 
ſo Unmenſchliches an ihm verübt habe. — Die zweite Elegie 
enthält die Expoſition: ſie erzählt die Frevelthat des Loſſius 
(facinus Lossii); die anſchaulichen Züge unſerer obigen Darſtel- 
lung ſind größtentheils aus ihr entlehnt. — Die dritte und vierte 
Elegie ſind Hülfsgeſuche: eins an den jungen Grafen Eberſtein 
zu Naugarten, der damals zu Roſtock ſtudirte, das andere an 
den Collegiaten und Profeſſor der Philoſophie Joachim Nigemann 
gerichtet. Ohne Zweifel ſind dieſe beiden Gedichte, wenn ſie 
auch hier verbeſſert erſcheinen mögen, an die bezeichneten Perſonen 
von Hutten um die Zeit geſchickt worden, als er noch hülflos in 
der Herberge lag. Daß das letztere wenigſtens nicht ohne Erfolg 
war, ſehen wir aus dem für Nigemann beſtimmten Tetraſtichon. 
— In der fünften Elegie verklagt Hutten die Lötze bei ihrem 
Landesherrn, dem Herzog Buslav X., deſſen Frieden ſie gebrochen 
haben, und deſſen Diener ſie vielleicht beſtechen möchten: wobei 
er von Vater und Sohn, als Rechtsverdrehern, Ehebrechern u. dgl. 
ein wenig ſchmeichelhaftes Bild entwirft und ihre Beſtrafung 
fordert. — Die ſechste Elegie iſt das Begleitſchreiben zur vorigen, 
. an Hutten's frankfurter Univerſitätsfreund Valentin Stoientin, 
der unterdeß Secretär des Herzogs von Pommern geworden war, 
und nun bei ihrer alten Freund- und Brüderſchaft gebeten wird, 
die Klagſchrift ſeinem Herrn zu übergeben und bei ihm zu be⸗ 
fürworten. — In der ſiebenten Elegie ſchickt der Dichter ſeine 
Muſe an ſeinen Vetter und Wohlthäter Ludwig von Hutten, 
mit der Kunde von der ihm widerfahrenen Mißhandlung. Er 
zeichnet ihr den Weg vor, den ſie zu nehmen habe bis zu deſſen 
Schloß unweit des Mains, ſchildert die ritterlichen Uebungen, 
worin ſie ihn antreffen, die Theilnahme, womit er die Nachricht 
von Ulrich's Unfall aufnehmen werde. Mit Selbſtgefühl läßt 
er von dem hochangeſehenen Vetter ſeine Muſe als den Stolz 
des Hutten 'ſchen Geſchlechts bezeichnet werden. Das eigentliche 
Begehren nun aber, das er ihr an denſelben aufträgt, iſt echt 
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ritterlich und echt Hutteniſch. Sie ſoll dem Ritter von Frankfurt 
reden (wobei wir, wie fortan durchaus, uns erlauben, ſeine latei⸗ 
niſchen Verſe ſo leidlich als möglich zu verdeutſchen): 


Wohl ja kennſt du die Stadt, vorlängſt in den Kriegen der Franken 
Ward ſie erbaut und heißt nach den Erbauern noch jetzt. 

Sie durchſchneidet der Main, der unter der Brücke dahinfließt, 
Und nicht ferne des Rheins mächtigem Strome ſich eint. 

Hoch aufragen die Mauern, es prangen die ſtolzen Gebäude, 
Stolz auch iſt auf den Ruhm ihrer Bewohner die Stadt 

Weither ſuchen die Völker ſie auf und wandern die Menſchen, 

; Denn fiir die Waaren der Welt iſt ſie der wimmelnde Markt. 


Und nun das Anliegen: 


Sie wird Loſſius auch, zur Meſſe, der Vater, beſuchen; 
Ihm mit erleſener Schaar, Ritter, verlege den Weg: 
Greif' und halt' ihn in Haft, weil ihn zu erſtechen bedenklich; 
Ihn zu beſtrafen ſodann bleibe des Dichters Geſchäft. 


— Die achte Elegie iſt an Hutten's greifswalder Freund Ulrich 
Manow, der ihn vor Henning Lötz gewarnt hatte, — die neunte 
an den vormaligen erfurter Univerſitätsverwandten, jetzt mecklen⸗ 
burgiſchen Rath Nikolaus Marſchalk gerichtet, der ihn, falls der 
Widerpart ſich ruhig verhielte, von weitern Feindſeligkeiten ab— 
gemahnt hatte. Aber Loſſius ſtelle ihm noch immer nach und 


möchte ihn gern um's Leben bringen. — Die zehnte iſt die Schluß⸗ 


elegie an den Leſer, in welcher der Dichter über ſeine Herkunft, . 
ſeine Perſönlichkeit und ſeinen Lebensplan Auskunft giebt. Er 
ſchildert die Wohlhabenheit ſeines Vaters, das behagliche Leben, 
dem er aus Lern- und Reiſebegier den Rücken gewendet habe, 
und ſtellt damit das träge Praſſen des Loſſius in Contraſt. Für 
den Augenblick freilich habe das launiſche Glück ihm Alles ge⸗ 
nommen, bis auf ſeinen Geiſt und Muth: auch dieſe möchte 
Loſſius gern vernichtet ſehen. 

Zum zweiten Buche iſt die erſte Elegie das Vorwort: noch 
könne er nicht ſchweigen, denn Loſſius, aufgebracht darüber, daß 
Hutten zu Roſtock in Ehren gehalten werde, ſuche nun auch ſein 
Talent und ſeinen Ruf anzugreifen, und feinde jeden an, der 
ihm gut ſei. — Insbeſondere ſei derſelbe, führt die dritte Elegie 
aus, über den Beifall erboſt, den Hutten bei ſeinen Zuhörern 
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finde: die ſich nichts darum kümmern und brav lernen ſollen. — 
In der zweiten Elegie bringt ſich Hutten ſeinem alten Gönner, 
dem Biſchof Dietrich von Bülow, in Erinnerung; — in der 
vierten ſpricht er ſeinem Wirthe, Ecbert Harlem, ſeinen Dank 
aus; — in der fünften hält er einem Neider und Widerſacher, 
den er Philopompus nennt (in dem aber mit Wahrſcheinlichkeit 
Tilemann Heuerling, der neidiſche Gegner Hermann's von dem 
Buſche, vermuthet wird), das warnende Beiſpiel des Loſſius vor; 
— in der ſiebenten ſetzt er einem ſo eben verſtorbenen Wohlthäter, 
Jakob Paver (Bauer) ein Denkmal; — die neunte iſt an den 
Juriſten Johann Lobering, der Hutten's Sache als Rechtsanwalt 
übernommen hatte, gerichtet. — In der ſechsten Elegie wendet 
ſich der Dichter an ſeinen alten Lehrer und Vertrauten, Crotus 
Rubianus, — in der achten an den Herzensfreund Eoban Heſſe: 
an jenen mit einer kürzeren Andeutung, an dieſen mit einer aus⸗ 
führlichen Erzählung der Loſſiſchen Unthat, an beide mit der 
Bitte, gegen ſeinen unverſöhnlichen Feind und Verfolger entweder 
auch etwas zu ſchreiben, oder doch das, was er gegen denſelben 
geſchrieben habe, ihm nicht zu verargen. — Endlich in der zehnten 
und Schlußelegie an die deutſchen Poeten macht Hutten ſeinen 
Handel mit Loſſius zur gemeinſamen Sache aller deutſchen Hu⸗ 
maniſten. Zu dem Ende ſchickt er ſeine elegiſche Muſe auf eine 
(von uns ſchon früher gelegentlich erwähnte) Rundreiſe im Vater⸗ 
lande, und läßt ſie bei allen Gelehrten der neuen Richtung, 
Meiſtern und Geſellen, einſprechen, um ihr Mitgefühl, wenn auch 
nicht ihre Mitwirkung, für das mißhandelte Glied ihres Ordens 
rege zu machen. 

Dieſer Gemeingeiſt, dieſe Solidarität unter den freien und 
ſchönen Geiſtern jener Zeit war nicht blos ein Wunſch Hutten's, 
ſondern ſie beſtand in der Wirklichkeit. Wenige Jahre ſpäter, 
ſo zeigte ſie ſich glänzend in Reuchlin's Handel mit den Kölnern. 
Zugleich gibt uns dieſe Elegie gleichſam eine humaniſtiſche Sta⸗ 
tiſtik des damaligen Deutſchlands. Im Mecklenburgiſchen zeigt 
ſie uns den Geſchichtſchreiber und Dichter Nikolaus Marſchalk; 
in Danzig die Gelehrten Chriſtoph Suchten und Eberhard Verber; 
in Frankfurt a. d. O. die uns ſchon bekannten Freunde Hutten's, 
Vigilantius und Trebelius mit den beiden Oſten; im Branden⸗ 
burgiſchen ſonſt noch Eitelwolf vom Stein; in Schleſien Lorenz 
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Corvin und Sigmund Fagilucus (Buchwald); in Böhmen den 
vielgeprieſenen Mäcenas, Bohuslav von Haſſenſtein, mit ſeinem 
Freunde, dem Dichter Johann Sturnus (Star); in Wittenberg 
Balthaſar Phacchus, Spalatin, ſammt den beiden Poeten Sibutus 
und Sbrulius; in Leipzig Rhagius Aeſticampianus und Hiero⸗ 
nymus Emſer; bei und in Magdeburg die Dichterin Niſa und 
den Dichterpatron Kaspar Steinbeck; in Erfurt Crotus Rubianus, 
Eoban Heſſe und Temonius; in Gotha Mutianus Rufus; in 
Würzburg den Abt Trithemius. Am Speſſart werden Capella 
und Hopfo aufgeſucht; in Fulda der Coadjutor Hartmann von 
Kirchberg mit den Gebrüdern Mörlin und Petrus Axungia be⸗ 
grüßt; in Heſſen Rivius; in Weſtfalen Rudolf Lange und Her- 
mann von dem Buſche, jener einer der Väter, dieſer einer der 
eifrigſten Apoſtel des Humanismus, mit ihren Gehülfen Mur⸗ 
mellius und Montanus; in Köln Jakob Gouda, Remaclus und 
Canter; in Koblenz und weiter rheinaufwärts die ſchon erwähnten 
Greſemunde, Fabricius, Wimpheling, Angſt, Seb. Brant und Jak. 
Locher (Philomuſus); in Schwaben endlich Heinrich Bebel und 
Johann Reuchlin. Man ſieht: Nürnberg, Augsburg, Wien fallen 
noch nicht in den Geſichtskreis des Statiſtikers; des Erasmus 
konnte er ſchon deßwegen nicht wohl in dieſem Zuſammenhange 
Erwähnung thun, weil derſelbe, kaum aus Italien zurückgekehrt, 
nach England gegangen war. 

Die Handſchrift dieſer Dichtungen ſcheint Hutten nach Frank- 
furt a. d. O. an ſeine ehemaligen Lehrer, Vigilantius und Tre- 
belius, geſchickt zu haben: dieſe beſorgten den Druck und fügten, 
nach der Sitte der Zeit, eigene kleinere Dichtungen bei, worin ſie 
mit wärmſter Theilnahme die Sache des Schülers und nunmeh⸗ 
rigen Genoſſen zu der ihrigen machten. Der Grundgedanke ihrer 
Beigaben iſt, wie gefährlich es ſei, einen Dichter zu beleidigen, 
der alle Götter zum Schutz und alle Poeten zu ſeinem Beiſtande 
habe. Es zeigte ſich aber in dieſem Falle gerade höchſt ungefähr⸗ 
lich. Den beiden Lötzen, die, wenn ſie auch ſo ſchlecht waren, 
als Hutten ſie macht, durch Reichthum und Familieneinfluß ge⸗ 
halten wurden, ſchadeten die Hutten'ſchen Dichterpfeile ſo wenig, 
daß der Sohn nach wenigen Jahren vom Kanonikus zum Propſt, 
der Vater vom zweiten zum erſten Bürgermeiſter aufſtieg. Und 
auch der Schmach bei der Nachwelt, die ihnen Hutten bereiten 
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wollte, ſchienen ſie merkwürdiger Weiſe entgehen zu ſollen. Ob 
die Hutten'ſche Schrift nur in wenigen Exemplaren gedruckt 
worden war, oder ob die Lötze ſie aufkauften: genug, nach einigen 
Erwähnungen in der nächſten Zeit ſehen wir an 200 Jahre 
lang jede Kunde von derſelben und ihrem Inhalte verſchwunden. 
Noch im Jahre 1717 ſchrieb der gelehrte und umſichtige Burckhard 
über Hutten, ohne von der Schrift und dem ganzen greifswalder 
Aufenthalte ſeines Helden etwas zu wiſſen. Erſt ſeit 1722 taucht 
wieder eine Nachricht von derſelben auf, ein Exemplar ſpukt in 
Schleſien, das aber immer nicht zum Vorſchein kommt, bis es am 
Ende des Jahrhunderts in die Hände von Meiners fällt, und 
endlich im Jahre 1816 Mohnike, nach einem von ihm unterdeß 
zu Wolgaſt gefundenen zweiten Exemplar, mit Ergänzungen aus 
dem göttingiſchen, eine neue Ausgabe veranſtaltet. Seitdem iſt 
noch ein im britiſchen Muſeum zu London befindliches Exemplar 
bekannt geworden, das den Vorzug beſitzt, von des Dichters 
eigener Hand durchcorrigirt und mit einer poetiſchen Widmung 
an den wittenberger Juriſten Kilian Reuter verſehen zu ſein. 

Während Hutten im Norden ſolche Abenteuer beſtand, war 
er unter ſeinen Freunden im mittleren Deutſchland verſchollen. 
Ein Brief von Crotus Rubianus hatte ihn vergebens in Sachſen 
und Franken, der Mark und Pommern aufgeſucht. Einmal 
wollte verlauten, er lebe geplündert in Braunſchweig. Erſt aus 
den gedruckten Querelen erfuhr man etwas Genaueres über ſein 
Schickſal. Crotus erhielt das Büchlein von Mutian zum Geſchenke. 
Gegen Ende des Jahres 1510 hieß es, Hutten beabſichtige in 
Frankfurt a. d. O. als Lehrer aufzutreten: ihn zu hören, ging ein 
junger Menſch, Namens Johann Weiger, dahin ab, dem Crotus 
einen zweiten Brief an den Freund mitgab. So viel war richtig, 
Hutten war mittlerweile von Roſtock abgegangen, und die Freunde, 
die er in Frankfurt wußte, zogen ihn an: aber am Schluſſe des 
Jahres befand er ſich in Wittenberg und ſchickte bald darauf 
ſeinen jungen Verehrern an der Oder, den beiden Oſten, ſtatt 
ſeiner das Gedicht von der Verskunſt, das er auf ihren Wunſch 
verfaßt hatte, zu. | 

Hatten die Elegien gegen die Lötze nur wenig Verbreitung 
gefunden, ſo fand Hutten's „heroiſches“, d. h. in lauter Hexa- 
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metern geſchriebenes Gedicht von der Kunſt, Verſe zu machen ), 


eine um ſo weitere. So wenig nämlich ein Gedicht dieſer Art, 


deſſen Inhalt lediglich techniſche Regeln, nach unſerm Geſchmacke 
iſt, ſo ſehr war es im Geſchmacke jener Zeit. Längſt gab es ver⸗ 
ſchiedene ähnliche Werke, von Jakob Wimpheling, Heinrich Bebel 
u. a. Das Hutten'ſche machte ſich beſonders beliebt. In Leipzig, 
Nürnberg und namentlich auch Paris erlebte es eine Reihe von 
Auflagen, zum Theil mit Commentaren: es iſt Schulbuch gewor⸗ 
den. Nach einer kurzen Einleitung handelt es erſt von den Buch⸗ 
ſtaben: Vocalen, Conſonanten, Diphthongen; dann von den Silben, 
langen und kurzen; hierauf von den Versfüßen; weiter von den 
Versmaßen, wobei aber nur Hexameter und Pentameter mit ihren 
Geſetzen und Licenzen zur Sprache kommen. Uebrigens können, 
macht Hutten bemerklich, dieſe Regeln nicht Alles umfaſſen, ſondern 
müſſen durch Leſen der Dichter ergänzt werden. Ueberhaupt 
braucht der angehende Poet viel Studium: in Philoſophie, Na⸗ 
turkunde, Geſchichte u. ſ. w. Insbeſondere muß er die Geſetze 
der Redekunſt ſich einprägen und den Unterſchied zwiſchen dich⸗ 
teriſcher und redneriſcher Ausdrucksweiſe ſich deutlich machen. 
Zuletzt wird noch von allerhand poetiſchen Redefiguren und Zier⸗ 
rathen, von Epitheton und Anaphora, Metapher und Metallage, 
Transpoſition und Diäreſis, Allegorie und Ironie, gehandelt. 

Anziehender als das Werk ſelbſt iſt für uns die vorange⸗ 
ſchickte proſaiſche Zueignung an die Gebrüder Oſten. Sie ſollen 
ſich durch den Spott derer nicht irren laſſen, welche in ihrem 
Studium über die Humanioren hinweg zu angeblich höhern 
Fächern eilen: da doch ohne jene auch in dieſen nichts Rechtes 
auszurichten ſei. Sein in Eile auf ihr Verlangen geſchriebenes 
Lehrgedicht mögen ſie freundlich aufnehmen; obgleich kaum älter 
als ſie, habe er doch keinen Anſtand genommen, es für ſie zu 
verfaſſen: für junge Leute ſchicke ſich ein junger Dichter. 

Dieſes Gedicht vollendete Hutten am 13. Februar 1511 in 
dem Hauſe von Balthaſar Fachus (oder Phacchus) in Wittenberg, 
wo er ſich als Gaſt aufhielt. Dieſer, Balthaſar Fabricius aus 


1) Ulriei Hutteni de arte versificandi liber unus heroico carmine 
ad Jo. et Alex. Osthenios Pomeranos equites. (1511). Hutten's Schriften 
III, S. 89— 106. Die Zueignung an die Oſten, I, S. 15 f. 


Hutten und ſein Vater. 53 


Vacha an der Werra, war Hutten's, wie dieſer ſelbſt ſagt, alter 
und redlicher Freund. Schon in den Querelen wird er als ſolcher 
erwähnt; aus Italien ſchrieb ihm Hutten ſpäter im Jahr 1512 
einen vertraulichen Brief, und in Briefen an Luther und Me⸗ 
lanchthon läßt er ihn grüßen. Er gehörte dem erfurt - gotha- 
wittenbergiſchen Kreiſe an, war Profeſſor artium, einmal auch 
Rector der letztern Univerſität, ſcheint aber, wie Peter Eberbach, 
eine mehr beſchauliche als thätige Natur geweſen zu ſein. In 
Wittenberg befreundete ſich Hutten auch mit Philipp Engelbrecht, 
von ſeinem Geburtsort Engen im Badiſchen Engentinus genannt, 
der ſich in einem der Verskunſt des Freundes beigegebenen Do- 
dekaſtichon deſſen Eidbruder (conjuratus) nennt, und ſpäter als 
angeſehener Lehrer in Freiburg i. Br. erſcheint. 

Während dieſer Zeit muß Hutten wieder in brieflichen Ver⸗ 
kehr mit ſeinem Vater getreten ſein. Aus dem Umſtande, daß 
Crotus dieſem bereits das Jahr vorher ein Schreiben an den 
Sohn zur Beſtellung gab, iſt zu ſchließen, daß der Vater ſchon 
damals Briefe an ihn abgehen ließ. Ihr Inhalt ſcheint aber 
unfreundlich und Ulrich's Rückkehr ins Kloſter als Bedingung 
alles Weiteren vorangeſtellt geweſen zu ſein. Da wandte ſich 
dieſer an den alten Freund Crotus um Aufſchluß und Vermitt- 
lung. Crotus, den wir ſeit Hutten's Abgang von Erfurt aus 
den Augen verloren haben, und über deſſen Lebensgang während 
dieſer Zeit uns auch nähere Angaben fehlen, hatte eine Erzieher— 
ſtelle bei den jungen Henneberg'ſchen Grafen, die er zuletzt, wir 
wiſſen nicht wo, bekleidet hatte, aufgegeben, und war im Jahr 
1509 oder 1510 nach Erfurt zurückgekehrt, wohin der Kreis alter 
Studiengenoſſen, die noch daſelbſt lebten, ihn zog. Allein da fiel 
er gerade in die wüſten Unruhen hinein, welche in jenen Jahren, 
in Folge eines Streites zwiſchen Rath und Bürgerſchaft, die 
Stadt zerrütteten, und auch den literariſchen Kreis daſelbſt aus⸗ 
einanderſprengten. Unter ſolchen Umſtänden kam im folgenden 
Winter dem Stille liebenden Crotus ein Brief aus Fulda ſehr 
gelegen, der ihn dorthin einlud. Er ſollte das gedoppelte Amt 
eines Lehrers an der Kloſterſchule und eines Inſtructors der 
Mönche übernehmen. Er wünſchte Trennung beider Aemter: 
darauf ging man nicht ein, ſtellte ihn übrigens leidlich; noch 
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Beſſeres verſprach ſein Gönner, der Coadjutor, ſo daß der genüg⸗ 
ſame Mann ſich halten ließ. 

Von hier aus erließ er nun an Hutten, der ihm aus Wit⸗ 
tenberg geſchrieben hatte, ohne weder den einen noch den andern 
von Crotus' frühern Briefen erhalten zu haben, unter dem 3. Fe⸗ 
bruar 1511 ein ausführliches Antwortſchreiben 1), das den Freund 
erſt der Fortdauer, ja der Steigerung ſeiner Freundſchaft und 
Hochachtung verſichert, und ihn dann von dem Stande ſeiner An⸗ 
gelegenheiten in der Heimath unterrichtet. Er habe, ſchreibt 
Crotus, ſeit er ſich in die fuldaiſche Einſamkeit zurückgezogen, 
nichts verſäumt, wovon er habe vermuthen können, daß es dem 
Freunde Vorſchub thun werde: oft habe er ſowohl mit ſeinem 
Vater als mit den ſchwarzen Brüdern (den Benedictinern zu 
Fulda) ehrenvoll von ihm geredet und Fürbitten für ihn eingelegt. 
Aus ſeinem Vater, meint Crotus, ſei ſchwer klug zu werden. So 
oft derſelbe von dem Sohn rede, geſchehe es in den verächtlichſten 
Ausdrücken, voll Spott über ſein Treiben, als achtete er ihn 
keines Pfennigs werth. Auf der andern Seite jedoch mache es 
ihm unverkennbar Freude, den Sohn von Andern gelobt zu hören. 
Daher bringe er auch das Geſpräch ſo oft auf ihn, und fange, 
wenn die andern fertig ſeien, von vorne an. Daraus glaube er, 
Crotus, ſchließen zu dürfen, daß es dem alten Hutten mit ſeinem 
Schelten auf den Sohn und ſeinem Dringen auf deſſen Rückkehr 
in die Kutte nicht ſo ernſt, daß beides vielmehr nur eine Maske 
ſei, die er vornehme, um ſich vor den Mönchen von jedem Ver⸗ 
dacht, als wäre er mit der Entweichung des Sohnes einverſtan⸗ 
den geweſen, zu reinigen. Neulich bei einem Schlaftrunke habe 
er, nach dem Abgang der übrigen Gäſte, dem Crotus und noch 
zwei Andern ſich ohne Rückhalt aufgeſchloſſen. Erſtlich habe er 
geäußert, er wollte weiß nicht was darum geben, daß der Sohn 
nicht ſo viele Jahre im Kloſter zugebracht hätte. Ferner habe 
er zugeſtanden, er zweifle ſehr, daß ſein Ulrich je einen guten 
Mönch abgeben würde. Drittens habe er eines Verwandten Er⸗ 
wähnung gethan, der in Italien lebe und als Juriſt emporge⸗ 
kommen ſei: wenn der Sohn zurückkehren, ſeine Narrenspoſſen 
(die bonas literas) aufgeben und ſich dem Rechtsſtudium widmen 


1) In Hutten's Schriften 1, S. 17—21. 
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möchte, ſo wollte er ihn zu dieſem Vetter ſchicken; es ſei beſſer, 
er werde ein Rechtsverdreher (rabula forensis), welcher der Hut⸗ 
ten'ſchen Familie nütze, als ein Mönch, der bei ſeinen Obern 
übel angeſchrieben ſei. Mit Rückſicht auf dieſe Aeußerungen des 
Vaters ging nun der Rath des Freundes, wie ſchon in den beiden 
verlorengegangenen Briefen, dahin, Hutten ſolle zurückkehren, nicht 
um wieder in das Kloſter einzutreten, ſondern um erſt einen 
tiefern Einblick in ſeines Vaters Abſichten zu gewinnen. Traue 
er dieſem nicht, ſo könne er ja einſtweilen bei zuverläſſigen Freun⸗ 
den und Verwandten abtreten, dem Vater ſeine Ankunft anzeigen, 
und denſelben um Eröffnung ſeiner Willensmeinung bitten. Sei 
er mit dieſer nicht einverſtanden, ſo möge er es machen, wie 
Pomponius Lätus, der den Seinigen, die ihn aus Rom nach 
Hauſe beriefen, zurückſchrieb: „Pomp. Lätus ſeinen Verwandten 
und Freunden ſeinen Gruß. Was ihr verlangt, kann nicht ge⸗ 
ſchehen. Lebet wohl.“ Dann ſtehe ihm immer noch die ganze 
Welt offen. Vorher aber ſolle er jenen Verſuch machen; wozu 
der Freund ihn hiemit ermahne und einlade. 

Um ſeiner dringenden Geldnoth abzuhelfen, hatte ſich Hutten, 
der ſeines Vaters Starrſinn kannte, mit kecker Zuverſicht an das 
Kloſter ſelbſt gewendet, dem er entſprungen war. Er hatte einen 
jungen Mann ſeiner Bekanntſchaft, Zonarius (Gürtler) mit Namen, 
nach Fulda geſchickt, mit Briefen, in denen er für den Fall, daß 
man ihn jetzt von jener Seite werkthätig unterſtützen würde, ſeine 
Rückkehr ins Kloſter in Ausſicht geſtellt haben muß. Die Väter 
ließen ihm durch Crotus ganz freundlich antworten; auch für ſich 
verſicherte dieſer, daß die Mönche, beſonders der Abt und der 
Coadjutor, dem Flüchtling wohl wollen, viel auf ihn halten und 
von ihm hoffen: aber Geld brachte der Bote keins zurück. Die 
klugen Väter wollten nicht die Geprellten ſein: er möge nur erſt 
ſeinem Verſprechen nachkommen, ließen ſie ihm ſagen, ſo wollen 
ſie für ſeine Studien auf's Beſte ſorgen. 

So wenig aber die geiſtlichen Herren zu Fulda auf Hutten's, 
ſo wenig war dieſer geneigt, auf ſeines Freundes Crotus Anſin⸗ 
nen einzugehen, und ſich ſeinem Vater oder ſeiner Familie wieder 
zu ſtellen. Nachdem er im Februar noch zu Wittenberg ſein 
Gedicht von der Verskunſt vollendet hatte, erblicken wir ihn im 
Sommer deſſelben Jahres auf der Landſtraße durch Böhmen 
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und Mähren nach Wien. Und zwar abermals im kläglichſten 
Aufzuge und in der äußerſten Dürftigkeit: alſo ohne Unterſtützung 
von Seiten ſeines Vaters. Es ſcheint, er hatte ſich noch nicht 
zu dem Verſprechen herbeigelaſſen, ſich dem Rechtsſtudium widmen 
zu wollen, das nicht blos ihm, ſondern auch dem Freunde Crotus 
als ein trauriges Studium erſchien. Ganz ſo elend übrigens 
ging es dem Wanderer nur bis Olmütz in Mähren. Hier wurde 
er durch den gelehrten Propſt Auguſtin, der ſchon des Konrad 
Celtis Freund geweſen war, bei dem trefflichen Biſchof Stanis⸗ 
laus Thurzo eingeführt. Dieſer, gleich ſeinem Bruder Johann, 
dem Biſchof von Breslau, ein Verehrer des Erasmus und För⸗ 
derer der auflebenden Wiſſenſchaften, nahm den irrenden Ritter 
des Humanismus gaſtfreundlich in ſeinem Palaſte auf, und be⸗ 
ſchenkte ihn beim Abſchiede mit einem Pferde nebſt Reiſegeld, das 
bis Wien vorhielt, wozu der Propſt einen goldenen Ring mit 
einem koſtbaren Edelſteine fügte 1). 

In Wien hatte der Humanismus beſonders durch Konrad 
Celtis, der, im Jahre 1497 von Kaiſer Maximilian berufen, bis 
zu ſeinem 1508 erfolgten Tode daſelbſt gewirkt hatte, Fuß gefaßt. 
Celtis war der Stifter der gelehrten Geſellſchaften in Deutſch⸗ 
land, und ſo lebten in Wien die Anhänger der neuen Richtung 
zum Theil in freien Hausgenoſſenſchaften zuſammen. Ein ſolches 
contubernium vereinigte eben damals den St. Galler Joachim von 
Watt (Vadianus), einen gewiſſen Marius (Maier) 2) und den Er⸗ 
furter Peter Eberbach. Ihnen, von denen er vielleicht den Eber⸗ 
bach ſchon früher kannte, geſellte ſich nach ſeiner Ankunft in 
Wien Ulrich Hutten bei. Schon am erſten Abend erzählte er 
ihnen von den Abenteuern und Unfällen ſeiner Reiſen. Sie 
hörten mit Theilnahme und Bewunderung zu und glaubten, einen 
andern Dulder Odyſſeus vor ſich zu ſehen. Unter ſolchen Ge⸗ 
ſprächen griff Hutten in den Buſen und zog etliche Blätter heraus, 
die mit Verſen beſchrieben waren: es ſei ein Gedicht auf den 
Kaiſer Maximilian, ſagte er, das er während der letzten Tage 


2 1) Quelle hiefür iſt Vadian's Brief an Tannſtetter, Hutten's Schriften 1, 
22 — 24. | 

2) Ob es Johann oder Auguſtin war, die ſich ſpiter in verſchiedenem 
Sinne bekannt machten, das zu entſcheiden, iſt hier nicht der Ort. 
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unter den Beſchwerlichkeiten der Reiſe geſchrieben habe; ſie mögen 
urtheilen, was daran ſei. Den Freunden, wie ſie es von den 
Sibylliniſchen Blättern zuſammenlaſen, gefiel die Erfindung ſo 
gut, daß ſie eine Abſchrift nahmen und dieſe als ein Buch zu- 
ſammenbinden ließen, bis nach Hutten's Abreiſe, zu Anfang des 
folgenden Jahres, Vadian ſich entſchloß, daſſelbe in den Druck 
zu geben. Er widmete es dem Georg Collimitius (Tannſtetter), 
Profeſſor der Mathematik und Mediein und Vicekanzler der Uni⸗ 
verſität, der dem jungen Dichter während ſeines Wiener Aufent- 
haltes viel Wohlwollen bewieſen hatte !). 

Das Aufmahnungsgedicht an den Kaiſer Maximilian zum 
Kriege gegen die Venczianer bezeichnet einen wichtigen Punkt in 
Hutten's Entwicklung. Von den theils perſönlichen, theils lite⸗ 
rariſchen Intereſſen, denen ſeine bisherige Schriftſtellerei gewid- 
met war, wendet er ſich jetzt den Angelegenheiten des Vaterlandes 
zu. Er fühlt und bethätigt ſich nicht mehr blos als Mitglied 
der Gelehrtenrepublik, ſondern des deutſchen Volkes; ſtatt über 
das Privatunrecht, das die Lötze ihm und in ihm der ganzen 
Poeteninnung zugefügt, zürnt er jetzt über die politiſche Schmach, 
welche Deutſchland und ſeinem Oberhaupte von den Venezianern 
widerfahren iſt. Maximilian, in deſſen hohem aber unſtätem 
Geiſte die alte Idee des römiſchen Kaiſerthums deutſcher Nation 
noch einmal aufflackerte, hatte nach alter Sitte ſeinen bewaffneten 
Römerzug machen und ſich zum Kaiſer krönen laſſen wollen: aber 
die Venezianer hatten ihm den Durchzug durch ihr Gebiet ver⸗ 
weigert (1508). Er hatte ſich ſtärker gerüſtet, um zugleich über⸗ 
haupt die Verhältniſſe Italiens wieder im Sinne der alten Ober- 
herrlichkeit des Reichs zu ordnen: aber nach einem Glück ver⸗ 
ſprechenden Anlaufe ſah er ſich zurückgeſchlagen. Von den Ständen 
des Reichs nicht gehörig unterſtützt, von der treuloſen italieniſch— 
franzöſiſchen Politik geäfft (man denke nur an den Wechſel der 
Allianzen vom Abſchluß der Liga zu Cambray, 10. December 1508, 


1) Ad divum Maximilianum Caes. Aug. F. B. bello in Venetos 
euntem Ulrici Hutteni eq. Exhortatio. Am Schluſſe: Viennae Pannoniae 
apud Hieronymum Vietorem et Joannem Singrenium. Mense Januario, 
Anno 1512. Zuſammen mit der neuen Bearbeitung des Gedichts vom Jahr 
1518, Schriften III, S. 123—158. 
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bis zu dem Bündniß von Blois, 24. März 1513), dazu ſelbſt 
ſchwankend, ſetzte Maximilian ſeinen Kampf gegen die Venezianer 
mit vorübergehenden Erfolgen fort; aber die Hoffnung, einen Theil 
ihres feſtländiſchen Gebietes dem Reiche zurückzuerobern, mußte 
aufgegeben werden. Der reichen Republik kam es, um Ruhe zu 
bekommen, auf eine Anzahlung, ja auf das Verſprechen einer 
jährlichen Abgabe an den Kaiſer nicht an (1510): die Stände 
waren dafür, das Anerbieten anzunehmen, von dem der ritterliche 
Kaiſer, in dieſer Geſinnung auch durch Ludwig XII. von Frank⸗ 
reich beſtärkt, für jetzt noch nichts wiſſen wollte. 

Hier greift das Gedicht von Hutten ein. Nachdem die Ve⸗ 
nezianer — das iſt der Hauptgedanke — ſich im Glück über⸗ 
müthig gezeigt und den Kaiſer vielfach beleidigt haben, ſolle man 
ihnen jetzt, da ſie den Frieden ſuchen, dieſen nicht gewähren, da 
es ihnen nur um Friſt, ſich zu verſtärken, zu thun ſei. Dabei 
wird das Herkommen und Aufkommen der Venezianer in das ge- 
häſſigſte Licht geſtellt: worin ſich einestheils die Stimmung der 
Zeit gegen den lange ertragenen venezianiſchen Uebermuth, theils 
aber auch der Widerwille unſers armen Ritters gegen eine Re⸗ 
publik reichgewordener Kaufleute ausſpricht, deſſen er ſich, auch 
den deutſchen Reichsſtädten gegenüber, lebenslänglich nicht ganz 
hat entſchlagen können. 

Die Idee des Kaiſerthums faßt der ritterliche Dichter in 
ihrer ganzen mittelalterlichen Höhe, doch nicht ohne die verän⸗ 
derten Zeiten in Betracht zu ziehen. Eigentlich und von Rechts 
wegen iſt dem Kaiſer die ganze Welt unterthan, und inſofern 
ſtünde es ihm allerdings beſſer an, gegen die Türken zu ziehen, 
Aſien und Aegypten zu erobern u. ſ. f. Doch da ihn das Geſchick 
in engere Grenzen eingeſchloſſen habe, möge er immerhin das ge⸗ 
ringere Lob zu gewinnen ſuchen, das der Sieg über die Venezianer 
ihm verſpreche. Dazu bedürfe er keiner fremden Hülfe: wenn die 
deutſchen Stämme (welche ſofort einzeln rühmend aufgezählt 
werden) zu ihm ſtehen, ſo ſei er jedem Feinde gewachſen. Darum 
ſolle er ſich nicht länger verhöhnen laſſen, ſondern endlich einmal 
losſchlagen. 

Das Gedicht, das Hutten in einem vorangeſchickten Epigramm 
als eine Jugendarbeit bezeichnet, der hoffentlich reifere Früchte 
folgen werden (es ſelbſt hat er ſechs Jahre ſpäter ſorgfältig um⸗ 
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gearbeitet), iſt zu weitſchweifig und nicht ohne Wiederholungen: 
aber durchdrungen von Vaterlandsgefühl, und ſtellenweiſe auch 
der Form nach ſehr gelungen. Das Bild von dem Adler (mit 
Anſpielung auf das Reichswappen), der öfters prüfend und wie 
ſich beſinnend die Flügel entfaltet und die Klauen ſtreckt, ehe er 
wirklich losbricht, iſt echt poetiſch; und ebenſo echt redneriſch der 
Schluß, wo, nachdem alle Gründe für den Krieg entwickelt, und 
zur Verherrlichung des künftigen Siegs in Proſa und Verſen 
bereits die Federn eines Erasmus und Crotus, Buſch und Eoban 
beſtellt ſind, es zuletzt, als wäre die Ueberredung gelungen, heißt, 
Alles möge ſich freuen: 
Seht, Maximilian zieht gegen Venedig zu Feld. 

Indem Hutten anfing, ſich mit dieſen Verhältniſſen zu be- 

ſchäftigen, mußte ihm der Widerſpruch auffallen, welcher zwiſchen 


dem literariſchen Zuſtande des deutſchen Vaterlandes, der bis 


dahin ſein Augenmerk geweſen war, und der politiſchen Stellung 
deſſelben obwaltete. Fand er in erſterer Hinſicht Deutſchland in 
raſchem Emporblühen begriffen, ſo war es in der andern unläug⸗ 
bar tief heruntergekommen; dort war Alles zu hoffen, hier Viel 
zu fürchten. Wie ſich Hutten dieſen Widerſpruch damals auszu⸗ 
gleichen ſuchte, zeigt uns ein Gedicht, das um jene Zeit entſtan⸗ 
den zu ſein ſcheint, da Vadian es ſeiner Ausgabe der Aufmahnung 
an Kaiſer Maximilian beigefügt hat. Es iſt das Gedicht, worin 
Hutten zu beweiſen ſucht, daß die damaligen Deutſchen, mit dem 
Ruhm ihrer Vorfahren verglichen, noch keineswegs entartet heißen 
können ). Zu dieſem Behufe macht er zuvörderſt auf das ge- 
ſchichtliche Geſetz aufmerkſam, wornach auf die Periode der krie— 
geriſchen Kraft bei einem Volke die der friedlichen Cultur zu folgen 
pflege. Deutſchland ſei jetzt in der letztern begriffen: Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſte, Handel und Gewerbfleiß blühen, das einſt 
unfruchtbare Land ſei allenthalben trefflich angebaut; dabei die 
Sitten, einige Anſteckung von Italien und insbeſondere von Rom 


— I—s 


I) Quod Germania nec virtutibus nec ducibus ab primoribus de- 
generaverit, Heroicum, Später umgearbeitet unter dem Titel: Quod ab 
illa antiquitus Germanorum claritudine nondum degenerarint nostrates, 
Ulr. de Hutten eq. Heroicum. Beide Redactionen zur Vergleichung zuſam⸗ 


mengedruckt, Schriften III, S. 331—340. 
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aus abgerechnet, noch rein und unverdorben. Die vorangegangene 
deutſche Kraftperiode aber ſei mindeſtens ſehr einſeitig geweſen. 
Müſſen doch die bildungseifrigen Enkel die Großthaten ihrer Vor⸗ 
fahren aus fremden (römiſchen) Geſchichtſchreibern zuſammenleſen, 
da unſre kriegeriſchen Alten wohl Thaten zu thun, aber nicht zu 
beſchreiben verſtanden haben. Verſtünden nun die jetzigen Deutſchen 
nur, fremde Thaten zu beſchreiben, ohne ſelbſt etwas Großes thun 
zu können, ſo wäre das freilich nur die umgekehrte Einſeitigkeit. 
So ſchlimm jedoch ſtehe es mit ihnen noch lange nicht. Wären 
ſie, bei aller ihrer Bildung, nicht noch immer ein kriegeriſches 
Volk, warum denn Niemand wage, ſie innerhalb ihrer Gränzen 
anzugreifen? warum ſich alle Nationen um die Deutſchen als 
Kriegslehrmeiſter und Mitkämpfer bewerben? Und ein Zeichen 
von Herunterkommen, von Erſchlaffung, ſei es doch auch gewiß 


nicht, daß während dieſer letzten Zeit die Deutſchen zwei Erfin⸗ 
dungen gemacht haben, denen weder das Alterthum noch das 


jetzige Italien etwas an die Seite zu ſetzen habe: die des Schieß⸗ 
pulvers und des Bücherdrucks. 

Noch ein kleines Gedicht fügte Vadian ſeiner Ausgabe der 
Aufmahnung an Maximilian bei: Hutten's Gruß an Wien bei 
ſeinem Eintritt in dieſe Stadt!). Daß er, nachdem er unter 
mancherlei Gefahren beinahe ganz Deutſchland durchwandert, erſt 
jetzt nach Wien komme, möge ihm dieſes nicht übel nehmen; hätte 
es von ihm abgehangen, würde er gerne vor Allem Wien beſucht 
haben. Allein das Schickſal, deſſen Rufe er folgen müſſe, habe 
ihn zum Wandern und Dulden beſtimmt. Um ſo wohler werde 
ihm jetzt die Erholung in Wien thun, wo er endlich Ruhe und 
gute Tage zu finden hoffe. 

Daß Hutten in Wien einen längern Aufenthalt beabſichtigt 
habe, was in dieſen Worten deutlich liegt, würde auch aus einer 
Erzählung in den Briefen der Dunkelmänner erhellen, wenn dieſe, 
wie ſehr wahrſcheinlich, auf ihn bezogen werden dürfte). Hier 


1) Hutteni Viennam intrantis carmen, datirt Ex contubernio Va- 
diani, Marii et Aperbacchi. Schriften III, S. 159f. 

2) Epist. obscurorum virorum, I, 14. Bei Böcking, U. Hutteni 
Operum Supplementum I, S. 22, und dazu Böcking's Erläuterungen, Suppl. 
II, S. 388 f., 554f. 
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erinnert ſich nämlich der M. Johann Krabacius aus Nürnberg, 
zur Zeit als er in Wien geweſen, ſei einmal ein Geſell aus 
Mähren gekommen, von dem es geheißen, er ſei ein Poet, auch 
habe er Verſe geſchrieben und über die Verskunſt leſen wollen, 
und doch ſei er weder Baccalaureus noch Magiſter, überhaupt 
nicht graduirt geweſen. Der damalige Rector, Magister noster 
Heckmann, aus Franken, ein eifriger Mann und Feind aller 
Poeten, habe Einſprache gethan; aber der Geſell ſei ſo anmaßend 
geweſen, daß er ſich daran nicht gekehrt habe. Nun habe der 
Rector den Studenten verboten, die Lectionen des Poeten zu be⸗ 
ſuchen. Da ſei der Geſell ihm auf's Zimmer geſtiegen, habe ihm 
übermüthige Reden gegeben und ihn ſogar geduzt. Der Menſch 
ſei dahergekommen wie ein Krieger, mit einem Hut auf dem Kopf 
und einem langen Meſſer an der Seite. Der Rector habe nach 
den Stadtknechten geſchickt, um ihn in's Carcer führen zu laſſen; 
aber Bekannte, die derſelbe in der Stadt gehabt, haben ſich in's 
Mittel geſchlagen. Wirklich war Johann Heckmann eben im 
J. 1511 Rector der Wiener Univerſität; in dem Geſellen aber, 
der aus Mähren kommt, metra macht und über die artem metri- 
ficandi leſen will, ohne graduirt zu ſein, daherkommt wie einer, 
der in den Krieg ziehen will, und den Rector duzt, glauben wir 
unſern Hutten nicht zu verkennen. 

Ob dieſe Schwierigkeiten, die ſich ſeiner akademiſchen Thä⸗ 
tigkeit entgegenſtellten, oder was ſonſt ſeinen Aufenthalt in Wien 
abkürzte: genug, ſchon im Spätherbſt 1511 verſchwindet Hutten 
aus dieſer Stadt!), und im Frühling des nächſten Jahres erſcheint 
er in Italien. 


1) Vgl. mit dem oben S. 56 angeführten Briefe Vadian's den Brief 
Peter Eberbach's vom 5. Oct. 1511, in Hutten's Schriften 1, S. 22. 
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Erſter Aufenthalt in Italien und Niickſehr nach Deutſchland. 
15121513. 


Als ächtes Mitglied des Humaniſtenordens hätte ſich Hutten 
kaum betrachten dürfen, ohne nach dem Beiſpiele ſo vieler Vor⸗ 
gänger die Wallfahrt in das Heimathland des Humanismus 
gemacht zu haben; wo überdieß auch für das Rechtsſtudium, 
zu welchem ihn der Vater drängte, die meiſte Förderung zu 
finden war. 

Ueber den Weg, den Hutten nahm, iſt nichts bekannt; aber 
um die Mitte des April traf er in Pavia ein, wo er in der That, 
des Vaters Wunſche ſich fügend, das Rechtsſtudium in Angriff 
nahm. Er hörte Vorleſungen bei dem berühmten Rechtsgelehrten 
Jaſon Mainus; doch nahm er daneben auch im Griechiſchen Un⸗ 
terricht, wobei er den Augsburger Aegidius Rem zum Mitſchüler 
hatte. Aber mit ſeiner Geſundheit ſtand es übel: er hinkte, da 
in Folge ſeiner Krankheit die Beine durch Geſchwüre und Aus⸗ 
wüchſe ſchmerzhaft, und beſonders das linke beinahe unbrauchbar 
geworden war. Noch hielten die Franzoſen die Lombardei; aber 
wenige Tage vor Hutten's Ankunft war in der mörderiſchen 
Schlacht bei Ravenna der franzöſiſche Feldherr, Gaſton de Foix, 
ſiegreich, doch unerſetzlich, gefallen (11. April 1512): und nun 
drangen, vom Papſte gerufen und vom Kaiſer zugelaſſen, 20,000 
Schweizer in das Land. Im Juli, als Hutten kaum ein Viertel⸗ 
jahr ſeinen Studien obgelegen hatte, rückten ſie vor Pavia. Die 
Franzoſen ſuchten es zu behaupten und hielten den jungen Ritter, 
der ihnen jetzt, als Unterthan des Kaiſers, verdächtig ſein mochte, 
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drei ganze Tage in einem engen Gemache belagert. Noch dazu 
am Fieber leidend, hielt er ſich fiir einen verlorenen Mann. Da 
dichtete er ſich die 
Grabſchrift: 
Der, zum Jammer gezeugt, ein unglückſeliges Leben 
Lebte, von Uebeln zu Land, Uebeln zu Waſſer verfolgt, 
Hier liegt Hutten's Gebein. Ihm, der nichts Arges verſchuldet, 
Wurde von galliſchem Schwert grauſam das Leben geraubt. 
War vom Geſchick ihm beſtimmt, nur Unglücksjahre zu ſchauen, 
Ach, dann war es erwünſcht, daß er ſo zeitig erlag. 
Er, von Gefahren umringt, wich nicht vom Dienſte der Muſen, 
Und ſo gut er's vermocht, ſprach er im Liede ſich aus !). 
Endlich mußten die Franzoſen die Stadt räumen, die Schweizer 
drangen ein, aber Hutten's Lage wurde darum nicht beſſer. Die 
Schweizer, die in ihm einen Mitkämpfer der Franzoſen ſahen, 
plünderten ihn aus und ſchleppten ihn elend herum, bis es ihm end⸗ 
lich gelang, ſich mit dem Verluſt eines Theils von dem Wenigen, 
das ihm noch geblieben war, loszukaufen. In Pavia, wo nun 
Getümmel und Blutvergießen, Hunger und Peſt wütheten, war 
für ihn kein längeres Bleiben: ſo wanderte er noch im Juli nach 
Bologna, wo er einen ſchönen Kreis von Gelehrten fand. Aber 
er brauchte den Arzt, und der Reſt ſeiner Mittel war bald 
erſchöpft. 
Das Bisherige ift der betrübte Inhalt eines gemüthlichen, 
ja mitunter launigen Schreibens aus Bologna vom 21. Auguſt 
an den wittenberger Gaſtfreund Balthaſar Fachus. Daß Hutten 
ihm kurz ſchreibe, geſchehe nicht, als ob er auch von dem Freunde 
nur einen kurzen Brief haben wollte, ſondern lediglich, weil die 
Ueberbringer ſich beſchwert meinen, wenn man ihnen große Briefe 
mitgebe. Im Gegentheil ſolle Fachus ihm recht ausführlich über 
Alles ſchreiben, wovon er denken könne, daß es ihn intereſſiren 
werde. Was ihn betreffe, ſo ahme er immer noch den Vulcan 
nach, und zwar noch bedeutend ärger, als wie der Freund ihn 
kürzlich geſehen; er wiſſe nicht, ſolle er es dem Schickſal, oder 


1) So in dem gleich anzuführenden Briefe an Fachus, Schriften 1, S. 26. 
Vermehrt, aber, wie dieß mit dergleichen Sachen ſo gerne geht, nicht verbeſſert, 
in Hutten's Epigrammen an Kaiſer Max, Schriften 111, S. 225, Nr. 47. 
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vielmehr ſeiner Unvorſichtigkeit zuſchreiben, da er ſich im zarten 
Alter zu wenig geſhont habe. Dennoch wünſche er ſich Glück, 
auf dem Wege zu den ſchönen Wiſſenſchaften ſo Manches gefunden 
zu haben, was er am wenigſten geſucht. Wie es denn nun aber 
dem Freunde gehe? Ob er ſich entſchloſſen habe, ein Weib oder 
die Tonſur zu nehmen? oder ob er, nach ſeiner gewöhnlichen 
Antwort, eben Fachus bleibe? Hierauf folgt die bereits mitge⸗ 
theilte Erzählung von Hutten's Erlebniſſen in Italien; dann der 
Schluß, daß er nun bald in Bologna von dem Freunde einen 
Brief, doch nicht blos von drei oder vier Worten, wie derſelbe 
an gewöhnliche Bekannte zu ſchreiben pflege, zu erhalten hoffe. 

Die Briefe Hutten's (von denen dieß eigentlich der erſte 
iſt, der uns begegnet; das Bisherige waren Dedicationen) bilden 
einen weſentlichen und höchſt ſchätzbaren Theil ſeiner literariſchen 
Hervorbringungen. Durchaus ſind es wirkliche Briefe; niemals, 
wie ſo oft die Erasmiſchen, bisweilen auch die Mutianiſchen, 
bloße Stilübungen oder Gelehrſamkeitsproben. An Gemüth und 
Laune ſtehen ſie den Eobaniſchen nahe, vor denen ſie aber, je 
weiter wir im Leben Hutten's vorrücken, um ſo mehr das Ge⸗ 
präge ſeiner drängenden Thatkraft und fortreißenden Ueberredungs⸗ 
gabe voraus haben werden. 

Um dieſe Zeit kam Matthäus Lang, Biſchof von Gurk und 
einer der vertrauteſten Räthe des Kaiſers, als deſſen Geſandter 
an den Papſt Julius II., der den Frieden mit Venedig vermit⸗ 
teln wollte, durch Bologna. Die Italiener, in ihrer Art, über⸗ 
häuften den vermeinten Friedensboten mit Reden und Gedichten. 
Da wollten die Deutſchen in der Stadt den Schein nicht haben, 
als wäre unter ihnen keiner im Stande, etwas Aehnliches zu 
machen, und forderten daher Hutten auf, etwas zu dieſem Zwecke 
zu ſchreiben. Hutten verſtand ſich dazu und verfaßte ein Lob⸗ 
gedicht, das nun abgeſchrieben und prächtig gebunden dem kaiſer⸗ 
lichen Geſandten überreicht wurde. Der jedoch nahm es mit 
einer Gleichgültigkeit auf, die dem jungen Poeten ſehr empfindlich 
war. Dennoch machte er den Verſuch, auf gewichtige Empfeh⸗ 
lungen geſtützt, unter das Gefolge des Biſchofs (den gleich darauf 
der Papſt zum Cardinal creirte) aufgenommen zu werden: ver⸗ 
gebens. Der Biſchof that, als bemerkte er ihn nicht, wenn er 
ihm in Bologna begegnete; da doch der bloße Aufzug des armen 
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Muſenſohns eine dringende Mahnung an den hochſtehenden Mann 
war, für die empfangene Huldigung ſich erkenntlich zu zeigen. 
Dieſe Vernachläſſigung hat Hutten dem Cardinal Lang zeitlebens 
nicht vergeſſen. 

Der äußerſte Mangel nöthigte Hutten endlich, Kriegs dienſte 
zu nehmen; obwohl ihm auch dadurch nur nothdürftig geholfen 
wurde. Eine traurige Störung ſeiner Studien, überdieß bei ſeiner 
andauernden Krankheit, beſonders dem Leiden am Fuße, ein Leben 
voll Qual: aber der geniale Menſch kann in keine Lage kommen 
(ſie müßte denn ſeine Thätigkeit völlig aufheben), aus der er nicht 
für ſich und die Welt Früchte zu gewinnen wüßte. So gewann 
Hutten und gewann die Nachwelt, ich will nicht ſagen aus ſeinem 
Kriegsdienſt, aber doch aus dem Kriegsgetümmel, in das ſein 
italieniſcher Aufenthalt hineinfiel, eines ſeiner friſcheſten, reizend⸗ 
ſten Werke: ſein Buch Epigramme an den Kaiſer Maximilian). 
Sie ſind, wie er ſelbſt in dem ſpäter geſchriebenen Vorworte 
ſagt, an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten entſtan⸗ 
den, veranlaßt durch Vorgänge, deren einige er miterlebte, andere 
von dritten Perſonen erfuhr; ein Theil erſcheint als gleichartig 
und wohl auch gleichzeitig mit dem noch in Deutſchland entſtan⸗ 
denen Aufmahnungsgedicht an Maximilian; ein anderer mag in 
Pavia und Bologna vor, während und nach Hutten's Krieger⸗ 
leben gedichtet worden ſein; ja einzelne Stücke ſind erſt während 
ſeines zweiten italieniſchen Aufenthalts hinzugefügt worden. So 
folgt das Büchlein dem wechſelnden Gange des ſich hinziehenden 
Kriegs, und bringt uns Siege und Niederlagen, Hoffnung und 
Furcht, Gewinn und Verluſt von Städten und Landſchaften, die 
Knüpfung und Löſung von Bündniſſen, zur lebendigſten An⸗ 
ſchauung. 

Nach zwei Einleitungsgedichten über das Buch und den 
Dichter wendet ſich dieſer dazu, die lange Unthätigkeit der deut⸗ 
ſchen Kaiſermacht zu entſchuldigen und als bloßen Schein, als 
Vorbereitung auf künftige Thaten, darzuſtellen. 


1) Ulrichi de Hutten eq. Germ. ad Caesarem Maximilianum Epi- 
grammatum liber unus. Schriften III, S. 205 - 268. Das Vorwort an 
den Kaiſer, I, S. 234 f. 
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f Von dem Adler. 

Seht den gewaltigen Aar, der jetzt unblutig und friedſam 

Tag' und Jahre ſich halb ſchlafend in Ruhe gewiegt. 

Aber es greif' ihn einer nur an und ſtöre die Raſt ihm: 

Sterben will ich, wofern der ſich nicht übel gethan. 

Nimmer iſt dieß ja ein Schlaf, aus dem kein Erwachen es gäbe; 

Oft ſchon hat er, gereizt, auf aus der Ruh' ſich gerafft; 

Und wenn kühn er vom Boden ſich ſchwingt in die offenen Lüfte, 

Wehe, wie breitet er dann Schrecken und Furcht um ſich her! 
Maximilian allerdings iſt mehr als ſo mancher ſeiner kriegsge⸗ 
waltigen Vorgänger mit menſchlichen friedlichen Tugenden ge⸗ 
ziert; doch iſt ſeine Friedensliebe nur Langmuth, nicht Mangel 
an Muth, wie ſein endliches Losbrechen beweiſt. 

Sofort werden wir vor Padua, mitten in den Kampf ge⸗ 
führt. Die Venezianer drinnen, die Kaiſerlichen außen; Hutten, 
dem es leid iſt, daß ſein Fußübel ihn zur Theilnahme am Kampfe 
unfähig macht, gibt erſt ſcherzhaft vor, nur als wißbegieriger 
Reiſender, nicht als Krieger gekommen zu ſein, dann aber wünſcht 
er ſich den Tod. Ein andermal übrigens, als er den Mauern 
zu nahe gekommen iſt, und die Geſchoſſe der Belagerten um ihn 
ſchwirren, zieht er ſich doch, ſo ſchnell es mit dem lahmen Fuße 
gehen will, zurück. Ueber eine kleine Schlappe, die ſie den Kai⸗ 
ſerlichen beigebracht, frohlocken die Venezianer zu früh; bald wird 
ſich der Adler wieder erheben. Bei Cremona hat er den Fröſchen 
übel mitgeſpielt: : 

Vom Kaiſer und den Venezianern. 

Jüngſthin wagte der Froſ< ſich hervor aus den Sümpfen Venedigs, 

Und auf dem trockenen Land quakt' er: Der Boden iſt mein! 

Doch ihn erſpähte der Vogel des Zeus von erhabener Warte, 

Packt mit den Krallen und wirft derb in den Pfuhl ihn zurück. 

Was, wie verſchiedene andere dieſer Epigramme, in der Original⸗ 
ausgabe durch einen ergetzlichen Holzſchnitt illuſtrirt wird. All⸗ 
gemein iſt Venedigs grauſame, räuberiſche Herrſchaft verhaßt. 
Sein Feldherr Bartolommeo d' Alviano ein Muſter von Treu- 
und Gottloſigkeit. Dagegen wird dem deutſchen Feldhauptmann 
Jakob von Ems, der in der blutigen Schlacht bei Ravenna fiel, 
ein Ehrendenkmal geſetzt, auch die Tapferkeit des jungen ſächſiſchen 
Edeln, Joachim von Maltzan, mit dem ſich Hutten damals be⸗ 
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freundete, in zwei Epigrammen geprieſen. Dem ſtolzen Venedig 
wird's noch ſchlimmer ergehen als Troja und Babylon, Karthago 
und Korinth. Die Wandlung von Venedigs Glück und die Wan⸗ 
delbarkeit des Glücks überhaupt iſt das Thema einer Reihe von 
Epigrammen. 

Hierauf wendet ſich der Dichter mehr gegen die Franzoſen, 
welche, beim Beginne des Kriegs die Bundesgenoſſen des Kaiſers, 
ihm zuletzt als Feinde gegenüberſtanden. Schon bald von An⸗ 
fang war ein Epigramm eingeſtreut, das in merkwürdigem Bei⸗ 
ſpiele zeigt, wie Nationen über Jahrhunderte hinüber gewiſſe 
Eigenſchaften beibehalten. 


Auf die Franzoſen, als ſie dem Kaiſer die Flucht andichteten. 
Armer Franzos, du tröſteſt dich ſelbſt und erdichteſt dir Freuden, 
Daß nur keiner im Volk glaube, dir geh' es ſo ſchlimm. 
Lüge nur zu und tröſte mit Hehlen dich über dein Unglück, 
Wenn nur der Kaiſer indeß Thaten um Thaten vollbringt. 
Rithme dich immer, er ſei kriegsmatt und beginne den Rückzug, 
Während mit Siegergewalt er dich im Nacken bedrängt. 
Der Hochmuth des Hahns, der ſich über den Adler dünke, aber 
einſt noch berupft heimkehren werde, wird in verſchiedenen Wen⸗ 
dungen verſpottet. Auch hier folgen die Epigramme den Schwan⸗ 
kungen des Kriegsglücks. Die Franzoſen haben Mailand; wer⸗ 
den zurückgeſchlagen; unter gräulichem Unwetter räumen ſie die 
Lombardei. Hier findet ſich ein Epigramm, das man geſtern ge⸗ 
dichtet glauben könnte. 


Auf des Hahns Flucht aus Italien. 


Warum flieht mit blutigem Kamm und zerrauftem Gefieder 
Jetzo der Hahn, noch jüngſt Schrecken der Vögel umher? 
Darum, weil er dem Frieden den Streit vorzog und den Kriegslärm, 
Ueber den Adler hinaus keck ſich zu ſchwingen bedacht. 
Doch der merkte den Trug, und nachdem ſchon viel er ertragen, 
Setzt' er ſich, endlich ergrimmt, ſcharf mit den Krallen zur Wehr. 
Wer den, der ihm ein Freund ſein wollte, ſich lieber zum Feind macht, 
Geht's dem ſchlecht, ſo bezeugt jeder: ihm ward nur ſein Recht. 
Mittlerweile erlebt man das Ueberraſchende, daß Hahn und Froſch 
(oder Löwe, d. h. Venedig), die ſich bis dahin tödtlich bekämpft 
hatten, gegen den Adler ſich verbünden (März 1513). Aber die 
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Verbindung iſt zu unnatürlich und der Gegner zu gewaltig, als 
daß ſie ſich günſtigen Erfolg verſprechen dürfte. 


Die Bewerber um die Herrſchaft über Italien. 
Drei umwerben mich jetzt (Italia klagt's dem Apollo), 
Widrige Freier zumal: Venedig, der Deutſche, der Franke; 
Der voll Trug, der Andre voll Wein, der Dritte voll Hochmuth. 
Muß es denn ſein, ſo bedenke mich doch mit erträglichem Joche. — 
Stets treulos, erwiedert der Gott, iſt Venedig; der Franke 
Stets hochmüthig; der Deutſche nicht immer betrunken: ſo wähle! 

Das Merkwürdigſte für Hutten's weitere Entwicklung iſt 
nun aber, daß gegen den Schluß die Epigramme ſich wider den 
Papſt richten. Noch im Jahre vor Hutten's Ankunft in Italien 
war Papſt Julius 11. als Krieger in jenen Gegenden geweſen, 
hatte die Belagerung von Mirandola perſönlich geleitet, und war 
in die eroberte Stadt mit dem Schwert in der Hand auf einer 
Sturmleiter eingeſtiegen. Er war, wenn auch nicht der einzige 
Urheber, doch der Lenker der Kriege jener Zeit: der Widerſpruch 
zwiſchen der geiſtlichen Beſtimmung und der weltlichen Stellung 
des Papſtthums war nie greller hervorgetreten. Daß Hutten 
dem Schauplatze der durch ihn erregten Kriege ſo nahe kam, 
deren verheerende Folgen aus unmittelbarer Erfahrung kennen 
lernte, war von großer Wichtigkeit. Julius II. und ſein Wirken 
war es, wodurch ihm über das Papſtthum überhaupt die Augen 
geöffnet wurden. Statt eines Hirten ein Wolf, ſtatt der Schlüſſel 
Petri mit dem Schwerte Pauli bewaffnet, aber nicht, um, wie der 
Apoſtel, davon zu fallen, ſondern Andere damit zu fällen. Nun 
wendet ſich aber Hutten auch gegen die Sitten des Papſtes, gegen 
ſeinen Ablaß⸗ und Bullenhandel, die Ausbeutung Deutſchlands 
von Seiten des päpſtlichen Hofs. Er, der ſich in Stahl hüllt 
— ſo beſchreibt er ihn — durch Bart und Haar ſchrecklich an⸗ 
zuſehen, mit dem wilden Auge unter der trotzigen Stirn, mit 
furchtbar drohender Miene, der mit Schwert und Geſchoß zu 
Land und zu Waſſer die Völker mordet und die Fürſten in Kriege 
verwickelt; er, das Verderben der Welt, die Peſt des Menſchen⸗ 
geſchlechts, deſſen Arbeit Tod, deſſen Erholung die ſchändlichſte 
Ausſchweifung iſt; er, in allen Stücken Chriſto und Petro un⸗ 
ähnlich: was thut oder was hat er noch, das des päpſtlichen 
Namens würdig wäre? 


Epigramme auf den Papſt. 


Von Julius' Ablaß. 


Wie doch die gläubige Welt der Krämer Julius anführt, 
Welcher den Himmel verkauft, den er doch ſelbſt nicht beſitzt. 
Biete mir feil, was du haſt! Wie ſchamlos iſt's, zu verkaufen, 
Was, o Julius, dir eben am meiſten gebricht. 

Kämen die Rieſen zurück: um Jupiter wär' es geſchehen; 
Julius gäbe fürwahr ihnen zu Kauf den Olymp. 

Aber ſo lang' im Himmel ein Anderer herrſchet und donnert, 
Stell' ich um himmliſches Gut nimmer als Käufer mich ein. 


Von demſelben. 


Dreimal hab' ich mir nun die Freuden des ewigen Lebens, 
Und was weiter ich kaum wagte zu hoffen, erkauft. 
Dreifach hab' ich dafür den Schein mit dem Namen empfangen, 


Und mit dem Siegel in Wachs: aber nur Namen und Schein. 


Dreifach war ich ein Thor: denn wer mag hoffen, zu kaufen, 
Was, wer's etwa beſitzt, ſicher verkaufen nicht mag; 

Wollt' er jedoch, ſo könnt' er es nicht verkaufen. Der Himmel 
Steht um den einzigen Preis redlichen Wandels zu Kauf. 

Dann wie lächerlich auch, als bedürfte das himmliſche Leben 
Irdiſcher Zeugen, dafür Siegel verlangen und Brief! 


69 


Auch eine Satire auf die Zeiten von Julius, die mit den 


Wie? der menſchliche Geiſt, ein Funke des göttlichen Lichtes, 
Von Gott ſelber ein Theil, läßt ſo durch Wahn ſich verblenden? 
So ſich verfinſtern? Kein höherer Strahl zerſtreute den Irrthum? 
Julius, dieſer Bandit, den ſämmtliche Laſter beflecken, 

Er verſchlöſſe den Himmel nach Willkür dieſem, und ſchlöſſe 
Jenem ihn auf? Sein Wink beſeligte oder verdammte? 
Muth, Landsleute, gefaßt! Ermannen wir uns zu dem Glauben, 
Daß wir das göttliche Reich durch redliches Leben erwerben; 
Daß nur eigenes Thun, und nimmer der heiligſte Vater, 
Heilig uns macht; daß Tugend allein den Himmel uns aufſchließt, 
Nicht der Schlüſſel Gewalt, mit denen der römiſche Gaukler, 
Klappert, und ſo das Volk, das arme, betrogne, ſich nachzieht. 


Epigrammen erſt 1519 erſchien, iſt wohl im Zuſammenhange mit 
denſelben entſtanden ). 


Auch Andern war an dieſem Julius, deſſen kriegeriſche 


1) In tempora Julii Satyra. Schriften III, S. 269 f. 


Herrſchergröße ihm von ſolchen, die ihn an ſeiner kirchlichen Be- 
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ſtimmung maßen, nicht gutgeſchrieben werden konnte, ein gefähr⸗ 
liches Licht aufgegangen. Angeblich noch zu ſeinen Lebzeiten er⸗ 
ſchien in Deutſchland ein Gebet für ihn !). Chriſtus, der ja durch 
ſeine Allmacht aus einem Teufel einen Engel des Lichts ſchaffen 
könne, möge den Papſt Julius aus dem Unreinſten ſeinem Titel 
gemäß in einen Allerheiligſten, aus einem Tyrannen in einen 
Vater verwandeln; möge geben, daß er hinfort nur noch vom 
h. Geiſte trunken ſei, nur noch deſſen, was ſchändlich, ſich ſchäme, 
nichts mehr als das Himmliſche liebe u. ſ. f. Offen aber brach, 
nachdem Julius am 21. Februar 1513 geſtorben war, die Satire 
gegen ihn los. Hutten widmete dem Hirten, der ein Wolf, dem 
Bullenhändler, der ſelbſt nur eine Blaſe (bulla) geweſen, eine 
Grabſchrift ). Ein Todtengeſpräch s) führte den Verſtorbenen in 
Begleitung ſeines Genius vor die Himmelspforte. Er will auf⸗ 
ſchließen; aber er hat nur den Schlüſſel zur Geldtruhe, nicht den 
zum Himmelsthore bei ſich. Auf ſein Klopfen und Lärmen er⸗ 
ſcheint Petrus. Die Anſprüche ſeines vorgeblichen Nachfolgers 
imponiren ihm ſo wenig, als deſſen Ausſehen, Anzug und Be⸗ 


gleitung ihm gefallen. Mit Selbſtgefühl zählt Julius ſeine Tha⸗ 


ten her; wobei der ganze Contraſt deſſen, was Papſt und Kirche 


damals in der Wirklichkeit waren, mit ihrer urſprünglichen Be⸗ 


ſtimmung zur Anſchauung kommt. Da hienach Petrus ſich nur 
um ſo weniger zur Oeffnung der Pforte herbeiläßt, ſo erklärt 
Julius den Himmel in Belagerungsſtand und hofft, ihn mit 
Hülfe der 60,000 Kriegerſeelen, welche aus den von ihm erregten 
Kriegen in der nächſten Zeit herüberkommen werden, in kurzem 
zu erobern. Der ausgeſperrte Julius machte Luthern Freude, 
und Erasmus wurde, zu ſeinem großen Verdruß, für den Ver⸗ 
faſſer gehalten. Auch Hutten hat man das Geſpräch ſammt dem 
Gebete für Julius zugeſchrieben. Allein beide Stücke haben eine 
glättere, gelindere Rhetorik, als Hutten's Schriften ähnlicher Art. 


1) Oratio ad Christum O. M. pro Julio II, Ligure P. M. a quo- 
dam bene docto et Christiano perscripta. Abgedruckt in Hutten's Schriften IV, 
S. 459—464. | 

2) Julii IL Liguris P. M. Epitaphium Hutteno auctore. Schriften III, 
S. 270. 
3) F. A. F. Poetae Regii libellus de obitu Julii P. M. Anno Dni. 


1513. Jn Hutten's Schriften IV, S. 421—457. 


WY 


Hutten's Gedicht: Der brave Mann. 71 


Und auf dem Titel des Dialogs iſt der wahrſcheinliche Verfaſſer 
angedeutet: nämlich Fauſtus Andrelinus aus Forli, ein Dichter, 
der unter dem Schutze Ludwig's XII. von Frankreich ſtand; wie 
denn auch die Polemik des Geſprächs gegen Julius mehr vom 
franzöſiſchen als vom deutſchen Standpunkte ausgeht. 

Im Jahre 1513, vermuthlich noch während Hutten's Auf⸗ 
enthalt in Italien, erſchien auch, ſo viel wir wiſſen zum erſtenmal, 
eine Dichtung von ihm unter dem Titel: Der brave Mann!), 
begleitet von einem ſeltſamen allegoriſchen Bilde, deſſen Ausle⸗ 
gung das Gedicht iſt. Das Bild ſtellt einen Mann vor, deſſen 
mit weiten Ohren verſehener Kopf auf einem langen gewundenen 
Schlangen⸗ oder Schwanenhalſe ſitzt: das ſoll bedeuten, daß der 
brave Mann lieber hört als redet. Aus ſeinem Munde geht ein 
Lilienzweig und ein Schwert: jener die wohlthätigen Wirkungen 
ſeiner Rede, dieſes die gerechte Strenge anzudeuten, die er, wo 
gute Worte nicht fruchten, in Anwendung bringt. Vorn auf der 
Bruſt ſitzt ihm ein Löwenkopf, das Sinnbild des Muthes; der 
eine Fuß iſt eine Bärentatze, das Zeichen der Beſtändigkeit; die 
rechte Hand hält einen geſchloſſenen Beutel, während die linke 
Geld ausſtreut: d. h. Sparſamkeit und Freigebigkeit, jede zur 
rechten Zeit. Neben dieſen allegoriſchen Zügen erinnert das Ge⸗ 
dicht durch ſeine moraliſchen Gemeinſprüche an das Jugendgedicht 
von der Tugend, und wenn wir auf dem Titel den Beiſatz 
adolescens erwägen, der ſich ſeit jener Zeit auf Hutten's Schrif⸗ 
ten nicht mehr findet (ler war ja auch im Jahre 1513 bereits 25 
Jahre alt), ſo wird es wahrſcheinlich, daß wir hier eine Reliquie 
aus früheren Tagen vor uns haben, welche die erfurter Freunde 
damals zum Drucke beförderten. 

Noch etwas vorher war der Niemand zum erſtenmal im 
Druck erſchienen?): wir wiſſen nicht, ob dieſer glückliche Wurf 
dem Dichter noch in Deutſchland, oder während ſeines Aufent⸗ 
halts in Italien gelungen iſt. Daß es ein ſolcher war, wußte 
Hutten wohl: daher nahm er die Arbeit ſpäter wieder auf, und 
ließ ſie in erweiterter Geſtalt noch einmal erſcheinen. Wir ſparen 


— 
1) Ulrici Hutteni, ex equestri ordine adolescentis, carmen emun- 
otissimum .. Vir bonus. 1513. Schriften III, S. 11—17. 
2) Erſte Ausgabe: Ulrici Hutteni Nemo. Mit der ſpäteren Umar- 
beitung zuſammengedruckt, Schriften III, S. 107— 118. 
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ein Mehreres über dieſelbe bis dahin auf, um vorerſt mit Hutten 
nach Deutſchland zurückzukehren. 

Genaueres wiſſen wir über dieſe Rückreiſe nicht, außer daß 
wir ſie mit überwiegender Wahrſcheinlichkeit in das Jahr 1513 
ſetzen können. Vom letzten Tage dieſes Jahres haben wir ein 
Schreiben Hutten's an einen deutſchen Fürſten, vielleicht Albrecht 
von Brandenburg, ohne Ortsangabe, doch dem Inhalte nach nicht 
fern von dem Aufenthaltsorte des Fürſten geſchrieben; außerdem 
zwei Billete an Ulrich's Vetter Dietrich von Hutten, in Betreff 
der Ortsbeſtimmung von der gleichen Beſchaffenheit, das eine ge— 
ſchrieben Mittwoch nach Urbanus (= 25. Mai) ohne lesbares 
Jahr, das andere Dienſtag nach Invocavit anno ꝛcXiij, das wäre 
den 16. Februar 15131). Ob wir nun auf dieſes einzige Schrift⸗ 
ſtück, wo doch möglicherweiſe ein Schreib- oder Leſefehler im 
Spiele ſein könnte, die Vorausſetzung bauen dürfen, Hutten ſei 
ſhon im Winter 1512 auf 13 aus Italien zurückgekehrt, will mir 
doch zweifelhaft vorkommen. Aber auf Steckelberg als Aufent⸗ 
halt Ulrich's ſcheinen die beiden zuletztgenannten Zettel hinzu- 
weiſen, der darin in Familien- und Ritterſchaftsangelegenheiten 
thätig erſcheint. Im Uebrigen ſchilderte er ſpäter die Aufnahme, 


die er bei ſeiner Rückkehr in der Familie gefunden, als eine 


keineswegs erfreuliche. Statt nach der vieljährigen Abweſenheit, 
den weiten Reiſen und zahlloſen Beſchwerden, die er erduldet, 
den Zurückkehrenden freundlich in der Heimath willkommen zu 
heißen, haben ihn mit wenigen Ausnahmen, unter die wir jeden- 
falls ſeine gute Mutter werden zählen dürfen, ſeine Angehörigen 
wie den verlorenen Sohn angeſehen, der es verdiene, zu den 
Schweinen und Trebern verwieſen zu werden. Da er keinen Titel 
mitbrachte, ſchien er ſeine Zeit verloren zu haben. Auf die Frage 
eines Dritten, wie man den Heimgekehrten zu betiteln habe, gab 
einer ſeiner Verwandten zur Antwort, er ſei noch nichts. Durch 
den Vorwand, daß er ja nichts gelernt habe und nichts ſei, wußte 
man es zu beſchönigen, daß man ihn bisher hatte darben laſſen, 
und auch ferner nichts für ſeine Wünſche that ). 


1) Sämmtliche drei Actenſtücke bei Böcking, U. Hutteni Opp. Suppl. I 
Addenda, S. 3—5. 
2) Hutten's Brief an Crotus, vor der zweiten Ausgabe des Nemo, 


Schriften 1, S. 176. 


; 
| 
| 
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Verhältniß zu Mainz. 73 


Doch ſchienen ſich von einer andern Seite her günſtige 
Ausſichten zu eröffnen. Der eben genannte Markgraf Albrecht 
von Brandenburg, des Kurfürſten Joachim jüngerer Bruder, ſo 
eben zum Erzbiſchof von Magdeburg und Adminiſtrator von 
Halberſtadt gewählt, war am 9. März 1514 überdieß auf den 
erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz erhoben worden, und hatte 
nun den Ritter Eitelwolf vom Stein, Hutten's Beſchützer ſchon 
von Fulda her, aus den brandenburgiſchen Dienſten in die ſeini⸗ 
gen herübergezogen. Eitelwolf ſiedelte als kurerzbiſchöflicher Hof- 
meiſter, Vicedom des Rheingaus und Stadtpräfect nach Mainz 
über, und gedachte ſeine neue Stellung hauptſächlich zum Beſten 
der wiederauflebenden Wiſſenſchaften zu benutzen. Was ihm an 
der Oder mißlungen war, ſollte ihm, ſo hoffte er, an den Ufern 
des Rheins, unter einem jungen Fürſten, den er ſelbſt zum Lieb- 
haber der neuen Richtung in der Wiſſenſchaft hatte heranbilden 
helfen, gelingen. Die mainzer Hochſchule, die ſchon ſeit dem 
Jahre 1477 als Stiftung des Erzbiſchofs Diether von Iſenburg 
beſtand, gedachte er in einer Weiſe zu reformiren, daß ſie ihres⸗ 
gleichen in Europa ſuchen ſollte. Die untauglichen Lehrer ſollten 
abgeſchafft, die tüchtigſten Männer von allen Seiten herange— 
zogen werden. An Mitteln konnte es, bei Eitelwolf's Einfluß 
auf den freigebigen Kurfürſten, nicht fehlen; auch gedachte er ſein 
Privatvermögen dabei nicht zu ſchonen. Er ſchwärmte fiir dieſe 
Idee. Mainz mit ſeiner Univerſität ſollte der Sitz der gelehrten 
Muße ſeines Alters ſein, wenn es ihm einſt gelänge, aller Hof— 
ämter entledigt, nur den Studien und den Gelehrten zu leben. 
Ihm leuchtete Mutian's Beiſpiel vor, deſſen er im Geſpräche mit 
Bewunderung zu gedenken pflegte. 

Dabei dachte er gleich von Anfang ganz beſonders auch an 
Hutten. Ja, wenn das vorhin erwähnte Schreiben Hutten's vom 
letzten December 1513 wirklich an Albrecht gerichtet war, ſo hatte 
dieſer, ſchon ehe er Erzbiſchof von Mainz geworden, den jungen 
Mann, dem er bereits während ſeiner Studienjahre hülfreich ge— 
weſen, in ſeine Dienſte zu ziehen verſucht. Sicher erſcheint Hutten 
im folgenden Sommer und Herbſt in Erfurt und Halle im amt⸗ 
lichen Auftrage des Kurfürſten thätig. Es waren ihm richter⸗ 
liche Functionen übertragen, wobei wir ihn, nach dem Ausdruck 


eines Fachmannes (Böcking), „rigid juriſtiſch“ auftreten ſehen; ja 
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noch mehr als das, wenn wir dem freilich verworrenen Bericht 
einer alten erfurter Chronik glauben dürfen. Als ein gewiſſer 
Angeklagter, wird hier erzählt, ohne überwieſen werden zu können, 
ins Gefängniß zurückgeführt wurde, da habe der mainziſche Com⸗ 
miſſär „Ulrich von Hotten“ knirſchend vor Wuth ausgerufen: du 
mußt nach Urtel und Recht ſterben, und wenn du Thurmslänge 
hitteſt!!) Zum Unterſuchungsrichter in der That fehlte Hutten 
das geeignete Temperament, und inſofern hatte er ſo Unrecht 
nicht, wenn er vom juriſtiſchen Studium nichts wiſſen wollte. 
Noch ein anderer Fall ereignete ſich in demſelben Sommer, wobei 
Hutten gleichfalls weder als Richter noch als Dichter Lorbeeren 
ſammelte. In Halle ſcheint er an den Gerichtsſitzungen über 
einen getauften Juden, Johannes Pfefferkorn, Theil genommen zu 
haben, die deſſen martervolle Verbrennung am 1. September 1514 
zum Ergebniß hatten. Der Delinquent hatte ohne Prieſterweihe den 
Pfaffen, und außerdem den Arzt gemacht, und bekannte nun, 
unter der Folter natürlich, Mögliches und Unmögliches, wie man 
es haben wollte. Er bekannte nicht nur Kirchenraub und Hoſtien⸗ 
ſchändung, ärztliche Vergiftung von Chriſten und Schlachtung 
von Chriſtenkindern, ſondern auch, daß er die geſtochenen Hoſtien 
bluten geſehen, und daß er ſich von den Juden dafür habe be⸗ 
zahlen laſſen, ſämmtliche Bauern in den beiden Stiftern Magde⸗ 
burg und Halberſtadt zu vergiften. Daß Hutten dieſen Menſchen 
verurtheilen half, iſt ihm am Ende weniger zu verdenken, denn 
nach damaligen Rechtsbegriffen hatte derſelbe ohne Zweifel den 
Tod verdient. Aber er dichtete noch dazu über das ruchloſe Le⸗ 
ben Joh. Pfefferkorn's eine Ausrufung von 119 Hexametern, 
worin er Dinge wie das Bluten der Hoſtien u. dergl., die er 
unter andern Umſtänden als Pfaffen⸗ und Pöbelmährchen ver⸗ 
höhnt haben würde, gläubig wiederholte und ſeinem Kurfürſten 
Glück wünſchte, ein ſolches Ungeheuer aus der Welt geſchafft zu 
haben?). Von dem ſeltſamen Spuk, zu dem die Gleichnamigkeit 
dieſes Verbrechers mit einem andern Pfefferkorn Veranlaſſung 
gab, wird in der Folge zu ſprechen ſein. 

1) S. Schriften I, S. 33. 

2) In sceleratissimam Jo. Pepericorni vitam Ulrici ab Hutten eq. 
exclamatio. Schriften III, S. 345—348. Dabei die actenmäßige Geſchichte 
des Verhdrs, S. 349—352. 


Hutten als mainziſher Commiſſär. 75 


In der That jedoch war es hohe Zeit, den neuangenom- 
menen Diener in ein ihm angemeſſeneres Fahrwaſſer zu bringen. 
Dazu war jetzt eben die beſte Gelegenheit, die auch ſein einſichts⸗ 
voller Gönner ſich nicht entgehen ließ. Auf den 8. November 
ſtand der feierliche Einzug des neuen Kurfürſt⸗Erzbiſchofs in 
ſeine Reſidenz bevor, und dieſen Anlaß, meinte Eitelwolf, ſollte 
Hutten benützen, demſelben eine Probe ſeines Talents zu geben 
und ſich ſeiner Gunſt zu verſichern. Er veranlaßte ſeinen Schütz⸗ 
ling, einen Panegyricus auf das Ereigniß zu dichten, den Hutten, 
obwohl unter ungünſtigen Umſtänden (von denen wir nichts Nä⸗ 
heres wiſſen), doch raſch zu Stande brachte ). Daß er ſein Gedicht 
nach dem Verlangen ſeines Gönners gleich auch drucken laſſen 
ſollte, ging ihm ſchwerer ein. So ſehr er in der Zueignung an 
denſelben ?) ſeinen Bedenklichkeiten die Wendung gibt, als bezögen 
ſie ſich nur auf die Mangelhaftigkeit ſeiner Arbeit, ſo ſieht man 
doch, er fürchtete zugleich den Vorwurf der Schmeichelei. Aber 
er hielt es für erlaubte nicht nur, ſondern gebotene Politik der 
Vertreter einer beſſern Literatur, die Großen auch durch Hul⸗ 
digungen, die ſie weniger ſchon verdienten, als verdienen ſollten, 
zu ihrer Partei herüberzuziehen. Daß einem Fürſten von der 
Bedeutung Albrecht's von Mainz ein Mann wie Eitelwolf zur 
Seite geſtellt war, betrachtete Hutten als eine beſondere Gunſt 
der Götter für die Sache der Aufklärung. Beſäße Deutſchland 
viele ſeinesgleichen, meint er, ſo wäre es am Ende mit der Bar⸗ 
barei, und wir brauchten uns nicht mehr vor andern Nationen 
unſerer ſelbſt zu ſchämen. Seinen Standesgenoſſen insbeſondere 
ſtellt er den gelehrten Ritter als Muſter vor. Bei dieſer Gele⸗ 
genheit leert er über deren centauriſche Sitten, ihren dummen 
Adelſtolz und ihre brutale Verachtung aller Bildung recht ſein 
Herz aus. Wo ein junger Adelicher von Talent ſich mit liberalen 
Studien befaſſe, der werde von ihnen als ein Entarteter, ſeiner 
Ahnen Unwerther, verachtet und verſpottet; wodurch ſchon mancher 
von dem bereits betretenen beſſern Wege ſich wieder habe ab⸗ 
ſchrecken laſſen. Und ſo unwiſſend und ungebildet ſie ſeien, ſo 


I) In laudem reverendissimi Alberthi Archepiscopi Moguntini 
Ulrichi de Hutten Panegyricus. Schriften III, S. 343, 353 — 400. 

2) Ad olarissimum equitem Eytelvolfum de Lapide etc. Ulrichi 
de Hutten eq. in Panegyricum Praefatio. Schriften J, S. 34—37. 
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halten ſie doch ſich allein für die Stützen und die Hoffnung des 
Vaterlandes, und meinen, alle Geſchäfte daheim und auswärts 
ſollten ausſchließlich durch ihre Hände gehen. 

Das Gedicht ſelbſt ſtellt im Eingange die feſtliche Freude 
der Mainzer beim Einzuge ihres neuen Fürſten dar, welchem 
Platz zu machen, zwei Erzbiſchöfe ſchnell hinter einander haben 
ſterben müſſen. Schon beim Ableben des alten brandenburgiſchen 
Kurfürſten Albrecht Achilles ſei die trauernde Germania von 
Mars durch die Hinweiſung auf die drei Enkel getröſtet worden, 
welche ihr den Großvater dereinſt erſetzen ſollten: Joachim und 
unſer Albrecht von Brandenburg und Kaſimir von Ansbach; die 
ſofort als Kinder, doch bereits mit den Spuren ihrer künftigen 
Eigenthümlichkeit, anſchaulich vorgeführt werden. Zur Feier von 
Albrecht's Regierungsantritt nun hat der Vater Rhein ſämmt⸗ 
liche deutſche Flußgötter zu einer Feſtverſammlung eingeladen. 
Er ſelbſt im Feierſchmucke fährt auf ſeinem Strome dem Fürſten 
entgegen: von ſeinen Schultern wallt ein weiter köſtlicher Mantel, 
in welchen die Nymphen die ganze deutſche Geſchichte eingewoben 
haben. Von dieſer wird nun ein Abriß gegeben, und zwar ganz 
im ghibelliniſchen Sinne: die Hohenſtaufen werden hochgeprieſen, 
das Verfahren der Päpſte gegen ſie, wenn auch mit Rii>ficht, 
getadelt; daß aber Karl IV. ſich vom Papſt aus Rom weiſen 
ließ, erſcheint dem Dichter als das Aeußerſte der Schmach. Des 
Rheinſtroms Anrede an den neuen Kurfürſten, welche nun folgt, 
enthält neben den ſchönen Worten auch gute Lehren, die von 
dem fürſtlichen Jüngling mit verſchämtem Erröthen und erhabenen 
Vorſätzen aufgenommen werden. Demnächſt entwirft der Dichter 
von Albrecht's Perſönlichkeit eine Schilderung, in welcher er ihn 
als einen Hercules am Scheidewege die Tugend wählen läßt und 
den Biſchöfen ſeiner Zeit als Muſter der pflichttreuen Thätigkeit 
im geiſtlichen und Regentenberufe, der Mäßigung und Sittſam⸗ 
keit, der Wohlthätigkeit und Liebe zu Kunſt und Wiſſenſchaft 
darſtellt. 

Beide, der beſungene Fürſt ſowohl als der Edelmann, dem 
das Gedicht zugeeignet war, nahmen es freundlich auf. Letzterer 
wollte es nicht als Dank für bereits erwieſene Wohlthaten, ſon⸗ 
dern als Verpflichtung zu neuen gelten laſſen; denn was er 
bisher für Hutten gethan, ſei geſchehen, um ſeine Freundſchaft 
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zu gewinnen, mithin durch dieſe bereits vergolten geweſen. Der 
Kurfürſt aber ließ ihm durch Eitelwolf ein Geſchenk von 200 
Goldgulden übergeben und beſtimmte ihm eine Stelle an ſeinem 
Hofe, wenn er erſt mit ſeiner Unterſtützung die abgebrochenen 
Studien in Italien vollendet haben würde. Auch jetzt ſchon ver⸗ 
weilte Hutten eine Zeit lang in Mainz, wo er außer Eitelwolf 
auch in ſeinem Verwandten, dem Marſchalk Frowin von Hutten, 
einen angeſehenen Gönner hatte. Beide wetteiferten gleichſam, 
den vielverſprechenden jungen Mann ſich zuzueignen. Als Frowin 
ihn einmal in eine Geſellſchaft gelehrter Männer mit der Wen⸗ 
dung einführte: das iſt mein Ulrich! verſetzte Eitelwolf: und auch 
der meinige. Das Verhältniß mit Letzterem war inſofern das 
innigere, als Frowin wohl ein Gönner der Gelehrten, ſelbſt aber 
ohne gelehrte Bildung war. Mit Eitelwolf dagegen konnte Ulrich 
vom Fache reden, und oft, wenn ſie ſich begegneten, und der 
Letztere ſich ſcheute, dem vielbeſchäftigten Staatsmanne beſchwerlich 
zu fallen, rief dieſer ihn zu ſich mit den Worten: Kommt, ich 
will ein paar Stunden für unſere Studien ſtehlen. Freilich 
waren ſolche Männer Ausnahmen von der Regel. Die Herren 
vom Domlapitel insbeſondere hielten der Mehrzahl nach auf Hunde 
und Falken mehr als auf Bücher, auf Geld und Wohlleben mehr | 
als auf Gelehrſamkeit. War aber einer in Rom, wenn auch nur | 
im Stall eines dortigen Prälaten, geweſen, ſo war mit einem 
ſolchen vollends nicht auszukommen. Er wollte auch in gelehrten 
Dingen den Kenner ſpielen, ohne doch etwas zu verſtehen. Und 
Hutten konnte in dergleichen Fällen nicht wohl ſchweigen; was 
ihn jetzt wie ſpäter in manche Verdrießlichkeit verwickelte !). 

In Mainz war es auch, wo Hutten die erſte Bekanntſchaft 
mit Erasmus machte, der im Sommer 1514 von England nach 
Baſel und im erſten Frühling des folgenden Jahres wieder von 
da nach England zurückreiſte, wo ihn dann Hutten in Frankfurt 
am Main noch einmal ſprach?). Das war dazumal, als, wie 
ſchon früher gelegentlich erwähnt wurde, zugleich Reuchlin und 
Hermann von dem Buſche daſelbſt waren, und Eitelwolf dahin 


1) Dieſe Nachrichten \. in Hutten's Brief an Jakob Fuchs, Schriften 1, 
S. 43—45, und an Michael von Seinsheim, S. 52—54. 

2) Erasmi Spongia, in Hutten's Schriften II, S. 318. Vgl. mit deſſen 
Briefen aus den Jahren 1514 und 15. : 
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reiſte, um den ausgezeichneten Männern ein ſokratiſches Gaſtmahl 
zu geben: woran ihn jedoch ein Krankheitsanfall verhinderte. Für 
Hutten war die Bekanntſchaft mit Erasmus ein Ereigniß, wie 
ſie es im Leben Eobans und jedes Humaniſten jener Zeit war, 
dem ſie zu Theil wurde. Galt er doch, wie er es auch war, für 
den Meiſter und das Haupt der ganzen Richtung, dem insbeſon⸗ 
dere auch Hutten, wie er ſelbſt ſich ausdrückt, eine wahrhaft reli⸗ 
giöſe Verehrung widmete. Von ſeiner perſönlichen Liebenswür⸗ 
digkeit und dem Zauber ſeiner Rede wußte dieſer nach jener 
Zuſammenkunft nicht genug zu rühmen; Reuchlin und Buſch 
ſeien vor ihm verſtummt!). Nun wurde ein Briefwechſel an- 
geknüpft, und Meiſter und Jünger freuten ſich einer des andern, 
ohne zu ahnen, wie ſie einſt noch ſo hart wider einander ſtoßen 
ſollten. | 

Unterdeſſen mußte Hutten etwas fiir ſeine Geſundheit thun. 
Im Frühling 1515 ging er nach Ems, und es ſcheint ſein Plan 
geweſen zu ſein, wenn er durch den Gebrauch der warmen Quellen 
leidlich hergeſtellt wäre, unverweilt die Reiſe nach Italien anzu⸗ 
treten, wo er mit ſeinem Freunde Jakob Fuchs, Domherrn zu 
Bamberg und Würzburg, zuſammenzutreffen hoffte. Aber eben 
in ſeine emſer Cur fiel ein gedoppelter harter Schlag. An einem 
und demſelben Tage des Mai erfuhr er den Tod ſeines Gönners 
Eitelwolf vom Stein und die Ermordung ſeines Vetters Hans 
von Hutten durch den Herzog Ulrich von Würtemberg. 

Eitelwolf hatte ſchon einige Jahre an Steinbeſchwerden ge⸗ 
litten. Die Aerzte wußten keinen Rath als den, welchen der 
raſtloſe Mann am wenigſten befolgen mochte: ſich in der Arbeit 
zu ſchonen. Er war noch nicht funfzig Jahre alt, als er unterlag. 
Hutten fühlte tief den Verluſt eines Gönners, in dem er zugleich 
einen edlen und weiſen Mann verehrte, und ſetzte ihm in dem 
Sendſchreiben an Jakob Fuchs, dem wir ſchon früher die meiſten 
Angaben über Eitelwolf entnommen haben, ein ſchönes Denkmal. 


1) Crotus an Mutian, der übrigens dieſe Zuſammenkunft nach Mainz 
verlegt. In Hutten's Schriften III, S. 544. 
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Hans Hutten's Ermordung durch den Herzog Alri< non 
Würtemberg, und _— Agitation gegen den 
erzog. 


1515-1517. 


Den andern Unfall, die Ermordung ſeines Vetters !)), be⸗ 
richtete der mainziſche Domherr Marquard von Hatſtein an ſeinen 
Freund und „Schwager“ Ulrich nach Ems. Wir erinnern uns 
jenes Ludwig von Hutten, dem wir oben als einem der Häupter 
der Familie und als Wohlthäter des von ſeinem Vater verſtoßenen 
Ulrich begegnet ſind. Er hatte ſelbſt, neben einer Tochter, vier 
Söhne; einen der jüngern von dieſen hatte er, nachdem derſelbe 
dem Kaiſer im Felde gedient, an den Hof des Herzogs Ulrich 
von Würtemberg gegeben, mit dem er in freundlichem Vernehmen 
ſtand, und den er bald darauf durch ein Darlehn und durch Auf⸗ 
bringung einer Reiterhülfe gegen den armen Konrad ſich noch 
weiter verpflichtete. Auch den tübinger Vertrag zwiſchen dem 
Herzog und ſeinem Lande hatte er, als Abgeſandter des Biſchofs 
von Würzburg, vermitteln helfen. 

Hans war der Liebling des alten Vaters, und kein Wunder: 
war er doch ein angenehmer, friſcher Junge, hübſch von Geſicht 
und wohlgebaut von Gliedern, im Lauf und Tanz, im Ringen 
und Schwimmen, Reiten und Lanzenrennen der erſte unter ſeinen 


1) Die wichtigſten Quellen für den Gegenſtand dieſes Kapitels findet man 
in Vd>ing's Ausgabe von Hutten's Schriften 1, S. 39—101. III, S. 401 —412. 
IV, S. 1—83. 
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Genoſſen, ſtets wohl aufgelegt, ſelbſt unter ernſten Geſchäften. 
Ein junger Ritter dieſer Art war für einen jungen lebensluſtigen 
Fürſten wie Herzog Ulrich ein Fund: er machte ihn zu ſeinem 
Stallmeiſter; in Wald und Feld, wie daheim bei Trunk und 
Spiel, hatte er ihn an ſeiner Seite; bald waren ſie unzertrenn⸗ 
liche Geſellen. Aber ſie kamen ſich allzunahe, und berührten ſich 
in einem Punkte, wo das Zuſammentreffen gefährlich iſt. 

Das Glück des jungen Franken ſchien vollends gemacht, wie 
er die ſchöne Urſula Thumbin als Ehegemahl heimführte. Ihr 
Vater, Konrad Thumb von Neuburg, war der erſte Mann am 
würtembergiſchen Hofe: für ihn hatte Herzog Ulrich das Erbmar⸗ 
ſchallamt gegründet, ihm erſt zu Stuttgart ein Haus, dann aus 
ſeinen pfälziſchen Eroberungen das Schloß Stettenfels mit dem 
Dorfe Gruppenbach verliehen. Galt der Vater beim Herzog viel, 
ſo war dieſem auch die Tochter nicht gleichgültig. Schon als 
junger Menſch war er oft in das Haus gewandelt, das er ſeinem 
Marſchalk geſchenkt, und hatte ſich beſonders gern im Frauen⸗ 
zimmer aufgehalten, wo er mit der Tochter ſeine Scherze trieb. 
Auch nach ſeiner Verheirathung hatte er dieſe Beſuche um ſo 
weniger eingeſtellt, je weniger ſeine ſtolze und zänkiſche Sabine, 
ihm von der Politik als Gemahlin aufgedrängt, thun mochte oder 
auch konnte, ſeine Neigung zu gewinnen. Nun aber war die 
reizende Thumbin (1514, drei Jahre nach des Herzogs Vermäh⸗ 
lung) die Frau ſeines Stallmeiſters geworden. Das junge Ehe- 
paar führte noch keine eigene Wirthſchaft, ſondern wohnte vorerſt 
im Hauſe der Schwiegereltern, wohin der Herzog noch immer 
ſeinen Wandel behielt. Das war nun aber doch bedenklich. Der 
Herzog wurde zudringlich; der junge Ehemann machte ihm Vor⸗ 
ſtellungen: und nun vergaß ſich der leidenſchaftliche Fürſt ſo 
weit, daß er ſeinem Stallmeiſter zu Füßen fiel und ihn mit aus⸗ 
geſpannten Armen um Gottes willen bat, zu geſtatten, daß er 
ſeine eheliche Hausfrau lieb haben möge, denn er könn', woll' 
und mög's nicht laſſen. 

Wie ſchwer verzeiht ein Fürſt demjenigen, vor dem er ſich 
gedemüthigt hat, um ſo ſchwerer, wenn an der Demüthigung der 
Stachel des Lächerlichen haftet. Was half es, ſich von dem Diener 
Stillſchweigen über dieſe Scene verſprechen zu laſſen: bald war 
ſie Niemanden am Hofe mehr ein Geheimniß, und der Herzog 
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ſah ſich dem Spotte bloßgeſtellt. Einerſeits konnte man es dem 
jungen Hutten nicht verargen, wenn er von dem Vorgefallenen 
da und dorthin Mittheilung machte. In ſeiner bedenklichen Lage 
brauchte er guten Rath. Um den wandte er ſich an ſeinen er⸗ 
fahrenen Vater. Der meinte, das Sicherſte wäre, der Sohn ſagte 
ſeinen Dienſt auf, ritte heim, und ließe ſich die Frau dann durch 
den Schwiegervater nachſchicken. Freilich würde das viel Nach⸗ 
rede geben. Ein Ausweg wäre, wenn ihm ſein Schwäher ein 
Amt fern vom Hofe auswirken könnte, wo dann zu hoffen wäre, 
daß es dem Herzog „ausſchwitzen“ würde. Urach freilich, wohin 
ihn dieſer als Obervogt hatte ſetzen wollen, war als halbe Reſidenz 
zu jenem Zwecke untauglich, und daher auch von ihm ausgeſchlagen 
worden. Während der junge Hutten nach dem Rathe ſeines 
Schwähers, der einen Bruch zu vermeiden wünſchte, noch zuzu⸗ 
warten vorzog, wie der Herzog ſich ferner halten würde, kam es 
zu Auftritten. Hans hatte, wie ſeine Familie nachher ſelbſt zu⸗ 
geſtand, von der Sache, außer mit Vater und Schwiegervater, 
noch mit Herzog Ulrich's Schwager, dem Herzog Heinrich von 
Braunſchweig, mit dem jener nicht zum beſten ſtand, ferner mit 
Brüdern, Vettern und Freunden geſprochen. Ueber ſolchen Ver⸗ 
rath, wie es ihm erſchien, ſtellte der Herzog den Diener zur Rede, 
und ſprach von ihm bei Fürſten und Herren, Edeln und Unedeln 
als von einem treuloſen, verrätheriſchen Fleiſchböſewicht, der, 
menſchlich zu reden, ſo übel an ihm gefahren als Judas an 
unſerm Herrn Gott. Nun fand Hans Hutten doch gerathen, 
den Herzog um ſeinen Urlaub zu bitten; aber dieſer gewährte 
denſelben nicht: würde doch Hans ohne Zweifel ſein Weib mit 
fortgenommen haben, und überdieß hatte er ſich geäußert, wenn 
er in Ungnaden wegkäme, wolle er Urſach ſagen, daß der Herzog 
keines Fürſten und Ehren werth ſei. Jetzt ſchickte der Vater 
Hutten ſeinen älteſten Sohn Ludwig zum Herzog mit der Bitte, 
den Bruder zu einer Familienbeſprechung nach Franken reiten zu 
laſſen. Der Herzog ſagte nicht Ja und nicht Nein; nach der 
Behauptung der Hutten'ſchen hätte er Hans durch mündliche und 
ſchriftliche Einladungen zum Bleiben ſicher gemacht; daß er am 
Abend vor der ſchrecklichen That ihn noch bei Tiſche gehabt, iſt 
nur von der gewöhnlichen Hoftafel zu verſtehen. 

Auf den folgenden Tag, den 7. Mai, war ein Ritt nach 
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Böblingen angeſetzt: und hier behaupten die Hutten'ſchen, Ulrich 
habe Hans in gnädigem Schein mitreiten heißen, da wolle er mit 
ihm wegen ſeines ferneren Bleibens handeln und ihm dann zum 
Beſuche bei ſeinem Vater Urlaub geben; während der Herzog im 
Gegentheil behauptet, Hans ſei, von ihm unaufgefordert und von 
Anderen gewarnt, im Trutz und Poch mitgeritten. Das Letztere 
hat um ſo weniger Wahrſcheinlichkeit, da er ohne Harniſch und 
ohne andere Wehr als einen Degen, „auf einem kleinen unacht- 
baren Pferdlin“ erſchien, während der Herzog gepanzert und 
ſonſt wohlgerüſtet war. Unterwegs ſchickte dieſer die Begleiter 
voraus, hieß dann, als ſie in einen Wald gekommen waren, auch 
ſeinen Diener zurückbleiben, und wendete ſich nun gegen den ehe- 
maligen Liebling, der jetzt der Gegenſtand ſeines grimmigſten 
Haſſes war. Ob er dieſen hier, wie die Hutten'ſchen ihn beſchul⸗ 
digen, mit Roß, Harniſch und Gewehr „überriſcht“ und unge⸗ 
warnt angegriffen habe, oder, wie er ſelbſt verſichert, ihn zuvor 
angeſchrien, ſich ſeines Leibes und Lebens zu wehren, macht bei 
dem Vortheil, den die vollſtändige Rüſtung dem Herzog über 
ſeinen faſt wehrloſen Gegner gab, nur einen geringen Unterſchied. 
Ein ordentlicher Zweikampf war es auf keinen Fall; auch wich 
der Angegriffene zurück (ſein Hut wurde nachher entfernt von 
dem Leichnam aufgefunden), und von den 7 Wunden, unter denen 
er fiel, waren ihm 5 von hinten beigebracht. Dem Morde fügte 
der Herzog noch eine Schmach bei. Er ſchlang dem Todten einen 
Gürtel um den Hals, und befeſtigte denſelben an einen Degen, 
den er zu ſeinen Häupten in den Boden ſtieß. Das ſollte das 
Hängen bedeuten, das der Entſeelte durch ſeine Bubenſtücke ver⸗ 
dient habe. Das fürſtliche Jagdgefolge fand den Leichnam; der 
Herzog Heinrich von Braunſchweig hob ihn auf, mahnte den 
Bruder des Erſchlagenen zu ſchleuniger Heimkehr, und ſorgte für 
das Begräbniß. Die Angehörigen wünſchten hernach, den Leich⸗ 
nam ausgraben und in der Familiengruft beiſetzen zu dürfen: 
der Herzog verweigerte es. 

Von ſolchem Schlage betroffen, fühlten ſich die Hutten' chen 
als Familie und als Angehörige eines mächtigen Standes. Ein 
Fürſt hatte einen vom Adel ermordet und beſchimpft: daran ent⸗ 
zündete ſich der ganze Groll, der ſeit dem drohenden Anwachſe 
der Fürſtenmacht in der Ritterſchaft kochte. Achtzehn Grafen und 
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Edle, die in des Herzogs Dienſten ſtanden, ſagten ihm dieſe auf. 
Man ſchlug an das Schwert und griff zur Feder: zur letztern 
vor Allen Ulrich Hutten, den, neben dem Familien- und Stan- 
desintereſſe, zugleich die ſchöne Gelegenheit reizte, ſich ſchriftſtelle⸗ 
riſch hervorzuthun. Die Familie hielt alsbald eine Zuſammen⸗ 
kunft; bei der aber Ulrich, vielleicht um ſeine Badecur nicht zu 
unterbrechen, nicht erſchien. Dagegen verfaßte er, möglicherweiſe 
noch in Ems, ein Trauergedicht über den jämmerlichen Untergang 
ſeines Verwandten, und von Mainz aus erließ er ſodann, unter 
dem 29. Juni, ein Troſtſchreiben an den Vater des Ermordeten ). 

Beide Arbeiten können wir zwei Probeſtücke nennen, mit 
welchen Hutten ſeinen humaniſtiſchen Curſus cum laude abſol⸗ 
virte. Zeigt das eine, daß er ſeinen Cicero, Seneca und Plutarch, 
den Troſtbrief des Servius Sulpicius an den Erſteren mit ein⸗ 
geſchloſſen, ſich gründlich eingeprägt hatte: ſo bekundet das andere 
ein ebenſo vertrautes Studium des Dichters, welcher den früh 
dahingerafften Daphnis und Marcellus beſang. Dem alten Ritter 
Ludwig trägt der junge lateiniſche Vetter in einer Sprache, die 
der Alte nicht verſtand, eine Reihe von Troſtgründen vor, die 
zum Theil wahr und natürlich, zum Theil aber auch ſchulmäßig 
und froſtig ſind. Daß er durch dieſen Todesfall nicht verein⸗ 
ſamt ſei, da er noch mehr blühende Kinder um ſich habe, darauf 
mochte der Vater mit Erfolg hingewieſen werden: wogegen die 
claſſiſche Erinnerung, einen Sterblichen gezeugt zu haben, die 


Frage, ob er denn jetzt ſchlimmer daran ſei als vor der Geburt 


dieſes Sohnes, wo er ſich ja auch nicht gegrämt habe? wenig 
bei ihm verfangen haben mag. Von den Beiſpielen eines Priamus 
und Antigonus, Perikles und Xenophon, Aemilius Paulus und 
Q. Marcius lenkt der Troſtredner denn doch noch zeitig auf den 
näher liegenden Vorgang des Kaiſers Max bei dem Tode ſeines 
einzigen Sohnes Philipp ein. Uebereinſtimmend mit dieſer Manier 
iſt auch der religiöſe Standpunkt des Briefſtellers der heidniſche. 
Daß die Seelen nach dem Tode fortdauern, müſſen wir zwar als 


1) Ulrichi de Hutten eq. Germ. in miserabilem Joannis Hutteni 


gentilis sui interitum deploratio. Schriften III, S. 401—412, und Ulrichi 
de Hutten etc. ad Ludovichum de Hutten eq. auratum super interemp- 


tione filii consolatoria. Schriften I, S. 46— 52. 
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Chriſten glauben: wenn ſie aber auch zu Grunde gingen, wäre 
der Tod doch kein Uebel, da er mit der Empfindung auch allem 
Leiden ein Ende mache. Und nur dieſes Letztere wird dann 
weiter ausgeführt. Am Schluſſe wird der gebeugte Alte zu ſeiner 
Aufrichtung auch noch auf die ſtarke bewaffnete Hülfe hingewie⸗ 
ſen, die von Seiten ſeiner Standesgenoſſen zu ſeiner Verfügung 
ſtehe: obwohl bei der bekannten Gerechtigkeitsliebe des Kaiſers 
nicht zu fürchten ſei, daß ſie nöthig haben werden, ſich ſelbſt mit 
gewaffneter Hand Genugthuung zu nehmen. 

Eine ähnliche Bewandtniß wie mit dem Troſtſchreiben hat 
es auch mit dem Trauergedicht. Neben Gemeinplätzen und Re⸗ 
miniſcenzen enthält es manche ſchöne, empfundene Stelle. Wäh⸗ 
rend der Mörder oder doch ſeine Amme herkömmlich an hyrkani⸗ 
ſchen Tigerinnen geſaugt hat, von Schlangen erzeugt und von 
Felſen geboren iſt u. ſ. f., wird die Trauer der jungen Frau um 
den entriſſenen Gatten in Bildern und Worten beſchrieben, die 
wahrhaft rührend ſind. Auch hier werden alle Franken aufge⸗ 
fordert, eine Unthat, die keineswegs blos die Hutten angehe, mit 
den Waffen zu rächen: eher werde die Seele des Ermordeten 
keine Ruhe haben, als bis ſeinen Grabhügel das Blut ſeines 
Mörders benetze. 

Das Bedürfniß der Hutten'ſchen Familie, jetzt für Einen 
Mann zu ſtehen, und die beſondere Brauchbarkeit Ulrich's, wo 
es neben und vor dem Schwerte der Feder bedurfte, ſcheint jetzt 
auch ſeinen Vater vollends umgeſtimmt zu haben. Im Juli 
reitet Ulrich in der Heimath umher, um für ſeinen Alten Schul⸗ 
den einzutreiben. Während dieſer Ritte aber, und dann auf der 
väterlichen Burg, verfaßte er ſeine erſte Rede gegen den Herzog 
von Würtemberg. Ebendamals hatten die Hutten'ſchen an den 
würtembergiſchen Landtag, der gerade beiſammen war, ein Schrei⸗ 
ben erlaſſen, worin ſie dieſen erſuchten, die Handlung ihres Her⸗ 
zogs zu beſtrafen, ſonſt würden ſie ſich genöthigt ſehen, die Sache 
überall auszubreiten und jedermänniglich um Beiſtand anzurufen. 
Dieſem Geſuche nöthigenfalls gewaltſamen Nachdruck zu geben, 
hatten ſie eine abermalige Zuſammenkunft der Familie in ihren 
verſchiedenen Zweigen nach Speier, Windsheim, Friedberg und 
Anſpach ausgeſchrieben. Ob Ulrich dabei erſchien, wiſſen wir 
nicht; ebenſo wenig, welchen Antheil er an der Abfaſſung des 
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Ausſchreibens Ludwig Hutten's in das Reich, das zwar erſt ſpäter 
ausgegeben, doch um dieſe Zeit entſtanden iſt, gehabt haben mag. 
Gewiß iſt nur ſo viel, daß ſeine erſte Rede gegen den Herzog 
nur eine redneriſche Ausführung dieſes Actenſtückes iſt. Insbe⸗ 
ſondere iſt die Darſtellung des Geſchichtlichen, des Verhältniſſes 
zwiſchen dem Herzog und Hans Hutten, in beiden Schriften die 
gleiche. 
Man erwartete, daß Herzog Ulrich vom Kaiſer vor Gericht 
geladen werden würde, und ſo componirte nun Hutten ſeine Rede 
ſo, wie wenn er vor Kaiſer und Reich als Kläger gegen den Her- 
zog auftreten wollte. Er entſchuldigte bei einem der Freunde, 
an die er ſpäter Abſchriften verſchickte, die Unvollkommenheit ſeiner 
Arbeit damit, daß er ſich im Fache der Anklagereden früher nie 
geübt, und nun überdieß ohne Bücher und ohne die gehörige 
Ruhe habe arbeiten müſſen: allein daß er die Catilinarien und 
Verrinen und Philippiken gründlich ſtudirt, in Saft und Blut 
verwandelt hatte, zeigt dieſe wie die folgenden Reden über den⸗ 
ſelben Gegenſtand zur Genüge. Nein, um Anklagereden zu ſchrei⸗ 
ben, brauchte Hutten keine Bücher. Wenn er Troſtbriefe, Trauer⸗ 
gedichte verfaßte, war er nicht in ſeinem Felde und arbeitete nur 
ſchulmäßig: bei der Invective half ihm der eigenſte Genius, und 
er lieferte Werke, die ſich den Vorbildern, deren Nachahmung ſie 
nicht verläugnen, zugleich ebenbürtig zur Seite ſtellen. Reinheit 
der Sprache und der redneriſchen Kunſtform hat natürlich der 
Römer voraus: aber Geiſt und Redefülle, die Gabe, alle Um⸗ 
ſtände ſich zu Nutze zu machen, den Feind zu ſchlagen, nieder⸗ 
zuſchmettern, den Hörer (oder Leſer) zu rühren und fortzureißen, 
hat Ulrich von Hutten gegen den würtembergiſchen Herzog nicht 
minder als Cicero gegen Catilina und Clodius bewieſen. 

Wir können noch genau beobachten, wie ſich das Thema in 
Hutten's Geiſte allmählig entwickelt hat. Schon in dem früheſten 
Briefe, den er in der Sache ſchrieb, an den mainzer Domherrn 
Marquard von Hatſtein, durch welchen er die erſte Nachricht von 
dem Vorfall erhalten hatte, ſind alle Hauptpunkte ſeiner ſpätern 
Darſtellung, doch noch in embryoniſchem Zuſtande, enthalten. 
Das Verbrechen neu, unerhört, gehäuft; der Ermordete unſchul⸗ 
dig, Muſter jeder Tugend: wird irgend eine Rache genügen? wer⸗ 
den nicht die Hutten alle, nicht ſämmtliche fränkiſche Ritter, ja 
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der ganze deutſche Adel, gegen den Mörder ſich erheben? Und 
was treibt dieſer jetzt? bereut er, oder nicht? Was endlich iſt 
vom Kaiſer zu hoffen? wird er ſtrafen? wird er ſchonen? Dieß, 
neben dem Bedauern mit dem unglücklichen Vater, worin das 
Trauergedicht und der Troſtbrief keimen, iſt ſchon in jenem erſten 
Schreiben in kürzeſter Form enthalten. Entwickelter erſcheint der- 
ſelbe Inhalt hierauf in dem Briefe an Jakob Fuchs. Hier finden 
ſich ſchon die Grundzüge der Geſchichtserzählung; das Treiben 
des Verbrechers, das Verhalten des Kaiſers, die öffentliche Stim⸗ 
mung, die Liebenswürdigkeit des Gefallenen, die Verdienſte ſeines 
Vaters um den Herzog ſind ſchon redneriſcher ausgeführt: es be⸗ 
darf nur noch eines Schrittes, ſo ſind wir in der 

Erſten Redc!). Nach einem etwas ſpielenden Eingange 
über das Mißverhältniß jedes Ausdrucks zu dem Verbrechen, das 
den Gegenſtand ſeiner Rede bilden ſolle, nimmt Hutten erſt die 
Theilnahme der Richter in Anſpruch, indem er ihnen den greiſen 
Vater, die trauernden Brüder, die jammernde Schweſter, die 
verlaſſene Gattin des Gemordeten, hinter ihnen die ganze Hut- 
ten'ſche Verwandtſchaft, die geſammte fränkiſche Ritterſchaft als 
gegenwärtig vor Augen ſtellt. Im Gegenſatze dazu malt er ſo⸗ 
dann, gleichfalls wie wenn er anweſend wäre, den Verbrecher, 
an deſſen Händen und Geſichte man noch das unſchuldige Blut 
ſeines Schlachtopfers zu bemerken glaube, aus deſſen jetzt noch 
wilden und ſchrecklichen Mienen abzunehmen ſei, wie gräulich, 
wie gar keinem Menſchen mehr ähnlich er bei Verübung der 
That ſelbſt ausgeſehen haben möge. Ja, die That, über welche 
hier gerichtet werden ſolle, ſei die ſchrecklichſte, grauſamſte, un⸗ 
menſchlichſte, die, ſeit es Menſchen gebe, verübt worden; der An⸗ 
geklagte unter allen, welche die Erde trage, der verworfenſte, ab- 
ſcheulichſte, boshafteſte; ſein Verbrechen ein Inbegriff aller Ver- 
brechen, mit keinem Namen vollſtändig und erſchöpfend zu bezeichnen. 

Sofort wird zur Geſchichtserzählung übergegangen. Das 
freundliche Verhältniß des alten Ludwig Hutten zu Herzog Ulrich; 
die Aufopferung, welche darin lag, daß er ihm ſeinen liebſten 
Sohn überließ; deſſen Wohlverhalten und treue Dienſte, vom 


1) Ulrichi de Hutten eq. Germ. in Ulrichum VVirtenpergensem 
oratio prima. Mit den folgenden Reden im IV. Bande der Schriften a. a. O. 
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Herzog ſelbſt anerkannt; die Vertraulichkeit zwiſchen beiden; die 
weiteren Verbindlichkeiten, welche Hanſen's Vater dem Herzog 
auferlegt; das Vertrauen, welches er auch darin zeigt, daß er dem 
Sohn erlaubt, aus des Herzogs Lande und Hofe ein Weib zu 
nehmen. Hier hat nun aber die Expoſition eine ſeltſame Lücke. 
Daß der Herzog mit dieſer Frau ein Verhältniß gehabt oder ge- 
ſucht, und hieran das gute Vernehmen zwiſchen Herrn und Diener 
ſich zerſtoßen habe, davon wird kein Wort geſagt. Dieſelbe Lücke 
finden wir in dem Ausſchreiben Ludwig Hutten's. Es mochte 
im Intereſſe der Frau, deren Sache die Hutten'ſchen damals noch 
nicht von der ihrigen trennten, gerathener ſcheinen, von dieſem 
kitzlichen Punkte lieber zu ſchweigen. Freilich wird ohne denſel- 
ben alles Folgende unerklärlich. Der Redner wie der Verfaſſer 
des Ausſchreibens mochten ſich auf die allgemeine Kunde verlaſſen, 
aus welcher Hörer oder Leſer ſich die Lücke ausfüllen konnten. 
Auch jetzt, heißt es weiter, habe der Herzog den jungen Hutten 
keine Ungnade (worüber?) merken laſſen. Als dieſem auf des 
Vaters Einberufung der Urlaub verweigert worden, haben es die 
Seinigen als ein Zeichen von Zuneigung genommen, als ob ſich 
der Herzog nicht von ihm trennen könnte. Auch Ludwig Hutten 
erlaubt ſich in dem Ausſchreiben dieſen geſchichtswidrigen Zug; 
während er ſpäter ſelbſt bekannte, daß damals längſt zwiſchen 
ihm und ſeinem Sohne über des Herzogs bedrohliche Leidenſchaft 
Briefe gewechſelt waren. Im Zuſammenhange damit werden wir 
auch von den ſo lebhaft ausgemalten Zügen, wie der Herzog ſich 
geſtellt habe, als wollte er Hans mit ſeinem Bruder heimziehen 
laſſen, nur ſolle er vorher noch ein Stück Wegs mit ihm reiten, 
auch möge er nur ohne Waffen kommen, es gehe ja nicht weit 
und der Weg ſei ſicher u. ſ. f., auch von dieſen Zügen werden 
wir nur ſo viel als thatſächlich feſthalten dürfen, daß in des 
Herzogs Benehmen nichts lag, was Hanſen's Beſorgniß erregt 
hätte. Davon abgeſehen aber und als rhetoriſches Kunſtwerk be- 
trachtet, iſt die Darſtellung, wie der Herzog den unglücklichen 
Jüngling durch freundliche Rede ſicher und wehrlos macht, wäh⸗ 
rend er ſelbſt ſich insgeheim waffnet; wie er dann draußen erſt 
die Begleiter einen nach dem andern fortſchickt, hierauf, einen 
Ort für ſein Verbrechen ſuchend, kreuz und quer durch die Felder 


reitet, endlich den wilden Wald zum ſichern Mordſchauplatze aus⸗ 
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erſieht; hier ſich von ſeinem Diener Sattelgurt, Sporen und 
Zaum feſter ſchnallen läßt, während ſein auserleſenes Schlacht⸗ 
opfer das Roß des Dieners halten, mithin zu ſeinem eigenen 
Morde helfen muß; dann der Mordangriff, der ungleiche Kampf, 
die Mißhandlungen des todten Körpers; zuletzt nach dem Morde 
der grauſenhafte Anblick des wie von Furien gejagten Verbre⸗ 
chers, das Staunen der Leute ſeines Gefolges, als er ſich wieder 
zu ihnen findet, bis endlich das ledige blutbeſpritzte Pferd des 
Gemordeten ihnen das Räthſel ſchrecklich löſt: dieſe Darſtellung 
iſt durch Anſchaulichkeit und ergreifende Gewalt ein Meiſterſtück 
der Redekunſt. 

Demnächſt beginnt der zweite Theil der Rede, deſſen Auf⸗ 
gabe iſt, auf den Grund des dargelegten Thatbeſtandes die Richter 
zur Verurtheilung des Angeklagten zu bewegen. Das ausge⸗ 
zeichnete Verbrechen fordert eine ausgezeichnete Strafe: Leben um 
Leben; und da das Recht für Alle gleich ſein muß, ſo darf von 
keiner Ausnahme, keinem Standesvorrechte die Rede ſein. Neben 
dem Rechte aber kommt noch das Gemeinwohl in Betracht. Auch 
außer und vor dieſer Unthat hat ſich Herzog Ulrich von Wür⸗ 
temberg als einen gemeinſchädlichen Regenten erwieſen; hat erſt 
neulich durch ſeine Verſchwendung einen Volksaufſtand (des armen 
Konrad) hervorgerufen und dann mit Grauſamkeit unterdrückt: 
die braven Schwaben verdienen, von einem ſolchen Wütherich be⸗ 
freit zu werden. Ginge ihm nun vollends ſeine That an Hans 
Hutten ſtraflos hin, ſo wäre es um Ordnung und Sitte im 
Reiche, um den guten Namen der deutſchen Nation im Auslande 
geſchehen. Wer ſo etwas gethan hat, von dem iſt, wofern er 
nicht unſchädlich gemacht wird, fortan alles Schlimmſte zu be⸗ 
fürchten. Und hier ergeht ſich nun der Redner in argen Hyper⸗ 
beln gegen ſeinen Feind. Er konnte ihn ſchwarz genug machen, 
auch wenn er bei der Porträtähnlichkeit blieb, und einmal ninimt 
er zu ſolcher Charakteriſtik einen ganz guten Anlauf. Wenn er 
von Herzog Ulrich ſagt, derſelbe habe die Leidenſchaft zur Führerin 
ſeines Lebens gewählt; ſtets habe bei ihm die Vernunft der Be⸗ 
gierde weichen müſſen; weder in Worten noch in Werken habe er 
je ein Mittelmaß eingehalten; wo er etwas angegriffen habe, ſei 
er entweder zu weit gegangen, oder auf halbem Wege ſtehen ge⸗ 
blieben; nie habe er ſeine Schwäche, nie die Veränderlichkeit des 
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Glücks bedacht, nie ſich rathen laſſen; ſeine Feinde habe er zu 
gering angeſchlagen, ſeine Freunde umgebracht: mit dieſen Zügen 
war der Herzog, wenn auch grell, doch nicht eben unwahr ge⸗ 
zeichnet. Das war aber dem Redner nicht genug. Er ſtellt ſeinen 
Gegner als den Inbegriff aller Schlechtigkeit dar, als einen Feind 
nicht blos des ganzen menſchlichen Geſchlechts, ſondern der Natur 
ſelbſt. „Du Schandfleck des ſchwäbiſchen Namens“, redet er ihn 
an, „ewige Schmach deines Volkes, durch Frechheit, Frevel, Wuth, 
Grauſamkeit, Treuloſigkeit, Undankbarkeit, Bosheit, Unmenſchlich⸗ 
keit für alle Jahrhunderte gezeichnetes Scheuſal, du haſt über die 
Grenzen menſchlicher Sitte hinaus geraſt. Gewetteifert haſt du 
um jeden Gräuel. Nichts lag dir am Herzen, als wie du durch 
einen Inbegriff aller Verbrechen alle Böſen, die jemals geweſen, 
übertreffen mögeſt.“ Herzog Ulrich war ein junger Fürſt, wie 
ſie zu ſein pflegen, wenn einer, wie er, mit wildem Naturell, 
mangelhafter Erziehung, im ſechzehnten Jahre zur Regierung 
kommt: roh, toll, eigenwillig, rachgierig; aber ein reines Unge⸗ 
heuer, wozu Hutten ihn macht, war er ſo wenig, als irgend ein 
Menſch ein ſolches iſt; in ſeiner Wildheit lag doch eine Willens⸗ 
kraft, und, um nur an Eines zu erinnern, wie ſeltſam wäre es 
geworden, wenn unſer Redner zwölf Jahre länger gelebt, und 
denſelben Fürſten, den er durch das Schwert ſeines Mundes 
hatte verjagen helfen, nach ſeiner Wiederherſtellung als einen 
überzeugten Vorfechter der Reformation, mithin in denſelben Rei⸗ 
hen gefunden hätte, in welchen zuletzt auch Hutten geſtritten hatte? 

Als Gegenſtück zu dem Zerrbilde des Herzogs wird nun aus 
dem ermordeten Hans, dem wackern, fröhlichen, harmloſen Ge⸗ 
ſellen, ein Ideal der Vortrefflichkeit. Zu jeder Tugend hatte er 
den ſichern Grund gelegt. Er war nicht blos der Erſte in jedem 
Kampfe, ſondern auch, wenn er geſiegt hatte (um mit dem Dichter 
zu reden) „nicht im mindſten eitel“: kein Wunder, daß der Ruf 
eines ſo ſeltenen Jünglings, nach des Redners Verſicherung, als⸗ 
bald durch ganz Deutſchland drang, daß Jedermann ihn ſehen 
wollte, ein allgemeines Werben um ſeine Freundſchaft, ein Wett⸗ 
eifer in ſeinem Lob entſtand! Von höchſter Wirkung iſt es dann 
aber, wie der Redner den Schatten des Ermordeten ſelbſt ſprechen 
läßt: ſanfte Vorwürfe gegen ſeinen Mörder, den er ſo geliebt; 
die Bitte an denſelben, ſeinen Leichnam der trauernden Familie 
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herauszugeben; ein Lebewohl an das theure Vaterland, für das 
zu leben und zu ſterben ſein höchſter Gedanke geweſen, an den 
Vater, die Brüder, den ganzen fränkiſchen und deutſchen Adelſtand. 

Eine Bemerkung dürfen wir hier nicht unterdrücken, weil 
uns die Betrachtung von Hutten's größern, namentlich redneri⸗ 
ſchen Werken öfters auf dieſelbe zurückführen wird: daß in dieſem 
zweiten Theile der Rede, ſeit der Faden der Geſchichtserzählung 
abgeriſſen iſt, eine feſte Dispoſition vermißt wird. Schon ſatt⸗ 
ſam erledigte Punkte werden noch einmal aufgenommen, Bei⸗ 
ſpiele, Wendungen wiederholen ſich, man hat nicht immer das 
Gefühl, vorwärts, ſondern bisweilen, im Kreiſe zu gehen. Es 
hängt dieß mit der Art zuſammen, wie Hutten arbeitete. Es 
war immer viel Leidenſchaft, viel Naturgewalt dabei. Gedanken 
und Worte drängten ſich zu und wurden wohl im allgemeinen 
einem gewiſſen Plane dienſtbar gemacht, tummelten ſich aber im 
einzelnen mit vieler Freiheit durch einander. Hutten's Denken 
war ein rhetoriſches, kein logiſches: ſchwerlich hat er je nach einem 
vorher durchdachten Schema gearbeitet, ſondern er überließ ſich 
der Strömung ſeiner Empfindungen und Gedanken; ſo, ſelbſt 
fortgeriſſen, riß er Andere fort. Und nie verfehlt er, zu rechter 
Zeit wieder einzulenken, am gehörigen Orte die nöthigen Ein⸗ 
ſchnitte anzubringen, gegen den Schluß alle Kraft der Gedanken 
und der Worte noch einmal zuſammenzufaſſen. So auch hier. In 
kurzem Ueberblicke werden noch einmal alle Hauptpunkte der Rede 
vorübergeführt, und auf den Grund derſelben bei Kaiſer und 
Fürſten auf die Verurtheilung des Schuldigen angetragen. Oder 
vielmehr, verurtheilt ſei er ſchon, den Alles meide, Niemand mehr 
grüße, Niemand anrede, den Alle haſſen und ſelbſt die Niedrigſten 
verachten, Niemand der Verzeihung, Jedermann der Beſtrafung 
werth halte: übrig ſei nur noch, das in der That ſchon gefällte 
Verdammungsurtheil auch mit Worten auszuſprechen. Was die 
geforderte Strafe betrifft, ſo deutet Hutten wiederholt die Todes⸗ 
ſtrafe an; doch zeigt er ſich ein andermal nicht abgeneigt, auch 
mit lebenslänglichem Gefängniß ſich zufrieden zu geben. 

Dieſe Rede, wie auch die folgenden über denſelben Gegen- 
ſtand, ließ Hutten für jetzt noch nicht drucken, ſondern er und 
eine Standesgenoſſen breiteten ſie in Abſchriften aus. Sie wirk⸗ 
ten doch. Auch der Herzog erfuhr davon, und es wäre dem 
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Redner ſchlecht gegangen, wenn er in deſſen Hände gefallen wäre. 
Aber vom Kaiſer war ein ernſtliches Einſchreiten gegen den ſchul⸗ 
digen Fürſten kaum zu erwarten. Man weiß, wie kümmerlich ſich 
damals die Kaiſermacht in Deutſchland aufrecht erhielt. Ohne 
ausreichende eigene Hülfsquellen, an den guten Willen der ver- 
ſchiedenen Reichsſtände gebunden, nun auch in auswärtige Kriege 
verwickelt, mußte es Maximilian's Politik ſein, einen Stand durch 
den andern im Schach zu halten; keinen zu mächtig werden, aber 
auch keinen ganz fallen zu laſſen; ſich einzelne zu verpflichten, um 
ſie gegen andere gebrauchen zu können. So hatte er ſich dieſen 
Ulrich eigentlich als Geſchöpf herangezogen; hatte die Abſetzung 
ſeines Oheims, die Ausſchließung ſeines geiſtesverwirrten Vaters 
von der Regierung genehmigt, ihn dann vor den Jahren mündig 
geſprochen, ſeine Eroberungen im Pfälzerkrieg ihm beſtätigt, end⸗ 
lich die eigene Nichte, Sabine von Baiern, ihm zur Ehe gegeben. 
Begreiflich wollte er dieſen Einſatz nicht durch ſcharfes Einſchrei⸗ 
ten gegen einen Fürſten, auf deſſen Dank er rechnete, verlieren. 
So nahm er denſelben, als er gleich nach der an Hans Hutten 
verübten That zu ihm nach Augsburg geritten kam, nicht nur 
mit der tröſtlichen Verſicherung auf, ihn nicht im Stiche laſſen 
zu wollen, ſondern lud ihn auch bald nachher zu der Doppelver⸗ 
lobung ſeiner Enkel, Ferdinand und Maria, nach Wien. In der 
Hutten'ſchen Sache aber beſtellte er Pfalz und Würzburg als 
Vermittler, einen Vergleich herbeizuführen. Es ſollte eine Erklä⸗ 
rung abgegeben werden, in welcher Hans von Hutten als unbe⸗ 
ſchuldigt und redlich anerkannt, die an ihm verübte That als ein 
Unfall dargeſtellt würde, in den der Herzog aus hitzigem Gemüth 
gerathen, welcher daneben dem alten Hutten zur Ergetzlichkeit 
ſeines entleibten Sohnes 10000, und zu Seelmeſſen 2000 Fl. zu 
bezahlen hätte. Wer weiß, ob ſich die Hutten'ſchen nicht in dieſer 
oder einer ähnlichen Weiſe hätten abfinden laſſen, wenn nicht 
durch ein weiteres Mißgeſchick, das den Herzog betraf, ihre Stel⸗ 
lung eine vortheilhaftere geworden wäre. 

In der Nacht des 24. November 1515 entfloh dieſem ſeine 
Gemahlin, um ſich in den Schutz ihrer Brüder, der Baiernher⸗ 
zoge, zu begeben. Das ſchon vorher gelockerte Eheband zwiſchen 
beiden war durch die Erſchütterungen, welche die Folge der Er⸗ 
mordung Hans Hutten's waren, vollends zerriſſen. Während 
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Ulrich's Abweſenheit bei den Feſtlichkeiten zu Wien hatte Sabine 
Anſtalt gemacht, ihn bei dem würtembergiſchen Landtage zu ver⸗ 
klagen. Der Verdacht lag nahe, daß ſie mit ihrem Bruder, dem 
Herzog Wilhelm, der mit Ulrich längſt entzweit war, auf deſſen 
Abſetzung hinarbeite, um ſelbſt an die Spitze eines vormundſchaft⸗ 
lichen Regiments für ihren halbjährigen Sohn Chriſtoph zu tre⸗ 
ten. Nach ſeiner Rückkehr befahl ihr daher Ulrich, wie er be⸗ 
hauptete, zugleich der Erſparniß wegen, ihre beſondere Hofhal- 
tung zu Urach aufzugeben und zu ihm nach Stuttgart zu kommen. 
Sie traute nicht (kein Wunder freilich, wenn der Befehl des 
Gatten, wie ſpäter ihr Oheim, der Kaiſer, ſchrieb, bei Henken 
oder Stücken lautete), ſondern ritt von Nürtingen aus, wo ſie 
auf halbem Wege bei der verwittweten Herzogin Eliſabeth einge- 
kehrt und noch von Ulrich beſucht worden war, mit Zurücklaſſung 
ihrer zwei Kinder bei Nacht und Nebel, im Geleite etlicher Ritter, 
nach Ehingen, der öſterreichiſchen Stadt, von wo ſie glücklich nach 
Baiern entkam. Dieſe Flucht war nach zwei Seiten hin ein 
Glücksfall für die Hutten'ſchen: ſie konnten nun hoffen, daß ſich 
die Herzoge von Baiern mit ihnen gegen den von Würtemberg 
verbinden, und daß außerdem der Kaiſer durch die Nichte gegen 
dieſen verſtimmt werden würde. 

Auch Ulrich von Hutten verſäumte nicht, dieſen Zwiſchen⸗ 
fall, ſobald er dazu Muße bekam (was freilich erſt nach Jahres⸗ 
friſt der Fall war), zu einem neuen redneriſchen Angriff auf den 
Herzog zu benutzen. Kaiſer und Fürſten ſehen nun (dieß iſt der 
kurze Inhalt ſeiner zweiten Rede), wozu ihr Zögern führe: 
dem einen Frevel habe der Verbrecher bereits einen zweiten, der 
Ermordung des Freundes die Bedrohung des Lebens ſeiner Ge⸗ 
mahlin, hinzugefügt, und ſo werde er fortfahren, bis ſie ihn un⸗ 
ſchädlich gemacht haben. Sie werden noch ſo lange zuwarten, 
bis er an der Spitze einer Heeresmacht ihres Gerichtes ſpotten 
werde; denn bereits ſtehe er mit den Schweizern und mit Frank⸗ 
reich in Unterhandlung. Alſo haben ſie mit ihrem Urtheilsſpruch 
und deſſen Vollſtreckung ſich zu beeilen. „Noch hat er ſich nicht 
verſtärkt: überfallet ihn unverſehens. Er iſt in die Grube ge⸗ 
ſtürzt: decket ihn zu. In die Schlingen von Geſetz und Recht 
iſt er verſtrickt: haltet ihn feſt, erwürget ihn. Laſſet ihn nicht 
ſich loswickeln. Gebet ihm nicht Zeit, aufzuathmen und ſich zu 
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ſammeln.“ Zwar ſei der Verbrecher in ſeinem eigenen Innern 
ſchon genug gerichtet. „Denn“, ſagt der Redner, „ſo ſchlau er es ver⸗ 
bergen mag, führt er doch das allerunglückſeligſte Leben. Kein 
Vertrauen, nichts als Furcht. Immer iſt er in Sorgen. Alles 
iſt ihm verdächtig. Die Freunde, wenn er ſolche hat, hält er 
für Heuchler. Er fürchtet jeden Erfolg. Bei jedem Geräuſch 
zittert er. Nie glaubt er Vorſicht genug angewendet zu haben. 
Er verſteckt ſich unter dem Haſſe der Seinigen, und unter dem 
Unwillen Aller tritt er hervor. Sich ſelbſt würde er trauen, 
wenn er allein ſein könnte. Aber auch ſo hat er keine Raſt. Im 
Wachen wie im Traume folgt ihm ſeine Strafe. Vor ſeinen 
Augen ſchweben die Geſtalten ſeiner Verbrechen. Er nagt ſich 
im Innern, zagt nach außen. Andere verachten ihn, er ſelbſt 
verzweifelt an ſich. Umringt iſt er von einem Heere von Schrecken. 
Belagert von dem täglichen Andenken ſeiner Uebelthaten. Die 
Wellen der Sorge treiben ihn um, die Brände ſeiner Schand⸗ 
thaten zehren ihn aus.“ Dieſe an dem Verbrecher ſich bereits 
von ſelbſt vollziehende Strafe entbinde aber die Richter ihres 
Amtes nicht. Ihre Aufgabe ſei, ihn unſchädlich zu machen, und 
dieß könne nur durch ſeine Hinrichtung geſchehen. Wenn Kaiſer 
und Fürſten zaudern, ſollen die Unterthanen des Uebelthäters 
ſich rühren. „Auf, ihr Schwaben, ergreifet die Freiheit, nach 
der ihr ſo merklich verlanget. Ihr werdet nicht einen Räuber 
und Meuchelmörder als Fürſten dulden, ihr, deren Vorfahren 
nicht einmal Könige ſich gefallen laſſen wollten. Darum entſetzet 
der Herrſchaft das blutige Unthier; befreiet Andere von der 
Furcht, euch ſelbſt erſtlich vom Verderben, dann auch von der 
Schmach; uns aber verpflichtet euch durch eine dankenswerthe 
Wohlthat, und ſchaffet die Urſache neuer Unruhen hinweg.“ „Er“, 
heißt es von Ulrich ein andermal, „er iſt kein Fürſt, kein Edler 
mehr, kein Deutſcher und kein Chriſt. Ja kein Menſch iſt er 
mehr. Denn Sitte und Lebensart, nicht die Körpergeſtalt macht 
den Menſchen. Er hat die Menſchlichkeit ausgezogen, und Wild⸗ 
heit, Wuth, Grauſamkeit und Unmenſchlichkeit angezogen. Vom 
Menſchen hat er nichts mehr als das Geſicht; doch auch das iſt 
ſo grimmig und entſetzlich, daß es nicht für ein menſchliches gelten 
kann. Alles Uebrige hat er mit der wildeſten Beſtie gemein.“ 
War in der vorigen Rede das lichte Gegenbild zu der 
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ſchwarzen Geſtalt des Herzogs der gemordete Hutten, ſo erſcheint 
in dieſer als ſolches die vertriebene Gemahlin. „Nichts ausge⸗ 
zeichneter als ihre Geſtalt, nichts ſanfter als ihre Sitten, nichts 
angenehmer als ihr Umgang. Hoher Anſtand in Allem, was ſie 
thut und ſpricht; den Gatten zu gewinnen, hat ſie alle Huld und 
Liebenswürdigkeit aufgeboten.“ Wenn wir oben bei Hans Hutten 
vermuthen konnten, daß ſein Bild ſtark idealiſirt ſein möge, ſo 
können wir dieß hier in Betreff Sabinens beweiſen. Ihre Geſtalt 
allerdings war ausgezeichnet, wenigſtens inſofern ſie größer war 
als mancher Mann; aber ihre Sitten nichts weniger als liebens⸗ 
würdig. Sie war ein Mannweib, hart, ſtolz und heftig. Wenn 
Ulrich über ſie klagte, „wie ſie ihn zu dickermalen durch ihr über⸗ 
ſchwenglich, üppig, zornig, heiß Reden ſo gereizt habe, daß er, 
ſich zu enthalten, vielmal von ihr vom Bett müſſen aufſtehen und 
hingehen“; wobei er übrigens zugeſteht, daß er einmal ſich doch 
nicht enthalten, ſondern ſie geſchlagen habe: ſo werden wir dieſe 
Klagen des Mannes über die junge Frau glaublich finden, wenn 
wir wiſſen, daß ſie noch als dreiundfunfzigjährige gegen ihren 
Bruder in einer Erbſchaftsſache ſich ſo wüthend bezeigte, daß 
dieſer ſie einſperren und einige Monate ſitzen ließ. Den Umſtand, 
daß der Herzog zwei ſeiner Diener, die ſich ehrenkränkende Aeu⸗ 
ßerungen über Sabine erlaubt hatten, dem Kaiſer herauszugeben 
ſich weigerte, und Sabinens Behauptung, ſie habe ſich bei Ulrich 
ihres Lebens nicht mehr ſicher gewußt, dreht der Redner zu dem 
Vorwurfe zuſammen, der Herzog habe ſie umbringen wollen, um 
ihr, wenn ſie ſtumm gemacht wäre, die entehrendſten Dinge nach⸗ 
zuſagen. Iſt dieſe Verknüpfung abenteuerlich, ſo iſt die Andeu⸗ 
tung ausländiſcher Laſter, denen der Herzog ergeben geweſen, 
durch keine hiſtoriſche Spur beſtätigt. Hutten ſelbſt geſtand, in 
ſeinen Ulrichsreden ſich der herkömmlichen redneriſchen Freiheit 
bedient, es mit der geſchichtlichen Wahrheit der einzelnen Züge 
nicht immer genau genommen zu haben!). 

Die bairiſche Sabine mit den lichteſten Farben zu malen, 
dazu war übrigens Hutten nicht blos durch den redneriſchen 
Contraſt, ſondern auch durch das Verhältniß veranlaßt, in welches, 


I) S. den Brief des Lorenz Behaim, Schriften 1, S. 153, 154. Das 
Geſtändniß bezog ſich freilich zunächſt nur auf die vierte Rede. 
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wie ſchon angedeutet, Sabinen's Flucht die Hutten'ſchen zu den 
Brüdern der Herzogin gebracht hatte. Die naheliegende Ver⸗ 
einigung beider von Herzog Ulrich beleidigten Theile erfolgte 
wirklich am 1. Februar 1516. Jetzt erſt ſahen die Hutten'ſchen 
eine genügende Macht hinter ſich; daher weiſt ihr Redner nun 
die angebotene Sühne verächtlich zurück: nicht das Gold des ver⸗ 
ruchten Henkers, ſondern ſeinen Kopf und ſein Leben fordern ſie. 
So erklärte denn auch Ludwig Hutten, nachdem er mit Baiern 
ſich verſtändigt, an Oſtern den Vermittlern, auf den vorgeſchla⸗ 
genen Sühnevertrag nicht eingehen zu können; an dem vom 
Kaiſer auf den 7. April nach Augsburg angeſetzten Vergleichstage 
erſchien er gar nicht, und ebenſo weigerten ſich die Baiernherzoge, 
ſich auf etwas Gütliches einzulaſſen. Auf den Rath der letztern 
ließ nun Ludwig von Hutten ſein längſt gedrucktes Ausſchreiben 
über ſeines Sohnes Ermordung, das Ulrich Hutten's erſter Rede 
parallel läuft und durch einen den Mord vorſtellenden Holzſchnitt 
illuſtrirt war, endlich ausgehen; während zugleich die Hutten, in 
Verbindung mit Baiern, ſich zur Selbſthülfe rüſteten. Im Sep⸗ 
tember ſtanden ſie mit nahezu 1200 Pferden bei Wemdingen im 
Rieß. Aber Herzog Ulrich blieb auch nicht müßig. Während er 
eine Widerlegung des Hutten'ſchen Ausſchreibens abfaſſen ließ, 
bot er ſeine Unterthanen auf, ſchrieb an die mit ihm in Einung 
ſtehenden Fürſten, Herren und Städte um Zuzug, und trat auch 
mit den Eidgenoſſen in Unterhandlung. So ließ ſich Alles zum 
Kriege an: und hier fällt nun Ulrich Hutten's dritte Rede ein, 
die zwar, wie ſchon die zweite, erſt ſpäter in Italien verfaßt, aber 
ſo componirt iſt, wie wenn ſie etwa zu Anfang Septembers 1516 
gehalten wäre. 

Was er, der Redner, den Fürſten vorhergeſagt, ſei einge⸗ 
troffen: der jüngſt noch von Allen verlaſſene, von Angſt gejagte 
Verbrecher ſtehe ihnen jetzt in kriegeriſcher Rüſtung gegenüber. 
Als ächter Catilina ſchicke er ſich an, den Brand, den er ent⸗ 
zündet, durch den Ruin des Vaterlandes zu löſchen. Noch ſtehe 
es in des Kaiſers und der Fürſten Macht, ihn durch ihren Spruch 
zu entwaffnen: wenn ſie das Verdammungsurtheil über ihn aus⸗ 
ſprechen, werden die Banditen, die ſich um ihn geſchaart, ſich 
verlaufen, man werde ihn fangen, binden und zur Strafe führen 
können. Aber es ſei die höchſte Zeit, die dringendſte Nothwen⸗ 
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digkeit. Nicht als ob ſie, die Hutten, ſich nicht im Nothfalle ge⸗ 
trauten, auf eigene Hand mit ihrem Feinde fertig zu werden. 
Alle brennen ſie von Rachbegier, und was insbeſondere ihn, den 
Redner, betreffe, ſo werde ihn das Streben, jenen Henker zu ver⸗ 
folgen, nur mit dem Leben ſelbſt verlaſſen. Aber den gemeinen 
Schaden ſollen die Fürſten bedenken, den ein innerlicher Krieg 
dieſer Art bringen müßte; die Schmach, welche dem deutſchen 
Namen daraus erwachſen würde, wenn es hieße, in Deutſchland 
ſei kein Recht zu erlangen außer durch Waffengewalt. Zu den 
Waffen aber werde es kommen, wenn Kaiſer und Fürſten nicht 
unverzüglich einſchreiten. Nur darum wenden ſich die Hutten'ſchen 
noch einmal an dieſe, damit Jedermann ſehe, daß ſie ungern und 
nur deßwegen zur Selbſthülfe geſchritten ſeien, weil ſie auf dem 
Rechtswege ihre Gebühr nicht haben erlangen können. X 
Den drohenden Krieg zu vermeiden, lud endlich der Kaiſer 
den Herzog, ſowohl wegen ſeiner Handlung an Hans Hutten als 
wegen ſeiner Ehehändel, auf die Mitte Septembers nach Augs⸗ 
burg vor ſeinen Richterſtuhl. Der Vorgeladene ſuchte Friſten, 
und ließ unter dem 6. September 1516 ein Ausſchreiben ins 
Reich ausgehen, welches die Darſtellung Ludwig Hutten's von 
ſeiner That widerlegen ſollte. Während er unmittelbar nach dem 
Morde dem Pfalzgrafen brieflich bekannt hatte, daß ihm „ſolche 
That mit Treuen wider und leid ſei“; während befreundete 
Fürſten nachher einen Vergleich auf der Grundlage zu Stande 
zu bringen geſucht hatten, „daß der von Wirtemberg aus Unfall, 
auch hitzigem Gemüth, zu ſolcher Handlung gewachſen“: zieht 
nun, 16 Monate nach dem Ereigniß, Ulrich das Alles zurück, 
und nimmt die That als eine ebenſo wohlbedachte, wie wohl⸗ 
berechtigte, ganz auf ſich. Es ſei kein Mord, ſondern die recht⸗ 
mäßige Hinrichtung eines Uebelthäters geweſen. Unter den Uebel⸗ 
thaten des jungen Hutten wird vor allem hervorgehoben, daß er 
dem Herzog über ſeine gelobte und handgegebene Treue treulos 
und brüchig geworden ſei. Worin und wiefern, wird nicht geſagt. 
Ferner habe er den Herzog bei hohen und niedern Standesper⸗ 
ſonen hart und hoch verunglimpft; insbeſondere über ihn erdichtet, 
als hätte er ſich unterſtanden, ein ehrenreich Frauenbild, löblichs, 
ehrlichs Stammens, Namens und Herkommens, die ſich gegen ihn 
und männiglich löblich, ehrlich und wohl gehalten (das wäre eben 
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Hanſens Frau), an ihren fräulichen Ehren ſchwächen, und ſie zu 
Vollbringung ſeines ungebührlichen Willens durch Drohung mit 
Schlägen und Mißhandlung nöthigen zu wollen. Auch von 
wiederholten Vorhalten, die der Herzog dem jungen Ritter wegen 
ſeines pflichtwidrigen Benehmens gemacht, und dem bald reu⸗ 
müthigen, bald trotzigen Bezeigen deſſelben iſt die Rede. Wie 
wenig dieſe Urſachen zureichten, die That des Herzogs zu ent⸗ 
ſchuldigen, fühlte der Concipient ſeines Ausſchreibens (nach Hutten's 
Vermuthung der würtembergiſche Kanzler Gregorius Lamparter) 
ſelbſt; daher deutete er noch „etlich namhaftig Artikel an, in 
denen Hans von Hutten ſchändlich, böslich, untreulich gegen den 
Herzog gehandelt, die er aber zu Ehren und Verſchonung anderer 
hohen und niedern Standes Perſonen vorbeigehen wolle“. 

Doch geſetzt, Hans war ein Verbrecher: wie war denn ſein 
Mord eine Hinrichtung? Es war ein ſeltſamer Einfall, wer ihn 
auch gehabt haben mag, wie man hier dem Herzog zu helfen 
ſuchte. Nachdem ſein Schlachtopfer gefallen war, hatte dieſer, 
wie erzählt worden, am Fuße eines Baumes einen Degen in den 
Boden geſtoßen, und daran einen um den Hals des Ermordeten 
geſchlungenen Gürtel feſtgeknüpft. Schwerlich hatte er dabei ur⸗ 
ſprünglich eine andere Abſicht, als denſelben als einen, der das 
Hängen verdient hätte (wie er ihm auch vorher geſagt haben 
will), zu beſchimpfen. Nun fiel aber ihm oder einem ſeiner Rath⸗ 
geber ein, daß, nach den Bräuchen des weſtfäliſchen Gerichts, in 
den Baum, an welchem der Schuldige aufgehenkt wurde, als 
Zeichen, daß es nach gerichtlichem Verfahren geſchehen, ein Meſſer 
geſteckt zu werden pflegte. Ulrich war, wie manche Fürſten jener 
Zeit, Freiſchöffe des heimlichen Gerichts: freilich hatte er ſechs 
Jahre vorher ſich und ſeine Unterthanen durch den Kaiſer von 
demſelben befreien laſſen; freilich mußte, nach den Geſetzen des⸗ 
ſelben, der Verbrecher auf der That ertappt ſein, der Hinrichtung 
ein Spruch des Gerichts vorangehen, und bei der Vollſtreckung 
drei Schöffen zugegen ſein; geſchweige daß einer in eigener Sache 
den Kläger, Richter und Henker zugleich machen durfte. Im⸗ 
merhin: Herzog Ulrich erklärte jetzt, er habe an Hans Hutten als 
wiſſender Freiſchöff, gemäß den Rechten der freien Stühle heim- 
licher Gerichte, gehandelt. 

Die „ Winkelzüge und Unglaublichkeiten 
VII. 7 
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dieſer herzoglichen Schutzſchrift waren ſo grell, ſo handgreiflich, 
daß eine Duplik von Seiten der Hutten'ſchen nicht lange auf 
ſich warten ließ. Sie iſt vom 22. September 1516 datirt. Ueber 
das Verhältniß des Herzogs zu dem Weibe des Ermordeten hatten 
ſie bisher geſchwiegen; der Herzog in ſeinem Ausſchreiben hatte 
die Sache nur geheimnißvoll ablehnend berührt. Jetzt gingen 
die Hutten'ſchen mit der Sprache heraus. Sie brachten einen 
Briefwechſel Hanſens und ſeines Schwähers mit dem alten Hutten 
zum Vorſchein, welcher die Verführungsverſuche des Herzogs außer 
Zweifel ſetzte; ſie enthüllten dic verhängnißvolle Scene des her- 
zoglichen Fußfalls. Aus keinem andern Grunde, ſagen ſie, habe 
der Tyrann, wie ſie ihn nennen, „den frommen unſchuldigen 
Menſchen ermordet, als damit er fürder ſeinthalb unverhindert 
ſein böſe Begierd mit ſeiner ehlichen Hausfrau deſterbaß zu Wege 
bringen möchte“. 

Mittlerweile ſchien auch der alte Kaiſer doch endlich Ernſt 
machen zu wollen. Der Herzog, auf den 20. September nach 
Augsburg citirt, war nicht erſchienen, und die Verhandlungen 
mit ſeinen Abgeſandten hatten zu keinem Ziele geführt, da der 
Kaiſer ſechsjährigen Rücktritt deſſelben vom Regiment mit Ent⸗ 
fernung aus dem Lande für dieſe Zeit verlangte, der Herzog aber 
ſich dieſes Zugeſtändniſſes weigerte. Darauf hin ſprach am 
11. October der Kaiſer die Acht gegen Ulrich aus, entband ſeine 
Unterthanen von ihrem Eid und unterſagte denſelben, ihm in 
dem bevorſtehenden Kriege Beiſtand zu leiſten. Denn der war 
vor der Thüre, da einerſeits die Baiern und die Hutten, an⸗ 
dererſeits der würtembergiſche Herzog unter den Waffen ſtanden. 
Doch auf Andrängen der pfälziſchen und würzburgiſchen Räthe 
gab letzterer eine, wenn er nur bei Land und Leuten bliebe, nach⸗ 
giebige Erklärung gegen den Kaiſer ab, während dieſer durch den 
Cardinal Matthäus Lang, Biſchof von Gurk, zu Gunſten des 
Herzogs bearbeitet wurde. So kam 10 Tage nach der Achts⸗ 
erklärung, am 21. October, in Blaubeuren der nachher in Augs⸗ 
burg beſtätigte Vertrag zu Stande, wornach, unter Beilegung 
aller Feindſeligkeiten von beiden Seiten, Ulrich gegen das Zuge⸗ 
ſtändniß, auf 6 Jahre die Regierung ſeines Herzogthums einem 
vom Kaiſer und ihm gemeinſam zu beſtellenden Regimente zu 
überlaſſen, von der Acht entbunden, die Befriedigung der Hutten'- 
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ſchen aber nur ſtillſchweigend in der Summe von 27000 Gulden 
vorgeſehen wurde, die von der würtembergiſchen Landſchaft zu 
Handen des Kaiſers bezahlt werden ſollte. 

Man kann ſich denken, wie aufgebracht Ulrich Hutten über 
dieſen Vertrag war. In ſeiner dritten Rede, die nach der Auf⸗ 
richtung deſſelben geſchrieben iſt, hat er ihn ganz ignorirt. Er 
ignorirte ihn noch einmal in der vierten, die noch ſpäter, nach 
ſeiner zweiten Rückkehr aus Italien, im Auguſt 1517 zu Bamberg 
verfaßt iſt. Er konnte dieß um ſo füglicher, da jener Vertrag 
die Geſtalt der Dinge nur einen Augenblick verändert zu haben 
ſchien. Der Herzog brach denſelben ſogleich, fiel dem Haupt⸗ 
beiſtande ſeiner entflohenen Gemahlin, Dietrich Spät, und dem 
Tochtermann Ludwig's von Hutten, Zeiſolf von Roſenberg, in 
ihre Schlöſſer und Dörfer; die Landſchaft weigerte ſich, die Ent⸗ 
ſchädigungsſumme zu bezahlen; der Kaiſer erneuerte die Achts⸗ 
erklärung, die Parteien die Rüſtungen: und Alles ſtand wieder 
wie zuvor. 

Wie Hutten's erſte Rede dem erſten, ſo geht nun die vierte 
dem zweiten Ausſchreiben der Hutten'ſchen zur Seite, und ſteht, 
wie dieſes, der Rechtfertigungsſchrift des Herzogs entgegen. Sie 
iſt die umfangreichſte von Hutten's Reden wider den letztern, ob 
ſie gleich in wenigen Tagen eilig zuſammengeſchrieben wurde. 
War doch das herzogliche Manifeſt wie gemacht, um von Hutten 
kritiſch und dialektiſch zerfetzt zu werden. Er nennt es ein Acten⸗ 
ſtück, in dem nichts zuſammenhänge, Alles ſich gegenſeitig auf- 
hebe. Für's erſte ſtimme nicht zuſammen und verrathe ſich dadurch 
als unwahr, was das herzogliche Ausſchreiben von dem Benehmen 
des jungen Hutten ſage. Er ſolle vom Bewußtſein ſeiner Uebel⸗ 
thaten ſo zerknirſcht geweſen ſein, daß er mehr als einmal habe 
ſterben oder ins Elend wandern wollen: und doch wieder gegen 
den Herzog gepocht und ſeiner geſpottet haben. Vor jenem letzten 
Ausritte ſolle er vor dem Herzog gewarnt geweſen ſein, ſeine 
drohende Miene ſelbſt geſehen haben: und doch unbewaffnet mit 
ihm geritten, allein bei ihm geblieben ſein. Was ſein Vergehen 
betreffe, ſo ſage der Mörder immer nur, er habe die Treue ge⸗ 
brochen, ſei meineidig geweſen. Aber worin? wodurch? damit 
möge er doch endlich herausrücken. Ebenſo voll innerer Wider⸗ 
ſprüche ſei, was der Herzog von ſeinem eigenen Benehmen ſage. 
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Wenn Hans Hutten ein Verbrecher war, warum ließ er ihn nicht 
öffentlich durch Andere richten und hinrichten? Wozu brauchte 
es den einſamen Wald, und wozu eigener Handanlegung? Wenn 
es eine Hinrichtung war, was brauchte er den Hinzurichtenden 
anzuſchreien, er ſolle ſich ſeines Lebens wehren? Eine Hinrichtung 
iſt kein Kampf, und ein Kampf keine Hinrichtung. Endlich, wenn 
er ſich unſchuldig und Hans mit Recht umgebracht wußte, warum 
ließ er dem Vater deſſelben durch ſeine Mittelsmänner eine Geld- 
ſithne nebſt Ehrenerklärung für den Getödteten anbieten? Die 
Berufung auf das Recht der weſtfäliſchen Gerichte war ohnehin 
leicht zurückzuweiſen. 

Die Frau betreffend, waren in dem zweiten Ausſchreiben 
der Hutten'ſchen nur des Herzogs Anläufe brieflich belegt, und 
dem Morde die Abſicht deſſelben untergeſtellt, deſto eher ſeine 
Leidenſchaft befriedigen zu können: ob ſie aber in dieſe Abſicht 
eingegangen, war nicht geſagt. Dieß thut nun Ulrich Hutten in 
ſeiner vierten Rede, nachdem er es ſchon in der zweiten ange— 
deutet hatte. Er nennt Hanſens Weib die Helena dieſes Kriegs, 
belegt ſie mit den ſchimpflichſten Namen und behauptet, ſie ſei 
ſchon vor ihres Mannes Tode mit dem Herzog einverſtanden ge- 
weſen. Der Umſtand, daß ſie nach der Ermordung eines ſolchen 
Gemahls am Hofe und im Umgange des Mörders verharre, reiche 
allein ſchon hin, ſie zu verurtheilen. Ihr Vater, der im Dienſte 
des Herzogs blieb, heißt jetzt geradezu der Kuppler, wie der 
Bruder der Luſtknabe des Mörders. So wird auch auf dieſem 
Punkte, nach Hutten's Darſtellung, des Herzogs Vertheidigung 
zunichte: es war keine Verleumdung, wenn Hans Hutten ihm 
unehrbare Verſuche gegen ſein Weib zur Laſt legte. 

Mit einer ſo haltloſen Vertheidigung vor Kaiſer und Fürſten 
zu treten, meint der Redner, dazu gehöre von Seiten des Uebel- 
thäters ein hoher Grad von Unverſchämtheit, ja wirklicher Wahn⸗ 
ſinn. Uebrigens verlaſſe ſich derſelbe auch nicht auf die Kraft 
ſeiner Gründe, ſondern auf ſeine kriegeriſche Rüſtung und den 
Beiſtand der Fremden, den er erwarte. Er ſolle aber nur einmal 
losbrechen. Er werde ſich über den Erfolg doch getäuſcht haben. 
Die Schwaben ſind ſeines Regiments, das nur aus Erpreſſungen 
und Grauſamkeiten beſtand, unter dem Alles käuflich war, ſatt; 
im übrigen Deutſchland iſt er allgemein verabſcheut. Im Munde 
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des Volkes heißt er der würtembergiſche Henker; Gedichte ver⸗ 
breiten ſeine Gräuel und ſeine Schmach. Dieſer allgemeine Haß, 
verbunden mit den innern Schreckniſſen, drückt ſchwerer auf ihn, 
als er merken läßt. Er iſt im Leben unglücklicher als ſein Schlacht⸗ 
opfer im Tode. Er iſt ſo gequält, daß es Schade wäre, wenn er 
ſich erhenkte. Während ihn inmitten ſeiner Macht beſtändige 
Furcht umtreibt, ſteht ihm Ulrich Hutten, nach deſſen Leben er 
trachtet, furchtlos gegenüber, erklärt ſich laut für ſeinen abgeſagten 
unverſöhnlichen Feind. Der Tyrann ſtelle ſich, als ob er ihn 
verachtete; aber es ſei nicht ſein Ernſt. Er fürchte ſeine Feder 
und würde viel darum geben, daß er nichts gelernt hätte. Durch 
Hutten und ſeine literariſchen Freunde werde er und ſeine Thaten 
nach Verdienſt fortleben. „Ich beneide dir deinen Nachruhm, du 
Henker“, ſpricht der Redner ihn an: „man wird ein Jahr nach 
dir benennen, wird deiner Unthat einen Tag zueignen. Die Nach⸗ 
welt wird leſen, es ſei einer in dem Jahre geboren, in welchem 
du Deutſchland mit unauslöſchlicher Schmach befleckt haſt. Du 
wirſt in den Kalender kommen, Schurke. Du wirſt die Geſchichte 
bereichern. Deine That iſt unſterblich, dein Name für alle Folge— 
zeit merkwürdig: du haſt erreicht, was du wollteſt.“ Freilich eine 
Heroſtratiſche Unſterblichkeit; aber für die Wünſche eines Unge— 
heuers ein ganz entſprechendes Ziel. 
Zur Ausmalung der Verworfenheit ſeines fürſtlichen Gegners 
hatte dieſer dem Redner um die Zeit der Abfaſſung ſeiner vierten 
Rede reichlich neuen Stoff gegeben. Kaum durch den blaubeurer 
Vertrag wieder ſicher geſtellt, hatte er, gereizt, wie er nun war, 
angefangen, mit Foltern und Hinrichtungen gegen die Männer 
zu wüthen, welche ihr Land vor der Beſchädigung durch einen 
unbändigen Fürſten mittelſt eines Regiments hatten ſchützen wollen, 
das den Herzog eine Zeit lang beſeitigt und bleibend beſchränkt 
haben würde. Aber ausdrückliche Erwähnung durfte Hutten von 
dieſen neuen Grauſamkeiten nicht thun, da er ſeine Rede in einen 
frühern Zeitpunkt verlegte. So ſchildert er nur im allgemeinen 
das Innere ſeines Gegners als ein Labyrinth, aus deſſen Krüm⸗ 
mungen und Falten immer neue Gräuel ſich entwickeln. Wenn 
er etwas Böſes unterlaſſe, ſo ſei er nur zu feig es auszuführen. 
Hätte er ſo viel Muth als übeln Willen, ſo würde er längſt 
Alles um ſich her gemordet haben. „Du nichtswürdigſtes aller 
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zweibeinigen Geſchöpfe“, redet er ihn einmal an. „Du haſt Luſt 
zu allem Böſen und zu nichts Gutem. Du biſt ſchlechthin böſe. 
Welches Glied von dir einer bewegen, welchen Blutstropfen un⸗ 
terſuchen mag: es iſt nichts Gutes darin. Man muß glauben, 
die Natur habe in dir eine Werkſtätte von Uebelthaten bereiten 
wollen.“ 

Gegen einen ſo gefährlichen Verbrecher einzuſchreiten, fordert 
Hutten den Kaiſer und die Fürſten noch einmal in einer ſchwung⸗ 
haften Schlußrede auf. „Gib uns Gehör, o Kaiſer“, ſagt er. 
„Gib uns Gehör, Beſchützer der Unſchuld, Erhalter der Gerech⸗ 
tigkeit, der Freiheit Hort, Liebhaber der Frömmigkeit. Gib uns 
Gehör, du Nachfolger des Auguſtus, Nebenbuhler des Trajanus, 
Herr des Erdkreiſes, Lenker des menſchlichen Geſchlechts. Entferne 
die allgemeine Furcht. Rette, was von Deutſchland noch übrig 
iſt. Rechtfertige dein Zeitalter, deinen Ruf und Leumund. Räche 
die Guten, beſtrafe die Böſen. Die Klage der Waiſen, das Blut 
der Unſchuldigen ſchreit zu dir. Er, der Viele gemordet hat, die 
Uebrigen zu morden trachtet, Allen Verderben bereitet; der den 
Gattinnen die Gatten, den Vätern die Söhne, den Freunden ihr 
anderes Ich, dem geſammten Deutſchland ſeine Hoffnung, ſeine 
Erwartung entriſſen hat; der Heiligthümer geplündert, an Prieſter 
frevelnde Hand gelegt, Tempel beraubt hat; der Deutſchland ver⸗ 
kauft, Leben und Gut redlicher Bürger feil geboten hat; der ſeine 
Gemordeten dem heimathlichen Begräbniß vorenthält, uns ver⸗ 
bietet, um unſere Todten zu trauern; er, erfinderiſch in Grau⸗ 
ſamkeit, thatkräftig in Unmenſchlichkeit; der Mörder, Bandit, 
Henker der Guten, Widerſacher der Unſchuld, Feind der Götter 
und Menſchen: werde zerriſſen, zerſtückt, zerſchmettert, getödtet, 
vernichtet, dem Schwert, dem Feuer, dem Kreuz und Stricke 
preisgegeben. Ihr aber, deutſche Fürſten und Männer, reißet 
endlich aus der Scheide eurer Zögerung das Schwert der Gerech⸗ 
tigkeit. Laſſet in der Beſtrafung dieſes Räubers die Schneide 
eurer Strenge nicht ſtumpf werden. Unwürdig iſt es, ſchändlich, 
frevelhaft und verderblich, einen ſolchen Verbrecher entrinnen zu 
laſſen. Schämen werden ſich eure Nachkommen an Voreltern, 
die ſo von der Tugend ihrer Ahnen entartet waren. Darum 
wohlan, entweder möge (was unmöglich) die Nachwelt nicht wiſſen, 
welche Unthaten hier begangen worden, oder (was an eurer Recht⸗ 
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lichkeit liegt) möge ſie zugleich wiſſen, daß ſie beſtraft worden 
ſind.“ 

So lange der alte Kaiſer lebte, ließ er durch die Winkelzüge 
Herzog Ulrich's und ſeines neuen Kanzlers, Ambroſius Volland, 
wie er ſelbſt einmal unmuthig äußerte, „ſich umziehen“: wie 
Hutten ſeinen Kampf gegen den Herzog fortſetzte, und endlich 
den Tag der Rache erlebte, werden wir ſpäter zu berichten haben. 
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Sechstes Kapitel. 


Hutten's zweite Reiſe nach Italien. 
1515 — 1517. 


Es iſt oben erwähnt worden, wie die Aufnahme, welche 
Hutten nach ſeiner erſten Rückkehr in die Heimath bei der Mehr⸗ 
heit ſeiner Angehörigen fand, äußerſt kränkend für ihn war. 
Statt Ehre und Anerkennung fand er Verachtung und Spott. 
Außer der ritterlich⸗kriegeriſchen und der kirchlichen Laufbahn er⸗ 
kannte der damalige Adel (ſo weit hatten ſich die Zeiten doch 
ſchon geändert) auch noch die juriſtiſche als eine ſolche an, durch 
welche einer ihres Standes ſich nicht allzu viel vergebe. Man 
ſtudirte neben dem kanoniſchen das römiſche oder ſogenannte 
kaiſerliche Recht, das in jenen Jahren immer mehr Eingang in 
Deutſchland fand, wurde Doctor, und machte dann am kaiſerlichen 
oder an Fürſten⸗ und Herrenhöfen als Rath, Kanzler u. dgl. ſein 
Glück. Dieſe Laufbahn lag dem alten Hutten für ſeinen Sohn, 
nachdem dieſer die geiſtliche verlaſſen hatte, im Sinne. Nun 
hatte aber Ulrich, nach einem kurzen Anlaufe, ſchon in Italien 
ſich wieder zu ſeinen Narrenspoſſen (nugae), wie der Alte es 
nannte, zurückgewendet, war nicht als Magiſter oder Doctor, 
ſondern als Nichts, als der Niemand zurückgekommen. Seinen 
Adel ſchien er durch die unritterlichen Studien verwirkt zu haben, 
und eine andere Auszeichnung hatte er nicht gewonnen. Die 
Dienſte, welche für den Augenblick ſeine ſchöngeiſtige Feder in 
dem Streite mit dem Herzog von Würtemberg leiſtete, nahm man 
pro winch über ſeine Studien im allgemeinen die Anſicht zu 
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Dieſes Nichts und Niemand, das Hutten jetzt ſo oft zu 
hören oder doch zu empfinden bekam, brachte ihm einen poctiſchen 
Scherz in Erinnerung, den er ſchon vor oder während ſeiner 
erſten italieniſchen Reiſe hingeworfen hatte: er ſuchte ſeinen 
„Niemand“ wieder hervor, arbeitete ihn um und fügte ein pro⸗ 
ſaiſches Vorwort an ſeinen Freund Crotus hinzu. Beides war, 
einem Briefe Hutten's an Erasmus vom 24. October 1515 zu⸗ 
folge, damals ſchon zum Drucke bereit, der jedoch erſt drei Jahre 
ſpäter zu Stande kam. In dieſer Zwiſchenzeit mag wohl noch 
Manches, beſonders an dem Vorworte, verändert und zugeſetzt 
worden ſein; doch wollen wir darum die ſchon einmal zurück⸗ 
geſtellte Beſprechung des Büchleins nicht länger verſchieben. Der 
Niemand iſt zunächſt, wie das griechiſche Wort auf dem Titel!) 
und ſchon vor der erſten Ausgabe ein Epigramm anzeigte, der 
Homeriſche 057, mit welchem Odyſſeus den Cyclopen äffte. So 
erſcheint er auch im zweiten Theile des Gedichts als die ſtehende 
Ausrede nichtsnutziger Dienſtboten: ſie mögen zerbrochen oder 
ſonſt zu Grunde gerichtet haben, was ſie wollen, immer hat es 
der Niemand gethan. Dieſem ſehr ausgeführten beſchreibenden 
Theile iſt nun aber, ſchon in der erſten Ausgabe, ein kürzerer, 
mehr epigrammatiſcher, vorausgeſchickt, deſſen Witz in der Zwei⸗ 
deutigkeit beſteht, daß der Niemand zunächſt als wirkliche Perſon 
erſcheint, von der ganz außerordentliche, unglaubliche Dinge aus⸗ 
geſagt werden, bis er auf einmal als bloße Verneinung zerplatzt. 
(Der) Niemand war vor der Erſchaffung der Welt; Niemand 
kann, Niemand weiß Alles; Niemand dauert immer, Niemand iſt 
von Fehlern, von Irrthum frei; Niemand iſt in der Liebe weiſe, 
Niemand kann zweien Herren dienen u. ſ. f. 

Das ſo angelegte Gedicht iſt in der neuen Ausgabe weſent⸗ 
lich verbeſſert und von 48 Diſtichen auf 78 vermehrt. Dem Aus⸗ 


druck iſt durchweg nachgeholfen, vermittelnde Züge angebracht, 


da und dort ſchärfere Lichter aufgeſetzt, das Ganze feiner und be⸗ 
züglicher gemacht. Im erſten Theile beſonders ſind Verſe ein⸗ 
geſchoben, in denen nun der Witz nicht mehr blos der logiſche 
des Umſchlagens einer vermeintlichen Perſon in eine bloße Ver⸗ 


1) Ovries. Nemo. Schriften III, S. 107 — 118. Die Zuſchrift an 
Crotus I, S. 1765 —187. hy * 
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neinung iſt, ſondern einen moraliſchen oder politiſchen Stachel 
bekommt. Niemand bringt ſich durch reine Sitten in der Welt 
empor; Niemand ſetzt den gemeinen Nutzen vor den eigenen; 
Niemand iſt fromm und Hofmann zugleich; Niemand bringt alle 
Deutſchen unter Einen Hut; Niemand wehrt den Türken ab; 
Niemand kommt dem ſeufzenden Italien zu Hülfe und befreit 
die Stadt des Quirinus von der Pfaffenherrſchaft; Niemand 
wagt es die Ueppigkeit und den Müſſiggang der Geiſtlichkeit, 
Niemand den Papſt zu tadeln: das ſind nicht mehr die harmloſen 
Witze eines jungen Schöngeiſtes, ſondern Gedanken eines Mannes, 
der die Welt geſehen und über die menſchlichen Verhältniſſe nach⸗ 
gedacht hat. 

Sein perſönliches Anliegen bringt Hutten in dem Gedichte 
ſelbſt nur in dem Zuge vor, welchen die neue Bearbeitung ein⸗ 
ſchiebt: Niemand reiche den rechten Studien den verdienten Lohn. 
Dieſen Niemand, ſagt er in der proſaiſchen Widmung an den 
alten Freund Crotus, habe er bei ſeiner Rückkehr in die Heimath 
gefunden. Zugleich macht er ſich nun aber hier, in die Meinung 
des großen Haufens ſcherzhaft eingehend, ſelbſt zum Niemand, 
und was er redet und ſchreibt, zu Nichts. Der Freund beklage 
ſich (in einem uns nicht aufbehaltenen Briefe) darüber, daß 
Hutten ihm ein ganzes Jahr nichts geſchrieben: allein wer ſelbſt 
Nichts ſei, wie könne man von dem Etwas verlangen? So ſchicke 
er ihm denn hiemit Nichts, und Niemand ſei der Ueberbringer. 
Wolle Crotus wiſſen, woher auf einmal dieſer Einfall, ſo dürfe 
er ſich nur an ihre nächſten Erfahrungen erinnern. Beide haben 
ſie den Verſuch gemacht, was durch das eifrigſte Betreiben der 
beſten Studien zu erreichen ſei. Erreicht haben ſie, daß man 
öffentlich von ihnen ſage, ſie haben Nichts gelernt und ſeien 
Nichts. Dem Freunde ſei es hierin noch leidlicher gegangen als 
ihm, der ſo, wie oben beſchrieben, bei ſeiner Heimkehr empfangen 
worden ſei. Befinde er ſich unter ſeinen Rittern, ſo zählen ſie 
ihn nicht, und auch die Gelehrten erkennen ihn nicht an. Die 
Ritter würden ihn gern als ihresgleichen gelten laſſen, wenn er 
nur nichts gelernt hätte. Die Gelehrten aber ſehen auf ſolche 
Studien, wie er und Crotus ſie gemacht haben, mit der äußerſten 
Verachtung herab. | 

Im ausſchließlichen Beſitze des Wiſſens dünken ſich jetzt be⸗ 
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ſonders die beiden Kaſten der Juriſten und der Theologen. Die 
einen ſchwören auf Accurſius, Bartholus und Baldus, die Gloſſa- 
toren und Commentatoren des Corpus juris; die andern auf 
Thomas und Scotus, Albertus und Bonaventura mit ihren 
Quäſtionen und Syllogismen. Beide aber ſeien die Peſt, die 
einen des Rechts und des Gemeinwohls, die andern der Religion 
und Theologie. Auf beiden Seiten ſei eine einfache Grundlage 
durch maſſenhafte Commentare verdeckt, ein urſprünglich faßliches 
Studium in undurchdringliche Nebel gehüllt worden. 

Die Juriſten ſchießen jetzt an den Höfen wie Pilze auf, ge⸗ 
nießen ausſchließlich die Gunſt und theilen die Schätze der Fürſten. 
Wenn dieſe durch irgend etwas ihren Unverſtand beweiſen, ſo ſei 
es durch die Begünſtigung jener Rabuliſten. „Als hätte es nicht 
beſſer um Deutſchland geſtanden, ehe dieſe Menſchen aufkamen 
mit ihren vielen Bücherbänden; dazumal, als hier (nach Tacitus) 
gute Sitten noch mehr galten als anderswo geſchriebene Geſetze. 
Oder als ob noch jetzt nicht jedes Gemeinweſen um ſo beſſer 
verwaltet wäre, je weiter dieſe Gloſſatoren davon ſind. Da ſehe 
nur einer jene Sachſen am Baltiſchen Meere, wie ſie ohne Auf⸗ 
ſchub und ohne Gefährde Recht ſprechen, indem ſie zwar nicht 
die genannten Geſetzkrämer, aber die althergebrachten heimiſchen 
Bräuche befragen: während hier eine Sache 20 Jahre zwiſchen 
36 Doctoren hängen kann.“ Man ſieht: in dem eben damals 
entbrannten Kampfe zwiſchen dem alten deutſchen Rechte, das un⸗ 
gelehrte ebenbürtige Richter in kurzem mündlichem Verfahren 
aus dem Herkommen ſchöpften, und dem aus Italien eingewan⸗ 
derten, durch eine gelehrte Zunft verwalteten römiſchen ſtellte 
ſich der deutſche Ritter auf die Seite des erſteren; während der 
Humaniſt in Hutten das römiſche Recht wenigſtens ungloſſirt, 
die altrömiſchen Quellen von dem Wuſte der mittelalterlichen Er⸗ 
klärer geſäubert wiſſen wollte, und hierin nicht nur einen Mutian, 
ſondern auch philologiſch gebildete Juriſten wie Ulrich Zaſius 
auf ſeiner Seite hatte. Einzig aus Rückſicht auf den Wunſch 
der Seinigen, fährt Hutten fort (und dieſe Stelle möchte wohl 
ſpäter, gegen Ende ſeines zweiten Aufenthalts in Italien, ein⸗ 
geſchoben ſein), und aus Aerger über den Hochmuth jener Rabu⸗ 
liſten habe er früher ſich entſchloſſen, ihnen ihre Kunſtgriffe ab⸗ 
zulernen und Doctor zu werden, um ſich nur Gehör unter ihnen 
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zu verſchaffen. Allzuviele Zeit habe er damit nicht zu verlieren 
gefürchtet, da es ſich ja nicht um das Eindringen in den Kern 
einer Wiſſenſchaft, ſondern nur um Erwerbung der Fähigkeit ge⸗ 
handelt hätte, mit den Schalen zu klappern. Dieſen Plan habe 
er, unter Beirath des Freundes (hier ſcheint auf eine Zuſam⸗ 
menkunft mit Crotus in Venedig angeſpielt, auf die wir bald zu 
ſprechen kommen werden), dahin abgeändert, daß er jetzt ent⸗ 
ſchloſſen ſei, nicht Doctor zu werden, und das Urtheil des großen 
Haufens zu verachten. 

Kein vortheilhafteres Bild entwirft Hutten in dieſer inhalts⸗ 
reichen Vorrede von den Theologen ſeiner Zeit. Mit Heiterkeit 
wird der Freund daran erinnert, wie trefflich er einſt ihre ſchola⸗ 
ſtiſchen Klopffechtereien nachzuahmen verſtanden habe. Er ſelbſt, 
Hutten, habe ſie früher oft geärgert, oft ihren Hochmuth und 
ihre Verketzerungsſucht gereizt: jetzt finde er es klüger, als nichts⸗ 
ſagender Niemand ſich ihrem Zorne zu entziehen. Wie die Vor⸗ 
läufer der Reformation ſchon längere Zeit, unterſcheidet auch 
Hutten von der alten und ächten Theologie die ſeit 300 Jahren 
aufgekommene ſcholaſtiſche, welche die Lehre Chriſti mit einer 
Maſſe. abergläubiſcher Gebräuche und ſchlechter Bücher zugedeckt 
habe. Statt muſterhaften Lebens pochen dieſe Menſchen auf ihre 
Kutten und Privilegien; während ſie die ungeſalzenſten Geſchöpfe 
ſeien, halten ſie ſich für das Salz der Erde; weil ſie die Beichte 
der Fürſten hören und die Geheimniſſe der Weiblein erforſchen, 
meinen ſie weiſer als alle übrigen Menſchen zu ſein. Das Gute 
und wahrhaft Chriſtliche, wie die Arbeiten des Erasmus, ſei 
ihnen zuwider; den trefflichen Reuchlin habe vor ihrer Wuth 
nur der Schutz des Kaiſers Maximilian gerettet. Gelinge es 
ihnen aber, einen als Ketzer zu ergreifen, ſo gebe es keine grau- 
ſamern Sieger als ſie. Da ſtellen ſie ſich ganz an Chriſti Statt: 
nur von ſeiner Barmherzigkeit, der vornehmſten ſeiner Eigen⸗ 
ſchaften, wollen ſie nichts wiſſen. Und nur gegen Schwache, nur 
wo man ſie gar nicht brauche, zeigen ſie ihren Eifer: die Türken, 
oder auch die böhmiſchen Huſſiten zu bekehren, falle keinem ein; 
wo es Gefahr gebe, da ziehen ſie ſich vorſichtig in ihre angeblich 

zurück. 

Solche Menſchen beherrſchen die Menge, welcher Rang und 
Titel imponiren, welche nicht frage, ob einer etwas wiſſe, ſondern 
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ob er Doctor oder Magiſter ſei. Dieſer Meinung, ſo ſchließt 
Hutten ſeine Zuſchrift, könne kein wahrhaft freidenkender Mann 
ſich fügen; er wenigſtens wolle mit Vergnügen für immer Nichts 
bleiben, ſich mit dem Freunde, von dem er ein Gleiches voraus⸗ 
ſetze, bisweilen über die Thorheit der Menſchen luſtig machen, 
ſich aber durch den Ehrgeiz, Etwas zu werden, keinen Finger 
breit von ſeinem Vorhaben ablenken laſſen. 

Auf der andern Seite jedoch ließ ſich der alte Steckelberger 
von dem Plane, in dem Sohne dereinſt noch einen einflußreichen 
Juriſten zu ſehen, gleichfalls nicht abbringen. Er öffnete ihm, 
in Gemeinſchaft, wie es ſcheint, mit noch andern Familiengliedern, 
ſeine Kaſſe unter der Bedingung, daß er noch einmal nach Italien, 
und zwar nach Rom, gehen und fein abgebrochenes Rechtsſtudium 
wieder anknüpfen ſolle. Auch der Erzbiſchof Albrecht von Mainz 
unterſtützte ihn zu dieſer Reiſe: am Magdalenentag (22. Juli) 
1516 beſcheinigt der mainziſche Marſchalk Frowin von Hutten, 
von den 200 Gulden, die Kurfürſt Albrecht „dem veſten Ulrich 
von Hutten, ſeinem Vetter, gnädig zugeſagt, zur Vollführung 
ſeines angefangenen Studiums in hoher Schule zur Steuer zu 
geben“, auf ſeine Bitte 50 Gulden erhalten zu haben, die er 
auch ſofort „gedachtem ſeinem Vetter, als er in Welſchland ge- 
zogen, überliefert habe“). So hatte wenige Jahre vorher der 
Biſchof Hiob von Rieſenburg den Jugendfreund Hutten's, Eoban 
Heſſe, nachdem er ihn eine Zeit lang an ſeinem Hofe gehabt und 
lieb gewonnen, zum Zwecke des Rechtsſtudiums nach Leipzig ge⸗ 
ſchickt, um ihn ſpäter deſto beſſer und ehrenvoller in ſeinen Ge⸗ 
ſchäften verwenden zu können. Unter der ältern Generation der 
Humaniſten war dieſe Verbindung des juriſtiſchen Studiums mit 
dem philologiſchen nicht ungewöhnlich geweſen. Das letztere gab 
noch keine bürgerliche Exiſtenz: da nahm man das erſtere zu 
Hülfe. So war Johann Reuchlin erſt Beiſitzer des würtember⸗ 
giſchen Hofgerichts, dann ſchwäbiſcher Bundesrichter geweſen und 
nannte ſich auf den Titeln auch ſeiner philologiſch⸗theologiſchen 
Bücher Legum Doctor; und Wilibald Pirckheimer galt für einen 
ebenſo großen Juriſten als Philologen. Die jüngern Männer 
dieſer Richtung aber wollten ſich zu ſolcher Verbindung nicht 


I) Hutten's Schriften I, S. 105. 
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mehr bequemen. Sie verſuchten es, ihr Leben auf die Humani⸗ 
tätsſtudien allein zu begründen; was ſie nachher nicht ſelten zu 
bereuen hatten. So verkaufte Eoban eines ſchönen Morgens die 
juriſtiſchen Bücher, die ihm ſein Biſchof zum Studium in Leipzig 
angeſchafft hatte, und ging nach Erfurt zurück, um ſich ausſchließ⸗ 
lich den ſchönen Wiſſenſchaften zu widmen. Aber es ging ihm 
da bald ſo knapp, daß er, um ſich und ſeiner Familie Brod zu 
ſchaffen, einmal Medicin zu ſtudiren anfing. 

So kam es jetzt auch Hutten ſchwer an, ſich dem Wunſche 
der Seinigen zu fügen; doch machte er ſich im Herbſt 1515 mit 
mehreren Begleitern auf den Weg. Gerne wäre er über Baſel 
gereiſt, um den Erasmus wieder zu ſehen, der ſich eben dort 
befand; doch ſeine Gefährten zogen eine andere Straße vor, und 
ſo ſchrieb er zu Worms, in der Herberge, unter dem Lärmen der 
Gäſte, einen Brief an denſelben, in welchem er ſeine Verehrung 
für den erhabenen Meiſter in begeiſterten Worten ausſprach !). 
Er betrachte es als ein Unglück, daß ihn die Verhältniſſe von 
Erasmus entfernt halten, dem er ſo innig wie Alcibiades dem 
Sokrates anhängen möchte; in der That ſei ja Erasmus der 
deutſche Sokrates, habe ſich um die Bildung des deutſchen Volks 
nicht minder als dieſer um die des griechiſchen verdient gemacht. 
Ob er das Glück haben würde, einem ſolchen Manne zu gefallen, 
wiſſe er freilich nicht; aber ihm zu dienen wäre er wohl nicht 
ganz unwerth geweſen, und dem Erasmus würde es nicht zur 
Unehre gereicht haben, wenn ein deutſcher Ritter mit Treue und 
Eifer ſich ſeinem Dienſte gewidmet hätte. Beſonders Griechiſch 
hätte er zu ſeinen Füßen lernen mögen; er habe im Sinne ge⸗ 
habt, zu ihm zu reiſen, ihn vielleicht nach England zu begleiten, 
und würde dieſes Verhältniß nicht nur dem Hofleben, zu dem 
er zu ſeinem Leidweſen berufen ſei, ſondern auch der Reiſe nach 
Italien vorgezogen haben, wohin ihn die läſtige Freigebigkeit der 
Seinigen des Rechtsſtudiums wegen ſchicke. Käme aber Erasmus 
etwa nach Italien, ſo würde er ſich durch nichts abhalten laſſen, 
aus dem juriſtiſchen Kerker, in welchen die Seinigen ihn verban⸗ 
nen, zu ihm zu eilen. Nachdem er ſodann noch ſeines Niemand 


1) Hutten's Schriften 1, S. 102. Hier auch die Nachricht von der Bei- 
ſteuer der Hutten'ſhen Familie zu Ulrich's Reiſe. 
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und der ehrenvollen Erwähnung des Erasmus in der Vorrede 
(d. h. in dem Brief an Crotus) gedacht, auch ſeine Geſundheit 
betreffend gemeldet hat, daß er von dem Zittern und dem Fuß⸗ 
übel ganz geheilt ſei, bittet er ſchließlich den Erasmus um eine 
Empfehlung an einen gelehrten Großen in Rom, dem er aber 
nicht Stallknechtsdienſte, ſondern literariſche Handreichung zu 
thun hätte. Jenes nämlich war nicht ſelten die Laufbahn der 
von Hutten ſpäter ſo ſehr bekämpften Curtiſanen, d. h. deutſcher 
Geiſtlichen, die in jungen Jahren nach Rom gingen, und ſich da 
zu den elendeſten Hofdienſten bequemten, um hernach mit der An⸗ 
wartſchaft auf deutſche Kirchenſtellen, und natürlich zugleich mit 
durchaus ultramontaner Geſinnung, zurückzukehren. 

Auf welchem Wege Hutten nach Rom reiſte, und was ihm 
unterwegs begegnete, wiſſen wir nicht, wenn wir nicht der Ver⸗ 
muthung Statt geben, daß uns in einem der Dunkelmännerbriefe 
des zweiten Theils, der, wie wir unten finden werden, ihn zum 
Hauptverfaſſer hat, ſeine Reiſeroute aufbehalten ſei. Nämlich 
Einiges von ſeiner Reiſe wiſſen wir doch, und das trifft mit dem, 
was M. Wilhelmus Lamp von der ſeinigen berichtet !), merkwürdig 
zuſammen. Ueber Mainz muß Hutten von Steckelberg aus ſo 
gut wie der Magiſter von Köln aus gekommen ſein; daß er 
hierauf wie dieſer in Worms einkehrte, und von da nicht weiter 
rheinaufwärts in der Richtung nach Baſel reiſte, ſondern einen 
andern Weg einſchlug, wiſſen wir aus ſeinem in der Herberge zu 
Worms geſchriebenen Briefe an Erasmus; wenn der Magiſter 
von Worms aus ſeinen Weg Augsburg zu nahm, ſo war dieß 
auch für den Ritter, wollte er nicht über Baſel reiſen, die an⸗ 
gewieſene Straße; wie der Regen und Schnee, worüber der An⸗ 
dere klagt, zu dem 24. October als dem Datum von Hutten's 
wormſer Briefe beſtens paßt. Von Augsburg aus reiſte M. Lamp 
über Landsberg und Schongau durch grundloſe Wege nach Inns⸗ 
bruck, wo er den Kaiſer mit zahlreichem Gefolge fand; dann über 
den bereits ſchneebedeckten Brenner nach Trient, wo er Zeuge 
der kaiſerlichen Kriegsrüſtungen war, die auch Hutten in einem 
ſpäter zu Rom gedichteten Epigramm in den Alpen geſehen zu 


— 
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haben verſichert!). Zwiſchen Verona und Mantua ſah ſich der 
Magiſter durch die Kriegsmacht der Venezianer aufgehalten; nach 
Bologna mag auch Hutten, wenngleich nicht gerade, wie der An⸗ 
dere von ſich verſichert, während, doch nicht lange vor oder nach 
der Zuſammenkunft des Papſtes mit dem König von Frankreich 
in jener Stadt (10.—12. December 1515) gekommen ſein; und 
daß er von da gleich ſeinem obſcuren Doppelgänger über Florenz 
und Siena weiter gezogen, werden wir ebenſo wahrſcheinlich 
finden, als wir ihm vor dem Eintritt in die Welthauptſtadt in 
Montefiascone die Herzſtärkung gönnen werden, die dem Magiſter 
ſo unvergeßlich war; obgleich an dieſer Stelle die dem Brief⸗ 
ſchreiber zur Laſt fallende Verwechslung des dort einheimiſchen 
Est Est mit der lacryma Christi vom Veſuv Hutten's Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Ortsgelegenheit zweifelhaft machen kann. Bei ſo 
übeln Wegen und mancherlei Hinderniſſen kann M. Lamp nicht 
wohl vor dem Frühjahr ſein Ziel erreicht haben: und auch das 
ſtimmt auf Hutten, von dem wir wiſſen, daß er zur Faſtenzeit 
nach Rom gekommen iſt und einen Theil des Sommers 1516 
daſelbſt zugebracht hat ?). 
Den Eindruck, welchen das päpſtliche Rom auf Hutten 
machte, hat er in mehreren Epigrammen ausgeſprochen, die er 
von Rom aus an Crotus Rubianus nach Deutſchland ſchickte s). 
Gleich das erſte lautet: 
Alſo ſah ich ſie denn, Roms halbzertrümmerte Mauern, 
Wo mit dem Heiligen man ſelber den Gott auch verkauft. 
Sah den erhabenen Prieſter, o Freund, mit dem heiligen Rathe, 
Und Cardinäle, geſchaart, prächtig in ſchleppendem Zug. 
Schreiber ſo viel und Troß von überflüſſigen Menſchen, 
Die mit den Pferden zugleich wallend der Purpur bedeckt. 
Thätig die einen im ſchandbaren Werk, die anderen leidend, 
Unter dem heiligen Schein fröhnend der wildeſten Luſt. 
Andre ſodann, die ſelbſt auch den Schein des Guten verſchmähen, 
Und mit erhobener Stirn Sitte verhöhnen und Zucht. 
Welche mit Luſt ſchlecht ſind und mit Vollmacht; ach, und in deren 
Joch das teutoniſche Volk leider ſo willig ſich fügt. 


1) Schriften III, S. 215, Nr. 18 b. 

2) Schriften 1, S. 104. 105. IV, S. 186. 

3) Ad Crotum Rubianum de statu Romano Epigrammata ex Urbe 
missa. Schriften III, S. 278 — 283. 
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Sie handhaben Verbot und Erlaubniß, ſ<lieken und öffnen, 
Und wie es ihnen beliebt, theilen den Himmel ſie aus. 
Römerinnen, und Römer nicht mehr; voll Ueppigkeit Alles, 
Alles, wohin du auch blickſt, voll der verworfenſten Luſt. 
Und das Alles in Rom, wo Curius und Metellus 
Und Pompejus gelebt: o der vertn Zeit! 
Drum dem Verlangen entſage, mein Freund, nach der heiligen Roma: 
Römiſches, welches du ſuchſt, findeſt in Rom du nicht mehr. 


Noch ſtärker drückt ſich Hutten über die Verkäuflichkeit aller 
Dinge in Rom, insbeſondere über das Ablaßweſen, in einem 


andern Epigramm aus: 
Auf, ihr Männer, wohlauf! legt Hand an, lebet vom Raube, 
Mordet, vom heiligen Gut ſtehlet, verletzet das Recht 
Euere Rede ſet Gräul und euer Handeln Verbrechen; 
Wälzt euch im Pfuhle der Luſt, leugnet im Himmel den Gott. 
Bringet ihr Geld nach Rom, ſo ſeid ihr die rechtlichſten Leute: 
Tugend und himmliſchen Lohn kauft und verkauft man zu Rom. 
Ja, auch künftig Verruchtes zu thun, erkauft man zu Rom ſich: 
Drum, wenn ihr toll, ſo ſeid gut; wenn ihr verſtändig, ſeid ſchlecht! 


Und im Hinblick auf den ihm beſonders nahe liegenden Fall 
in Mainz, deſſen Finanzen durch den Pallienkauf bei mehreren 
ſchnell aufeinander eingetretenen Erledigungen des erzbiſchöflichen 
Stuhls!) zerrüttet waren, ruft er: 

Euer Biſchof iſt todt. Landsleute, nun braucht ihr ein neues 

Pallium: zahlt nur! um Gold gibt es der Simon von Nom. 

Aber du ſelber, ſo lang Deutſchland kein Hirn und kein Aug hat, 

Biete getroſt zum Verkauf Pallien, Simon von Rom! 

Ein ähnlicher Stoßſeufzer macht den Schluß der früher 
von uns betrachteten Epigramme an den Kaiſer Maximilian, 
und könnte, da jene Epigramme erſt nach Hutten's zweitem ita⸗ 
lieniſchen Aufenthalt im Druck erſchienen ſind, aus dieſer Zeit 
ſtammen: 

Wann doch kommt es dahin, daß Deutſchlands Augen ſich öffnen, 

Einzuſehen, wie ganz Rom es zur Beute gemacht! 

Wann doch kommt es dahin, daß um Gold man bleierne Bullen 

Anderen Völkern vielleicht, nur nicht dem deutſchen, verkauft! 


1) Berthold von Henneberg F 1504. Jakob von Liebenſtein f 1508. 
Uriel von Gemmingen f 1514. 1 
VII. | 8 
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Oder wird ſo wie jetzt dein Deutſchland, mächtiger Kaiſer, 

Immer ein Spott nur ſein für das beraubende Rom? 

Nein! das Scepter des Reichs, und des Reichs Hauptſtadt und der Welt, Rom, 

(Wahrheit red ich, und kann anders nicht reden) iſt dein. 

Nach und nach machte Hutten in Rom allerlei literariſche 
Bekanntſchaften. Zwar mit Paul Bombaſius, an den ihm Eras⸗ 
mus ein Empfehlungsſchreiben mitgegeben hatte (er ſtand als 
Secretär im Dienſte eines Cardinals), geſtaltete ſich kein näheres 
Verhältniß. Daß aber die Verehrung für Erasmus, die er äußerte, 
deſſen Schriften, die er in neuen Ausgaben mitbrachte und vor⸗ 
zeigte, ihm manchen Gelehrten in Rom zum Freunde gemacht 
haben, wie er ſpäter an Erasmus ſchrieb, iſt ſicher nicht als 
bloßes Compliment für dieſen zu betrachten. 

Ein eigenthümlicher Vereinigungspunkt der Poeten zu Rom 
war in jenen Jahren ein Garten in der Nähe des Quirinal und 
des tarpejiſchen Felſen, der einem Deutſchen, Johann Coritius 
aus Luxemburg, gehörte. Der Mann, deſſen Name mit dem 
des gartenbauenden Greiſes bei Virgil Georg. IV, 125 ff. in 
Beziehung gebracht wurde, bekleidete ſchon unter mehreren Päp⸗ 
ſten eine Stelle in der päpſtlichen Kanzlei, wo er in Juſtiz⸗ und 
Gnadenſachen arbeitete und als Ehrenmann und Liebhaber der 
Wiſſenſchaften und der Gelehrten bekannt war. In Erasmus' 
Briefen wird ſeiner freundlich gedacht, und als es galt, Reuch⸗ 
lin's Händel mit den Dominicanern zu deſſen Gunſten zu Ende 
zu bringen, wurde er als Mittelsmann gebraucht. Sein Ver⸗ 
mögen war nur mäßig, aber er machte davon, bei einfachſter Le⸗ 
bensweiſe, einen edeln und originellen Gebrauch. Etwa um 
1514 hatte er in der Kirche des heiligen Auguſtin der heiligen 
Anna mit Maria und Chriſtus eine Kapelle mit Altar, drei 
Marmorſtatuen und einem Altargemälde, dazu ein tägliches Meß⸗ 
opfer und Geräthe geſtiftet. Jedes Jahr wurde, wie es ſcheint, 
der Stiftungstag erſt durch feierlichen Gottesdienſt in der Ka⸗ 


pelle, dann durch eine Mahlzeit in dem oben erwähnten Garten 


gefeiert, wozu alle Gelehrte und Dichter geladen waren, die nun 
an Bäume und Hecken, Brunnen und Bildſäulen ihre Verſe zum 
Lobe des Mannes und ſeiner Stiftung anhefteten. Die Verſe 
wurden geſammelt und ſind ſpäter von einem Freunde des Cori⸗ 
tius herausgegeben worden; mit dem guten Manne ſelbſt aber 
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nahm es noch ein betrübtes Ende. Als im Jahre 1527 die kai- 
ſerlichen Truppen Rom eroberten, gerieth er in ihre Gefangen- 
ſchaft, verlor ſeine Habſeligkeiten und durch den Verrath des 
Maurers, der ihm ſein Geld hatte vergraben helfen, auch dieſes. 
In äußerſter Dürftigkeit wanderte er nach Verona, wo ihn der 
biſchöfliche Coadjutor eine Zeit lang unterhielt, und ſtarb endlich, 
von Kummer aufgerieben, auf dem Wege in ſeine Heimath. 

Auch Hutten hat dem Coriciſchen Altar fünf Epigramme 
gewidwet !), deren Inhalt größtentheils der Preis dieſer ſchönen 
Stiftung des Dichtervaters Coritius iſt; doch fleht der vielge⸗ 
prüfte Wanderer gelegentlich auch Großmutter, Mutter und Sohn 
in der Kapelle um Heilung ſeines kranken Fußes an. Es war 
alſo das Uebel, von dem ſich Hutten vor ſeiner Abreiſe aus 
Deutſchland geheilt meinte, von Neuem ausgebrochen. Dieß ſehen 
wir auch aus einem der aus Rom an Crotus geſendeten Epi⸗ 
gramme, deſſen Inhalt uns freilich ſeltſam dünken mag. Es be⸗ 
fand ſich zu Rom ein ſpaniſcher Biſchof, der in dem Rufe ſtand, 
die Luſtſeuche, gegen die man damals noch vergeblich ein Radi⸗ 
calmittel ſuchte, heilen zu können. An dieſen wendet ſich nun 
Hutten, und bittet ihn bei der Verbindung zwiſchen Deutſchland 
und Spanien, bei den gemeinſchaftlichen Göttern und den Rech⸗ 
ten der Gaſtfreundſchaft, um ſeinen Beiſtand. Aus dem übrigen 
Körper ſei die Seuche gewichen; nur in der Ferſe halte ſie ſich 
noch: der Prälat möge ſie vollends austreiben; da er es könne, 
möge er ſich von dem deutſchen Jüngling nicht vergebens bitten 
laſſen. 

Doch auch an Anfechtungen anderer Art ſollte es unſerem 
Ritter nicht fehlen. Nach einer Andeutung in ſeiner vierten Ul⸗ 
richsrede hätte ein Abgeſandter des würtembergiſchen Herzogs in 
Rom Anſchläge gegen ihn gemacht; wie ihn auch hernach, als er 
in Bologna ſich aufhielt, Wilibald Pirckheimer vor Mördern 
warnen zu müſſen glaubte, die der Herzog gegen ihn dingen 
könnte. Wie viel hieran war, iſt nicht mehr auszumachen: eine 
wirkliche Gefahr aber kam ihm von anderer Seite und hing mit 
einer Veränderung in der politiſchen Welt zuſammen. 

Seit dem alternden Maximilian ſtatt des gleichfalls be⸗ 


1) Schriften III, S. 271 ff. 
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jahrten Ludwig XII. in Franz I. von Frankreich ein junger feuri⸗ 
ger Fürſt entgegengetreten war, hatten ſich die Verhältniſſe Ita⸗ 
liens aufs Neue bedenklich geſtaltet. Gleich in ſeinem erſten 
Sommer war Franz über die Alpen gezogen, um das von ſeinem 
Vorgänger eingebüßte Mailändiſche wiederzugewinnen; was ihm 
auch durch die Schlacht bei Marignano (13. und 14. September 
1515), wenige Wochen ehe Hutten ſeine zweite Reiſe nach Italien 
angetreten hatte, gelungen war. Nun rüſtete aber der Kaiſer; 
Hutten (die Route des Dunkelmanns als die ſeinige betrachtet) 
hatte auf ſeiner Herreiſe um Trient und Verona ſchon Alles in 
kriegeriſcher Bewegung gefunden, und bei Mantua das Geſchütz 
der Venezianer feuern gehört. Wenn auch der jetzige Papſt, 
gleich ſeinem Vorgänger, die Kriegsflamme ſchüren half, ſo ſah 
Italien ſchrecklichen Tagen entgegen. Dieß iſt der Inhalt von 
Hutten's Prognoſtikon auf das Jahr 1516 an Papſt Leo X., 
eines kleinen Gedichts in Hexametern !), das um dieſe Zeit ent⸗ 


ſtanden ſein muß. Aſtrologiſch wie politiſch, wird ausgeführt, 


deuten alle Zeichen auf Krieg und Verderben für Italien; der 
Kaiſer, Frankreich und Venedig aufs Neue in Waffen: da möge 
der Papſt von den Göttern Schonung und Frteden erflehen, da⸗ 
mit die Chriſtenheit ihre Kräfte gegen die Türken wenden, das 
heilige Land und Grab wieder erobern könne. 

Im Frühling 1516 rückte der Kaiſer in die Lombardei ein, 
aber nur, um, von den Franzoſen getäuſcht, und vom Gelde, 
wie gewöhnlich im Stiche gelaſſen, bald wieder abzuziehen. Da 
durfte er für den Spott von Seiten der Italiener nicht ſorgen. 
Man verhöhnte ihn in den Theatern, es erſchienen Pasquille 
und Carricaturen auf ihn. Man malte ihn auf einem Krebſe 
reitend, mit der Unterſchrift: Tendimus in Latium. Man zün⸗ 
dete bei hellem Tage Licht, und ſtellte ſich an, den Kaiſer zu 
ſuchen. Beſonders aber die Franzoſen in Italien entwickelten bei 
dem Kriegsglück ihres jungen Königs ihren ganzen Uebermuth. 
Dieſ rhiltniſſen widmete Hutten mehrere Epigramme, die er, 
wie es ſcheint, an Eoban Heſſe ſchickte, der fie zu Ende d. J. 
1516 als Beilage zu zwei weiter unten zu beſprechenden Dich⸗ 


1) Schriften III, S. 252— 254. 
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tungen drucken ließ, bis Hutten ſpäter die meiſten ſeinem Epi- 
grammenbuch an den Kaiſer einverleibte. 

Doch die franzöſiſche Großſprecherei auf der einen Seite, 
und Hutten's deutſches Herz und heftiges Blut auf der andern, 
mußten bei der erſten ſtärkern Reibung auch noch einen thatſäch⸗ 
lichen Auftritt herbeiführen. Eines Tages ritt Hutten mit einem 
Bekannten nach Viterbo, als gerade ein Geſandter des Königs 
von Frankreich an den Papſt dort durchreiſte. Fünf Franzoſen, 
vielleicht vom Gefolge des Geſandten, machten ſich über Maxi⸗ 
milian, der eben noch um Mailand kämpfte, luſtig; Hutten nahm 
ſich ſeines Kaiſers an. Von Worten kam es zu Thätlichkeiten; 
die Fünfe fielen über den Einen her, den ſein Reiſegefährte im 
Stiche ließ. Nun zog Hutten vom Leder, ſtach den, der ihm am 
nächſten auf dem Leibe war, nieder, und ſchlug, ſelbſt nur in die 
linke Wange verwundet, die übrigen Viere in die Flucht. Nicht 
mit Unrecht hielt er das für eine brave That, verherrlichte ſie 
durch ſechs Epigramme !), die er an Crotus ſchickte, rühmte ſich 
ihrer dem Kaiſer gegenüber in der dritten ſeiner Ulrichsreden, 
und erzählte von derſelben, nach Deutſchland zurückgekehrt, ſeinen 
Freunden, wohin ihr Ruf, durch ſeine Briefe und Epigramme, 
ihm bereits vorangegangen war. Denn je mehr er ſich den Stu⸗ 
dien ergab, deſto mehr Werth legte Hutten darauf, doch auch als 
Ritter und Krieger etwas zu gelten; weßwegen ihm ſpäter keines 
ſeiner Bilder lieber war als dasjenige, welches ihn in Waffen 
darſtellte. 

Begreiflich hatte er ſich nun aber durch dieſes Ritterſtück 
die ganze Franzoſenſchaft in und um Rom auf den Hals gezogen, 
und ſo fand er ſich bewogen, Rom mit Bologna zu vertauſchen, 
wo er ſchon während ſeiner erſten italieniſchen Reiſe, freilich in 
kümmerlichen Umſtänden, eine Zeit lang ſich aufgehalten und 
ſchätzbare Bekanntſchaften gemacht hatte. Vom 31. Juli datirt 
er bereits einen Brief aus Bologna. Hier wohnte er mit den 
beiden würzburger Domherren Jakob Fuchs und Friedrich Fiſcher 
zuſammen. An den erſteren hatte er im vorigen Jahr, als Fuchs 
ſich bereits in Italien befand, den großen Brief über Eitelwolf 
vom Stein und Hans Hutten's Ermordung gerichtet, und darin 


1) Schriften III, S. 280—282. 
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bemerkt, er wünſchte ihm bald nachfolgen zu können. Auch Friedrich 
Fiſcher gehörte zu Hutten's vertrauten Freunden; beide verband 
mit ihm die gleiche humaniſtiſche Geiſtesrichtung. 

Schon in Rom hatte ſich Hutten, wie er an Vadian nach 
Wien ſchrieb, vorzugsweiſe dem Rechtsſtudium gewidmet; in Bo⸗ 
logna fuhr er darin fort, und verwendete auf daſſelbe, wenn 
auch bitter ungern, ſeine meiſte Zeit. Auch in der ſpätern Er⸗ 
innerung ſchmeckte ihm dieſes Studium noch wie ein Wermuth⸗ 
trank, und er rechnete, ſeine beiden italieniſchen Aufenthalte zu⸗ 
ſammengenommen, beinahe vier Jahre, während deren er mit 
demſelben die Zeit verdorben ). Da Hutten in der Folge von 
Deutſchland aus den Rechtsgelehrten Johann Maria und den 
Schleſier Sauermann in Bologna grüßen läßt, ſo iſt zu vermu⸗ 
then, daß er bei dem erſterenzdamals gehört, und mit dem andern, 
einem auch nach des Erasmus Zeugniß trefflichen jungen Manne, der 
einmal in Bologna Rector und ſpäter Probſt in Breslau war, 
freun dſchaftlichen Umgang gepflogen hat. 

Während er ſich aber ſo dem Willen ſeiner Familie fügte, 
verlor Hutten ſein eigenes Ziel nicht aus den Augen. Beſonders 
im Griechiſchen fand er, nachdem der Unterricht in dieſer Sprache, 
den er während ſeines erſten italieniſchen Aufenthaltes zu Pavia 
genommen hatte, gar zu frühe abgebrochen worden war, ſeine 
Kenntniſſe unzureichend. In Bologna nun, wo eben damals drei 
junge Geuder aus Nürnberg, Neffen Wilibald Pirckheimer's, 
unter der Leitung des Johann Cochläus ſtudirten, nahm er mit 
zweien von dieſen und noch zwei andern einen Griechen Namens 
Tryphon zum Lehrer an, der mit ihnen den Lucian und Ariſto⸗ 
phanes las. Die Nachahmung der römiſchen Unſitte, in latei⸗ 
niſche Briefe und ſelbſt Gedichte griechiſche Phraſen und Verſe 
einzumiſchen, die ſich ſchon nach der erſten italieniſchen Reiſe bei 
Hutten zeigte, war ein Auswuchs dieſes griechiſchen Eifers; wie 
aber das Studium gerade des Lucian und Ariſtophanes in Hut⸗ 
ten's gan zer Schriftſtellerei Epoche machte, werden wir in Kurzem 


Mit den genannten jungen Landsleuten und ihrem Hof⸗ 


1) An Gerbel vom 31. Juli 1516; an Pirckheimer vom 25. Oct. 1518. 
Schriften 1, S. 105. 210. 
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meiſter lebte Hutten in freundlichem Umgange, ſpeiſte bisweilen 
bei ihnen, und trat auch mit Wilibald Pirckheimer in brieflichen 
Verkehr. Merkwürdig iſt es hiebei, welchen Eindruck er auf einen 
Mann wie Cochläus machte, der Verſtand und Bildung genug 
beſaß, einen Hutten ſchätzen zu können, während die Verſchieden⸗ 
heit der Naturen beide von einander in diejenige Ferne ſtellte, 
welche die Beobachtung begünſtigt!). Dieſer Johann Dobneck 
aus Wendelſtein, der ſich von dem genannten Orte als Cochläus 
latiniſirte, war einer von denjenigen, welche, urſprünglich der 
liberalen humaniſtiſchen Partei angehörig, ſelbſt Luthern bei 
ſeinem erſten Auftreten günſtig, bald, von dem Streite abge⸗ 
ſtoßen, auf der einen Seite von der Gefahr geſchreckt, auf der 
andern von Vortheilen gelockt, je größer die Spaltung wurde, 
ſich immer mehr von der Reformation abwandten, und zuletzt, 
ohne aus ihren humaniſtiſchen Verbindungen herauszutreten, deren 
eifrigſte Gegner wurden. Damals nun machte Hutten's Weſen 
auf Cochläus den ſtärkſten Eindruck. Er ſchalt Deutſchland, daß 
es einen Mann von ſolchem Geiſt und ſo warmer Vaterlands⸗ 
liebe bisher ſo vernachläſſigt habe. Insbeſondere ſeinen ſpru⸗ 
delnden Witz, ſein Talent zur Satire bewunderte Cochläus; er 
ſah in Hutten, ehe dieſer noch einen ſeiner Dialoge geſchrieben 
hatte, einen zweiten Lucian. Dabei war ihm aber doch auch 
Manches an dem Ritter zu viel. Sein Geiſt war ihm zu ſcharf 
und herb, er vermißte Ruhe und Milde. Er fürchtete, Hutten's 
deutſcher Freimuth möchte ihm noch Gefahr bringen, und meinte 
daher, einflußreiche Freunde ſollten ihn zu mäßigen ſuchen. Auch 
im perſönlichen Umgang war ihm deſſen Heftigkeit läſtig. Ein 
beleidigendes Wort des Ritters ſteckte er wohl um des Friedens 
willen ſtillſchweigend ein; doch bekannte er nach Hutten's Abreiſe 
ſeinem Patron Pirckheimer im Vertrauen, ſie beide werden wohl 
in der Entfernung beſſere Freunde bleiben, als ſie es im täglichen 
Umgang geblieben ſein würden. Ganz ebenſo ging es mit Hut⸗ 
ten, wie wir geſehen haben, dem Mutian; ähnlich, wie wir noch 
ſehen werden, dem Erasmus; nicht anders auch dem Melanch⸗ 
thon: er ſchätzte, aber fürchtete ihn: und daſſelbe iſt bis heute 


1) Bgl. hierüber die Briefe des Fochlaus an Pirckheimer. Hutten's 
Schriften 1, S. 126—168, | 
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bei Erasmiſch⸗Melanchthoniſchen Naturen, wenn ſie ſich mit Hut⸗ 
ten beſchäftigen, der Fall, daß ſie ihn bewundern, aber nicht lie⸗ 
ben, weil er ihnen unheimlich iſt. Uns verrathen es die mittel⸗ 
mäßigen Bildniſſe, die von ihm übrig find !), freilich nicht (ſo 
wenig als ſie uns ſeinen Geiſt verrathen), aber Zeitgenoſſen, die 
ihn kannten, bezeugen, daß der kleine, ſchmächtige, unſcheinbare 
Mann mit dein blonden Haar und dem dunklen Barte?), in dem 
blaſſen Geſichte etwas Strenges, ja Wildes gehabt habe, und 
ſeine Rede oft ſchneidend und zurückſtoßend geweſen ſei. Daß 
er daneben in andern Stunden und Stimmungen eine herzge⸗ 
winnende Freundlichkeit entwickeln konnte?), widerſpricht dem 
nicht; aber es mußte einer ſelbſt eine ſtarke und etwas martialiſche 
Natur ſein, um Hutten, wie Eoban Heſſe, „durchaus liebenswür⸗ 
dig“ zu finden. Doch wir kehren zu den bologneſiſchen Studien 
unſeres Ritters zurück. 

Fand Hutten neben dem pflichtmäßigen Rechtsſtudium Zeit, 
ſich im Griechiſchen zu vervollkommnen, ſo konnte er auch das 
Dichten nicht ganz laſſen. Ende Juli 1516 ſchickte er ſeinem 
Freunde, dem Rechtsgelehrten Nikolaus Gerbel zu Straßburg, 
ſeine poetiſche Epiſtel Italiens an Maximilian; Anfang Sep⸗ 
tember theilte Cochläus dem Oheim ſeiner Zöglinge Hutten's 
Spottgedicht Marcus mit, und aus derſelben Zeit iſt auch das 
Gedicht über die Fiſcherei der Venezianer. Alle dieſe Gedichte 
liegen in gleicher Linie mit dem Aufmahnungsgedicht an den 
Kaiſer zur Fortſetzung des Kriegs gegen die Venezianer und den 


1) Holzſchnittbilder von Hutten in verſchiedener Form und Auffaſſung 
finden ſich bei mehreren ſeiner Schriften, z. B. dem Phalarismus, der Abhand⸗ 
lung über das Guaiac, dem Geſprächbüchlein, den Conquestiones, der Ex- 
postulatio; wovon das hinter der letztern Schrift zu den beſſern gehören möchte. 
Böcking glaubte in einer angeblich Dürer'ſchen Zeichnung des berliner Muſeums 
das ächte Huttenbild zu finden, die er deßwegen vor ſeiner Ausgabe der Hut- 
ten'ſchen Werke wiedergeben ließ; allein dieſes Bild mit der ganzen Sammlung, 
der es angehört, wird jetzt als Fälſchung in Anſpruch genommen. S. Thauſing, 
Die falſchen Dürerzeichnungen in Berlin u. ſ. f. Zeitſchrift für bildende Kunſt, 
herausgegeben von C. v. Lützow, 6. Jahrg., 4. Heft, S. 115. 

2) S. den pſeudohutten'{hen Dialog Huttenus captivus, Schriften IV, 
S. 594, und vgl. die Aeußerung A. Frank's von Kamenz, ebendaſ., I, S. 420. 

8) Erſteres bezeugt Camerarius im Leben Melanchthon's, Letzteres Otto 
Brunfels in einer Schutzſchrift für Hutten, von welcher ſpäter. 
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Epigrammen an denſelben, die von uns früher erörtert worden 
ſind. Und zwar richten ſich der Marcus und das Gedicht vom 
Fiſhfang mehr gegen Venedig, dem ſie mit der Macht des Kai- 
ſers drohen; während die Epiſtel ſich an dieſen wendet, mit der 
Aufforderung, die deutſche Ehre und Obmacht in Italien wieder⸗ 
herzuſtellen. 

Die beiden erſtgenannten Dichtungen!) behandeln eigentlich 
einen und denſelben Gegenſtand: das Aufkommen und den Ueber⸗ 
muth Venedigs, und waren, wie Cochläus aus Hutten's Munde 
berichtet, zunächſt durch die venezianiſche Ruhmredigkeit in einem 
Gedichte des Sabellicus veranlaßt. Jedes von beiden aber be⸗ 
dient ſich einer andern Form, und man möchte glauben, nachdem 
Hutten den Gegenſtand bereits in der eigentlichen und ernſthaften 
Form behandelt hatte, ſei ihm, vielleicht beim Leſen der Homeri⸗ 
ſchen Batrachomyomachie, der Einfall gekommen, daſſelbe ließe 
ſich noch ſchlagender in der allegoriſch⸗parodiſtiſchen ſagen, welche 
dieſes griechiſche Vorbild an die Hand gab. Es entwickelt näm⸗ 
lich das Gedicht von der Fiſcherei der Venezianer, wie dieſe, ur⸗ 
ſprünglich ein aus allen Völkern zuſammengelaufenes Geſindel, 
erſt elende Fiſcher geweſen ſeien, dann ſich durch Schifffahrt und 
Handel bereichert, hierauf angefangen haben, Städte zu fiſchen 
und Fürſten zu angeln (was durch einen Holzſchnitt illuſtrirt 
iſt); wie ſie von dem Feſtland Italiens, von Dalmatien, Grie⸗ 
chenland und den Inſeln immer mehrere und größere Stücke an 
ſich gebracht, ihre Stadt mit dem Raub aller Länder geſchmückt, 
und ſich einer Ueppigkeit und einem Wohlleben ohne Beiſpiel er⸗ 
geben haben. Nachdem ſie es in dieſer Weiſe lange genug ge⸗ 
trieben, habe ſich endlich der deutſche Adler zum Kampfe mit ihnen 
von den Alpenhöhen herabgeſchwungen, nicht, um Beute zu machen, 
ſondern um Frieden, Recht und Gerechtigkeit wiederherzuſtellen, 
die Welt, und Italien insbeſondere, von dem Joche der Venezianer 
zu befreien, und dieſe wieder zu den einfachen Fiſchern zu machen, 
die ſie urſprünglich geweſen. 

Wie geſagt, daſſelbe Thema behandelt das Gedicht Marcus 
mit Benutzung der Batrachomyomachie, aus der halbe und ganze 


1) De piscatura Venetorum, heroicum, und Marcus, heroicum. 
Schriften III, S. 287—300. | 
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Hexameter, auch Reihen von ſolchen, griechiſch dem übrigens la⸗ 
teiniſchen Gedicht eingefügt ſind. War Venedig von Hutten ſchon 
in ſeinen Epigrammen unter dem nahe liegenden Bilde eines 
Froſches dargeſtellt worden, ſo erſcheint nun beſtimmter ſein Genius 
als der König Pausback (Ovotyva dog) der Homeriſchen Parodie, 
der, nicht mehr zufrieden, die euganeiſchen Sümpfe zu bewohnen, 
auf das feſte Land herüberkommt, ſich in eine Löwenhaut hüllt, 
dazu Flügel annimmt, und ſich als Marcus verehren läßt (dazu 
gleichfalls ein Holzſchnitt). Als ſolcher hält er ſich berufen, die 
römiſche Weltherrſchaft auf Venedig zu übertragen, und macht 
dazu durch Gewaltthaten, Treuloſigkeiten und Räubereien jeder 
Art einen ziemlichen Anfang. Endlich, da er in ſeinem Ueber⸗ 
muthe bis zum Himmel emporfliegen will, beauftragt Jupiter 
ſeinen Adler (wie ſchon oben im Epigramm), ihn zu demüthigen 
und in ſeine heimiſchen Sümpfe zurückzuſtürzen. 

Daß er dem übernommenen Rechtsſtudium drei Tage ge⸗ 
ſtohlen, um die poetiſche Epiſtel Italtens an den Kaiſer Maxi⸗ 
milian !) zu ſchreiben, davon ſchiebt Hutten in dem Zueignungs⸗ 
briefe an Gerbel die Schuld auf ſeinen Hausgenoſſen in Bologna, 
den Kanonikus Jakob Fuchs, der ihm damit keine Ruhe gelaſſen 
habe. Wenn er dabei ſagt, er habe ſich unterſtanden, in einer 
ſehr ernſten Sache zu ſcherzen, ſo iſt dieß nur von der Fiction 
und Perſonification zu verſtehen, deren er ſich bediente; denn 
übrigens iſt die Haltung des Gedichtes nichts weniger als ſcherzhaft. 

Die Dame Italia ſchreibt an den ritterlichen Max, ſie habe 
frohlockt, wie ſie neulich vernommen, er ſei von Trient aufge⸗ 
brochen und rücke heran; bald aber ſei ſie aufs neue in Trauer 
verſunken, als ſie habe hören müſſen, daß er ſich wieder zurück⸗ 
ziehe. Doch hoffe ſie immer noch auf ihn, entſchuldige, wie ſie 
nur immer könne, ſein Säumen, und bleibe ihm, unter mancherlei 
Zumuthungen, im Herzen treu. Vergebens werben Venedig und 
Frankreich mit glänzenden Verheißungen um ſie; vergeblich ſuche 
Einer in ihrem eigenen Lande (der Papſt?) ſie von dem Kaiſer 
abwendig zu machen; ſie laſſe ſich nicht mit ihnen ein; nur durch 


1) Epistola ad Maximilianum Caesarem Italiae fictitia eto. Schrif⸗ 
ten I, S. 106—113. Des Kaiſers Antwort von Eoban ebendaſ., S. 113 — 128. 
Der Brief an Gerbel ebendaſ., S. 105 f. 
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den Kaiſer wolle ſie, wie vor Alters, frei und groß werden. Aber 
er zögere lange, und indeſſen habe ſie böſe Zeit. Jeder lege Hand 
an ſie, ihre Gauen und Städte werden verwüſtet, Rom ſei von 
florentiniſchen Krämern (den Mediceern, durch Leo X.) beherrſcht. 
Doch, wenn er nur wirklich komme, ſo wolle ſie gerne ſo lange 
geduldet haben; aber er möge es nicht länger verſchieben. Sie 
erinnert den Kaiſer an die alten Großthaten der Deutſchen gegen 
Rom, an die Cimbern und Teutonen und an Arminius, an Karl 
den Großen und die Ottonen; nicht minder aber auf der andern 
Seite an des alten Rom Siege und Weltherrſchaft, die er als 
römiſcher Kaiſer geerbt habe: wie er doch die Stadt und das 
Land, die ihm dieſes Erbe zugebracht, im Stiche laſſen könne? 
Auch ſei ſie, Italia, eine Braut, um die in Waffen zu werben 
wohl der Mühe lohne. Aber wie ſei ſie zugerichtet! Und hier 
kommt Hutten, nach ſeiner Art, den Strom ſeiner Beredtſamkeit 
durch keine ſtrenge Dispoſition einzudämmen, ſondern wohl auch 
einmal nahezu im Kreiſe fließen zu laſſen, von neuem auf die 
Bedrängniß und das Verderben Italiens in Folge der Abweſen⸗ 
heit ſeines wahren Herrn zurück; wobei der Zuſtand Roms mit 
ſeinem ſtumpfen Volke, beherrſcht von feigen Schreibern und ſit⸗ 
tenloſen Prieſtern, ſcharf gezeichnet wird. Wenn er es nicht bald 
thue, führt Italia dem Kaiſer zu Gemüthe, ſo werden andere 
Fürſten ihm zuvorkommen, um die italieniſchen Angelegenheiten 
zu ordnen. Und er hätte es am leichteſten zu kommen: ſein Weg 
gehe nicht über's Meer, ſondern durch ſeine eigenen Reiche. Bei 
jedem Schritte werden neue Hülfstruppen zu ihm ſtoßen; er 
brauche gar keine Deutſchen mitzubringen, könne mit italieniſchen 
Flüchtlingen und Verbannten den Krieg führen. Gewinn und 
Ehre ſeien groß; wie jetzt die Schmach und der ihr kaum erträg⸗ 
liche Spott, der über den Kaiſer ergehe. Bei dem Ruhme ſeines 
Geſchlechts, der Würde des Reichs, bei den Göttern, die ihn an 
ſeine hohe Stelle geſetzt, bei den Gebeinen ſeines Vaters und der 
Wohlfahrt ſeines Enkels Karl beſchwöre fie ihn, endlich ſeine 
Zögerüng abzubrechen; ſein Erſcheinen werde ihr, durch} Gram 
und Elend halb getödtet, neues Leben ſchenken. 

Dieſes Gedicht ſchickte Hutten an Gerbel, der ihn um ein 
Lebens⸗ und Freundſchaftszeichen aus Welſchland gebeten hatte; 
während ein Verehrer Hutten's in Bologna eine Abſchrift deſſelben 
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nach Wittenberg an Balthaſar Fachus abgehen ließ. Anfang 
Auguſt ſchrieb Hutten an Richard Crocus, einen Engländer, der 
damals in Leipzig Griechiſch lehrte, er möge ſich das Exemplar 
verſchaffen, und wenn er Muße habe, in Maximilian's Namen 
antworten; denn das wolle Hutten Andern überlaſſen. Die Ant⸗ 
wort übernahm der alte Freund und Dichterkönig Eoban Heſſe, 
jetzt Lehrer an der erfurter Hochſchule, der ſie auch bald darauf 
mit Hutten's Epiſtel zuſammen drucken ließ. | 

Ihr Brief, antwortet der Kaiſer der ſchönen Italia, habe 
ihn ganz in Flammen geſetzt: 

Klage nicht länger: bereits ſchnaubt dir entgegen mein Roß. 


Aber die Schwierigkeiten ſeien für ihn weit größer, als dieſelben 
für ſeine Vorgänger geweſen, auf deren Beiſpiel ſie ihn hinweiſe. 


Halte mir nimmer den Glanz der beiden Ottonen entgegen, 
Deren Beginnen die Gunſt beſſerer Zeiten genoß. 

Damals waren noch nicht ſo viele der Herren in Deutſchland, 
Jeglicher ſetzte noch nicht über den Kaiſer ſich weg. 

Jetzt dünkt Jeder ſich ſelbſt ein Kaiſer zu ſein, und ſo bleibt denn, 
Außer dem Namen und Schein, nichts für den Kaiſer zurück. 

Gar oft laſſ' ich Befehl ausgehn und berufe den Reichstag, 
Bin auch, wenn er ſich trennt, tröſtlicher Hoffnungen voll. 

Doch ſtets muß ich von vorn anfangen, von neuem Verſammlung 
Halten: es dreht endlos ſich der Berathungen Kreis. 

Und indeß wir die Zeit unnütz mit Verhandeln verlieren, 
Fallen wir Deutſchen als Raub liſtigen Feinden anheim. 


Dennoch habe er jetzt, fährt Maximilian fort, bei Verona einen 
Anfang gemacht, und gedenke eheſtens zu kommen. — Allein er 
kam nicht, und bald mußte er auch Verona den Venezianern her⸗ 
ausgeben, gegen eine Geldleiſtung, die ihn wenigſtens in den 
Stand ſetzte, den Truppen ihren Sold zu bezahlen, die er zu der 
fehlgeſchlagenen Unternehmung verwendet hatte. 

Die drei Gedichte, von denen zuletzt Meldung geſchehen, 
waren übrigens nicht die einzigen Nebenarbeiten, für welche Hut⸗ 
ten in Bologna neben dem Rechtsſtudium noch Muße fand. Daß 
er während dieſer Zeit auch die zweite und dritte ſeiner Ulrichs⸗ 
reden verfaßte, iſt oben bemerkt warden. Und nun gaben ihm 
die Lucianiſchen Schriften, die er mit ſeinem griechiſchen Lehr⸗ 
meiſter las, noch zu einer weitern Arbeit Veranlaſſung. In dieſen 
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Schriften trat unſerm Ritter, der ſich bis jetzt in der Proſa 
nur der Rede⸗ oder Briefform bedient hatte, die dialogiſche ent⸗ 
gegen. Seiner lebhaften, auf Umgang und Geſpräch angelegten 
Natur mußte dieſe Darſtellungsart beſonders zuſagen. Er mußte 
ſich gereizt finden, ſelbſt auch etwas in dieſer Form hervorzubrin⸗ 
gen. In ihr fand alles, was über den bloßen Redner hinaus 
Poetiſches in Hutten lag, ſeine Unterkunft; während das, was 
ihm zum Dichter fehlte, in dieſer Mittelform nicht vermißt wurde. 
Als die ſeiner Geiſtesart ſchlechthin angemeſſene war die Ge⸗ 
ſprächsform die höchſte, welche Hutten für ſeine Production fin⸗ 
den konnte: ſie eignete er ſich daher, ſobald ſie ihm in einem 
claſſiſhen Muſter nahe getreten war, mit Eifer an, und hat in 
ihr, wie wir finden werden, ſeine vorzüglichſten, und weil er damit 
zugleich eine Lieblingsform der Zeit traf, auch wirkſamſten Schrif⸗ 
ten abgefaßt. 

Von hier aus können wir, in Abſicht auf die Form, Hut⸗ 
ten's Schriftſtellerei in drei Perioden theilen. Die erſte die 
poetjſche, von ſeinen früheſten epigrammatiſchen und elegiſchen 
Verſuchen in den Jahren 1506 und 7 an, bis zum Panegyricus 
auf den Erzbiſchof Albrecht und der Epiſtel Italia's in den Jahren 
1514 und 1516. Der Rechtshandel wider den Herzog von Wür⸗ 
temberg wirft ihn ſeit 1515 in die redneriſche Form, neben wel⸗ 
cher er auch die Briefform mit Sorgfalt ausbildet. Von 1517 
an wendet er ſich mit Vorliebe der Geſprächsform zu, greift aber 
bei Veranlaſſungen zur Streitrede zurück, wie er die Briefform 
auch ferner fleißig anbaut; lateiniſche Gedichte werden ſelten; 
daß wir dagegen von da an nicht wenige deutſche Reime bei ihm 
finden, hängt mit ſeiner Hinwendung zur deutſchen Sprache zu⸗ 
ſammen, von der an einem andern Orte zu reden iſt. 

Unter Lucian's Dialogen bilden die Todtengeſpräche eine 
vorzügliche, oft nachgeahmte Partie. Und gerade für dieſe Form 
brauchte Hutten den Stoff nicht weit zu ſuchen. Der ermordete 
Vetter; deſſen kürzlich verſtorbener Vater; der fürſtliche Mörder, 
der nur leider noch nicht in der Unterwelt war, wo er zu ſeiner 
Beſtrafung längſt hingehörte. Einen geſtorbenen Tyrannen läßt 
auch Lucian in einem ſeiner Geſpräche (Die Niederfahrt oder der 
Tyrann) in die Unterwelt gebracht werden; hier, bei Hutten, muß 
der lebende Tyrann hinabſteigen, um ſich bei Phalaris Raths zu 
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erholen. Dieß die Situation des Dialogs Phalarismus, den 
Hutten zu Bologna ausarbeitete und, während die Reden nur 
handſchriftlich umliefen, im März 1517 im Druck erſcheinen ließ ). 

Das Geſpräch beſteht aus zwei Scenen, deren jerſte am 
Ufer des Styx zwiſchen Charon, Merkur und dem Tyrannen (ſo 
wird Herzog Ulrich bezeichnet) ſpielt. Auf Charon's verwunde⸗ 
rungsvolle Frage, was er da für einen lebenden Menſchen her⸗ 
unterbringe? ertheilt der Seelenführer Merkur die Auskunft: der 
längſt verſtorbene Phalaris, von dem Wunſche beſeelt, auch in 
Deutſchland, wo dergleichen bis dahin nicht vorgekommen, Tyrannen 
zu ſehen, ſei dieſem ſchwäbiſchen Fürſten (perſönliche Eigennamen 
werden vermieden) im Traume erſchienen, um ihm die erforderlichen 
Anweiſungen zu ertheilen. Ob das vielleicht der Tyrann ſei, frägt 
hier Charon, über den ſich kürzlich der Schatten eines jungen 
fränkiſchen Ritters, und bald darauf auch der ſeines alten Vaters, 
während der Ueberfahrt beklagt, und dabei die tragiſche Geſchichte 
der Ermordung des jungen Ritters, zu allgemeiner Rührung der 
Schiffsgeſellſchaft, erzählt haben? Eben der, erwiedert Merkur, 
und nun entſpinnt ſich ein Streit zwiſchen Charon und dem 
Tyrannen, da dieſer mit gewohntem Stolz und Trotze ſich wei⸗ 
gert, dem erſtern rudern zu helfen, wozu er ſich am Ende doch 
bequemen muß. 

Von Merkur geleitet kommt hierauf der Tyrann an dem 
Orte der zweiten Scene, in dem Felſenthale an, wo ſeine vorange⸗ 
gangenen Vorbilder hauſen. Phalaris, den er als ſeinen Lehrer 
begrüßt, iſt hoch erfreut, ſeinen Schüler und Liebling zu ſehen, 
der ihm zunächſt Rechenſchaft gibt, wie weit er in der Zwiſchen⸗ 
zeit ſeinen Anweiſungen nachgekommen. Zu dem Ende erzählt 
er ihm die Ermordung des Hans Hutten: mit der ſchmeichel⸗ 
haften Wirkung, daß Phalaris der Ueberlegenheit ſeines Schülers 
huldigt, da er ſelbſt es nicht ſo weit gebracht habe, Freunde und 
Wohlthäter umzubringen, ſondern ſich auf ſolche, die ihm als 
Feinde verdächtig geweſen, beſchränkt habe. Der Rache für dieſen 
Mord, erzählt der Tyrann weiter, ſei er durch einen Vertrag 
(den blaubeurer) entgangen, den er aber nicht halte: unter dem 


1) Phalarismus dialogus Huttenious. Mense Martio 1517. Sqhrif⸗ 
ten IV, S. 1--25, 
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Vorwande, ſeine, zu den Baierfürſten, ihren Brüdern, entwichene 
Gemahlin zurückzufordern, rüſte er ſich zum Kriege. Im Falle 
des Sieges gedenke er ſeine ganze Grauſamkeit zu befriedigen: 
und um ſich hiezu die Fingerzeige des Meiſters zu erbitten, ſei 
er jetzt herabgekommen. Phalaris räth ihm zu ſeinem ehernen 
Stier und ähnlichen claſſiſhen Vorrichtungen; bedauert, daß dem 
Schüler die Kenntniſſe abgehen, um die Geſchichten eines Tiberius, 
Caligula, Nero in der Urſprache leſen zu können, doch möge er 
ſie ſich überſetzen laſſen. Auch viertheilen, aus der Kanone ſchießen, 


wie neuerlich die Böhmen gethan, Hautabziehen und das Fleiſch 


mit Salz beſtreuen oder mit Eſſig beſchütten, Hände und Füße, 
Zungen und Naſen abſchneiden, Augen und Zähne ausreißen, ſei 
nicht übel. Etliches davon, erwiedert der Schüler, habe er bereits 
in Anwendung gebracht; auch ſein Wappen, das Hirſchhorn, eini⸗ 
gen auf die Backen brennen laſſen. Keine Götter glauben, die 
Beſten am eifrigſten verfolgen, fährt Phalaris fort. Das thue 
er längſt von ſelbſt, und brauche dazu keinen Lehrmeiſter, meint 
der andere. Nach dieſen und ähnlichen Reden ſtellt Phalaris 
ſeinem Gaſte ſämmtliche Tyrannen, die um ihn ſind, von Aſtya⸗ 
ges und Cambyſes bis Domitian, vor, gibt ihm den Auftrag mit 
auf den Weg, ſeinem Marſchalk (Thumb) das Hirſchhorn auf⸗ 
brennen zu laſſen, und zeigt ihm auch noch ſeinen Oheim Eber⸗ 
hard II., der mit einem Lieblingsaffen, bisweilen auch unter der 
Heerde des Pluto, Kurzweil treibt; worauf Merkur den Tyrannen 
zur Oberwelt zurückführt. 

Daß eine ſo beißende Satire auf einen immer noch mäch⸗ 
tigen Fürſten Aufſehen, und mancher Orten Anſtoß, erregen 
mußte, läßt ſich denken. In Würzburg, deſſen Biſchof mit dem 
Herzog von Würtemberg befreundet war, zerriß der Domherr 
Peter von Aufſäß den Phalarismus auf offenem Markte; wofür 
er von dem gekränkten Verfaſſer in einem gedruckten Sendſchrei⸗ 
ben ſcharf zur Rede geſtellt wurde!). 

Das Bewußtſein des Wagniſſes, welches in der Herausgabe 
einer ſolchen Schrift lag, veranlaßte Hutten, den zahmen huma⸗ 
niſtiſchen Wahlſpruch, deſſen er ſich bisher in allerhand Variationen 


1) Ulrichi Hutteni eq. Germ. ad Petrum de Aufsas Canonieum 
pro Phalarismo ab illo discerpto Apologia. Schriften I, S. 288—299. 
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bedient hatte, mit jenem Worte Cäſar's zu vertauſchen, das ſeit⸗ 
dem in der Erinnerung der Menſchen Hutten's ſtehendes Attribut 
geworden iſt. Bisher hatte er unter ſeine Arbeiten, im Bewußt⸗ 
ſein ſeines reinen Strebens, am liebſten den Spruch geſchrieben: 
„Redlich und ohne Prunk“ (Sinceriter citra pompam), wozu er wohl 
auch einmal „Aus Tugendeifer“ (zelo virtutis) fügte. Auf dem 
Titel des Phalarismus ſteht zum erſtenmal: Jacta est alea. In 
der nächſten Zeit kehrte Hutten einigemale zu ſeinem alten Wahl⸗ 
ſpruche zurück; ſobald er aber mit dem Jahr 1520 ſeinen großen 
Kampf wider Rom begonnen hatte, war nun erſt das kühne Wort 
vom geworfenen Würfel zu ſeiner rechten Bedeutung gelangt, 
und blieb daher fortan, bald lateiniſch, bald in der Verdeutſchung: 
„Ich hab's gewagt“, bisweilen noch durch andere verwandte 
Sprüche verſtärkt, das ſtehende Motto unſeres Ritters. 

Doch wir kehren von dieſer Abſchweifung zu Hutten nach 
Bologna zurück. Auch hier ſollte er von ſeinen gewöhnlichen 
Plagen, Krankheit und Streit, nicht verſchont bleiben. Auf den 
drückend heißen Sommer des Jahres 1516 war ein ungewöhnlich 
ſtrenger Winter gefolgt, während deſſen, bei den ſchlechten italieni⸗ 
ſchen Heizungsanſtalten, die Deutſchen ganz beſonders litten, 
Hutten aber gegen Ende des Jahres ſchwer erkrankte. Kaum war 
er wiederhergeſtellt, als im erſten Frühling des folgenden Jahres 
Unruhen unter den Studenten ausbrachen. Es waren Reibungen 
zwiſchen den verſchiedenen Landsmannſchaften oder ſogenannten 
Nationen. Die Deutſchen waren mit den Lombarden uneins ge⸗ 
worden; von den Tuskern, Picentern, Spaniern, Ungarn, Polen 
unterſtützt, zogen ſie mit Degen und Büchſen durch die Straßen 
und berannten die Häuſer, in welchen die Lombarden ſich ver⸗ 
ſchloſſen hielten. Zwei Tage dauerte der Aufſtand, während 
deſſen zwar niemand getödtet, doch einige verwundet wurden; 
bis es dem Statthalter gelang, die Ruhe wiederherzuſtellen. Da 
Cochläus (deſſen Berichten an Pirckheimer wir dieſe Nachrichten 
verdanken) von ſeinen Zöglingen, den jungen Geuders, wenigſtens 
die beiden ältern nicht von der Theilnahme an den Händeln ab⸗ 
zuhalten wußte, ſo kann man ſich denken, daß um ſo weniger 
Hutten gefeiert haben wird. Und nun ſollte er, nachdem der 
Statthalter die Sache vor ſein Tribunal gezogen hatte, den Spre⸗ 
cher der deutſchen Nation vor demſelben machen. Er meinte, im 
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Verhältniß zu der Unbill, die ſeinen Landsleuten widerfahren 
war, und der Parteilichkeit, welche der Statthalter bewieſen hatte, 
ſich noch ſehr glimpflich ausgedrückt zu haben: allein dieſer, ein 
Genueſe aus dem Hauſe Fiesco, war entgegengeſetzter Anſicht, 
und zeigte ſich ſo aufgebracht, daß Hutten für gut fand, zu ver⸗ 
reiſen 1). Auch noch von anderer Seite hatte ihm ein unvorſich⸗ 
tiges, wenn auch unverfängliches Wort Verdruß gebracht. Er 
hatte von Franz Maria, den Leo X. zu Gunſten eines Nepoten 
aus ſeinem Lande vertrieben hatte, als von dem Herzog von Ur⸗ 
bino geſprochen. Das war aber vom Papſte verboten, und ſo 
wurde Hutten als thatſächlich dem Banne verfallen betrachtet). 

Er begab ſich zunächſt nach Ferrara, wo er die Bekannt⸗ 
ſchaft des neunundachtzigjährigen Nikolaus Leonicenus machte, der, 
ebenſowohl durch ſeine Mäßigkeit als ſeine Gelehrſamkeit berühmt, 
daſelbſt Redekunſt, Philoſophie und Mediein lehrte, und, als der 
letzte aus der Generation der großen italieniſchen Humaniſten 
des 15. Jahrhunderts, erſt ein Jahr nach Hutten ſtarb. Mit 
dieſem, wie mit Cölius Calcagninus und einem Lehrer der grie- 
chiſchen Sprache, Antimachus, war, außer der Sache der beſſern 
Wiſſenſchaften, die beiderſeitige Bekanntſchaft mit Erasmus noch 
ein beſonderer Anknüpfungspunkt. 

Nur wenige Tage weilte Hutten in Ferrara, da zwei Vettern, 
die im Begriffe ſtanden, nach dem heiligen Lande unter Segel 
zu gehen, ihn nach Venedig beriefen. Hier zeigte ſich, wie das 
Gemeingefühl der Humaniſten in allen Landen ſtärker war als die 
politiſch⸗nationalen Gegenſätze. In ſeiner Aufmahnung an den 
Kaiſer zum Kriege wider Venedig, in ſeinem Sendſchreiben Ita⸗ 
liens an denſelben, — das Stärkſte, wie der Marcus, die Fiſcherei 
der Venezianer und die Epigramme an Maximilian, war freilich 
noch ungedruckt — aber auch dort ſchon hatte ſich Hutten höchſt 
feindſelig gegen Venedig geäußert. Deſſenungeachtet fand er ge⸗ 
rade in Venedig, damals einem Mittelpunkte der humaniſtiſchen 


1) S. Hutten's Brief an Erasmus, Schriften I, S. 146. Die oben 
erwähnten Berichte des Cochläus ſ. ebendaſ., S. 129. 132. 

2) So erzählte er ſpäter in ſeiner Türkenrede. Die folgenden Nach⸗ 
richten ſind dem angef. Briefe Hutten's an Erasmus entnommen, womit noch 
ein Brief des Baptiſta Egnatius an denſelben, Hutten's Schriften 1, S. 135, 
zu vergleichen iſt. | 
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Beſtrebungen, eine Aufnahme, ſo freundlich und ſchmeichelhaft, 
als ſie ihm auf allen ſeinen Reiſen nicht zu Theil geworden war. 
Erſt trat er bei dem, als Staatsmann wie als Gelehrten be⸗ 
rühmten Baptiſta Egnatius ab, dem er Grüße von Erasmus 
brachte, und der ihn, zunächſt um dieſer Empfehlung, bald aber 
um ſeiner ſelbſt, ſeiner Bildung und Liebenswürdigkeit willen, 
ſehr freundſchaftlich behandelte, mit ſeiner Horazausgabe beſchenkte, 
und ihm für Erasmus einen Brief und ein Exemplar ſeiner 
Caesares nebſt einigen andern Schriften auf den Heimweg gab. 
Auf die Kunde von Hutten's Ankunft fanden ſich gebildete Jüng⸗ 
linge aus den erſten Häuſern, Contarini, Bragadini, auch ein 
gleichnamiger Neffe des berühmten Hermolaus Barbarus ein, die 
ihn in der Stadt herumführten, ihren Bekannten zeigten, und 
endlich in das Haus des gelehrten Buchdruckers Aſulanus brach⸗ 
ten. Dieſer hatte wenige Jahre zuvor ſeinen berühmtern Schwie⸗ 
gerſohn Aldus Manutius verloren; aber ſein Sohn Johann 
Franz und andere gelehrte Hausgenoſſen wurden herbeigerufen, 
und ſein Enkel, der fünfjährige Aldus Manutius, mußte den ge⸗ 
lehrten Ankömmling mit einem Kuß empfangen; auch wurde ſeine 
Bücherſammlung durch Ausgaben von Sueton und den ſpätern 
Geſchichtſchreibern der römiſchen Kaiſer, von Cicero's Officien 
und der ſchon genannten Schrift des Egnatius de Caesaribus 
bereichert. 8 
Die Vettern, welche den Ritter nach Venedig beſchieden 
hatten, ſprachen ihm zu, die Reiſe nach dem Morgenlande mit⸗ 
zumachen; dergleichen Wallfahrten waren noch immer nicht aus 
der Mode gekommen; nach des Cochläus Briefen an Pirckheimer 
war es Crotus Rubianus, der ihn zurückhielt. Dieſer Freund 
war um jene Zeit gleichfalls in Italien angekommen. Seine 
Stellung in Fulda war nichts weniger als glänzend geweſen; 
und nun ſollte er auch noch ſeine einzige Stütze daſelbſt, den 
Abt Hartmann, verlieren. Den mäcenatiſchen Kirchenfürſten brach⸗ 
ten hochfliegende Entwürfe und verſchwenderiſcher Haushalt in 
Zerwürfniſſe, die in demſelben Jahre 1517 ſeine Vertreibung, 
ſpäter ſeine Abdankung zur Folge hatten. So nahm Crotus 
wieder eine Erzieherſtelle bei jungen Adelichen, dießmal aus dem 
ihm und Hutten befreundeten Hauſe Fuchs, an, mit denen er 
nach Italien ging, und nun mit Hutten, wie es ſcheint, in Ve⸗ 
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nedig zuſammentraf. Durch den verſtändigen Freund von der 
phantaſtiſchen Reiſe abgehalten, kehrte Hutten erſt nach Bologna 
zurück, wo er am Abende des 25. Juni ankam, und nach kurzem 
Aufenthalte ganz insgeheim, um Nachſtellungen zu vermeiden, am 


27. oder 28. Juni, ſeine Rückreiſe nach Deutſchland antrat. 


Cochläus, der übrigens in letzter Zeit eine Entfremdung 
Hutten's zu ſpüren meinte, gab ihm Briefe an Pirckheimer in 
Nürnberg und an verſchiedene Bekannte in Augsburg und In⸗ 
golſtadt mit, bei denen er ihn einführen wollte; den erſteren bat 
er nach Hutten's Wunſche, dieſen nicht mit dem gewöhnlichen 
nürnberger Prunk aufnehmen zu wollen, da er nicht ſeinen leckern 
Mahlzeiten, ſondern ſeiner gelehrten Unterhaltung zuliebe den 
Umweg über Nürnberg zu machen gedenke. Daß es gerade Coch⸗ 
läus war, bei welchem Hutten noch am Tage vor ſeiner Abreiſe 
die Schrift von Laurentius Valla über die erdichtete Schenkung 
Konſtantin's ſah, mit deren Herausgabe er nach ſeiner Heimkunft 
ſeinen Feldzug gegen Rom eröffnete, iſt ebenſo merkwürdig, als 
daß Cochläus damals zwar wegen der Herausgabe ängſtlich, übri⸗ 
gens mit dem Inhalte der Schrift vollkommen einverſtanden war. 
Wir kommen ſeiner Zeit auf dieſelbe zurück: hier können wir es 
unmöglich länger verſchieben, über den Reuchlin'ſchen Streit, an 
welchem Hutten auch ſchon früher, ganz beſonders aber jetzt in 
Italien, Antheil genommen hatte, im Zuſammenhange Bericht 
zu geben. 
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Neuchlin's Kampf mit den Kölnern und Hutten's 
Theilnahme an demſelben. 


1511—1517, 


Unter den Männern, welche aus der Verdumpfung des ſin- 
kenden Mittelalters die Geiſter an die freiere Luft herausführen 
halfen, indem ſie Unwiſſenheit und Scholaſtik durch Eröffnung 
der Quellen wahrer Bildung mittelſt gründlicher Kenntniſſe der 
alten Sprachen bekämpften, unter den Vätern des Humanismus 
mit Einem Worte nahm um die Wende des Jahrhunderts Jo⸗ 
hann Reuchlin!), oder wie Hermolaus Barbarus ihn gräciſirt 
hatte, Capnion, eine der erſten Stellen ein. Es war das allge⸗ 
meine Urtheil, wenn Hutten ihn und Erasmus die beiden Augen 
Deutſchlands nannte. Ihr Verdienſt ſei es, daß das deutſche 
Volk aufhöre, ein barbariſches zu ſein ). Sie genoſſen eine bei- 
nahe übermenſchliche Verehrung. Wer den im Stillen wirkenden 
Mutianus Rufus genauer kannte, war wohl geneigt, ihn zum 
Dritten im Bunde der beiden großen Männer zu machen: er 
ſelbſt lehnte eine ſolche Zuſammenſtellung mit ſeiner ſtets etwas 
ironiſchen Beſcheidenheit ab. 

Reuchlin, 1455 in Pforzheim geboren, war 12 Jahre älter 
als Erasmus, und hatte, gleich dieſem frühzeitig den Zeitgenoſſen 
bemerkbar geworden, vor ihm nicht blos das Alter ſeines Ruhms, 


1) Vgl. über ihn L. Geiger, Joh. Reuchlin, ſein Leben und ſeine Werke, 
Leipzig 1871. 
2) In dem oben S. 118 angeführten Briefe an Gerbel. 
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ſondern auch die Stellung eines Bahnbrechers, eines venerabilis 
inceptor voraus. Er war in Deutſchland der erſte Gelehrte neuen 
Stils, und auch ſogleich der erſte, der ſich des Gebiets damaliger 
Wiſſenſchaft in ſeinem ganzen Umfange bemächtigte, und hierin 
hatte er unter denen, die übrigens ſeine Anfänge hinter ſich ließen, 
doch nur wenige Nachfolger. Selbſt Erasmus war nur der Zwie⸗ 
ſprachige, während Reuchlin „das dreiſprachige Wunder“ war. 
Zu dem Latein, das er reinigen half, lernte er von gelehrten 
Griechen, wie ſie die Eroberung Konſtantinopels in's Abendland 
geführt hatte, aus der lebendigen Quelle griechiſch, ebenſo hernach 
von Juden hebräiſch. Wenn er das Studium des Griechiſchen 
in Deutſchland einbürgern half, ſo hat er das des Hebräiſchen 
überhaupt im neuern Europa begründet. Sein Werk de rudi- 
mentis Hebraicis vom Jahre 1506, Wörterbuch und Grammatik 
in Einem, war, obwohl im Weſentlichen aus den Schriften der 
alten jüdiſchen Grammatiker und Lexikographen geſchöpft, doch 
das erſte auf chriſtlichem Boden entſtandene Lehrgebäude der 
hebräiſchen Sprache, und er hatte volles Recht, am Schluſſe des 
Buchs das horaziſche Exegi monumentum etc. auszuſprechen. Da- 
bei waren alle dieſe gelehrten Leiſtungen nur Früchte ſeiner Muße⸗ 
ſtunden neben den öffentlichen Aemtern, die er bekleidete. Philolog 
war er nur aus Liebhaberei, von Profeſſion war er Rechtsgelehrter. 
Beſſer freilich umgekehrt: die Jurisprudenz war nur ſein Brod⸗ 
ſtudium, von dem er gelegentlich ohne viele Achtung ſprach. Das 
Studium ſeiner Neigung war Philologie und Philoſophie. Hierin 
war Erasmus günſtiger geſtellt. Obwohl mit Fürſten und Großen 
geiſtlichen und weltlichen Standes in weit vielfacheren Verhält⸗ 
niſſen als Reuchlin, hatte er es ſich doch, und zwar zum Theil 
gerade durch dieſe Verbindungen, möglich zu machen gewußt, ohne 
eigentliches Amt ausſchließlich ſeinen Studien und ſeiner Schrift⸗ 
ſtellerei zu leben. Kein Wunder, daß er an Fruchtbarkeit den 
ältern Genoſſen überbot, in der Folge auch an Einfluß und Ruhm 
ihn überholte. Letzteres auch darum, weil ſeine Bemühungen um 
die beiden claſſiſchen Sprachen, wovon er überdieß die lateiniſche 
mit einer Eleganz ſchrieb, von der Reuchlin's kunſtloſe Ausdrucks⸗ 
weiſe weit entfernt war, mit den humaniſtiſchen Zeitbeſtrebungen 
zuſammentrafen; während Reuchlin mit ſeiner Liebhaberei für die 
barbariſche Semitenſprache vereinzelt ſtand. 
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Ueberhaupt ſtehen die beiden Männer, die man gewohnt iſt, 
zuſammen als die Vertreter deſſelben Princips zu nennen, doch 
auf dieſem gemeinſamen Boden ſich in merkwürdigem Gegenſatze 
gegenüber. Schon äußerlich: der ſchmächtige, unſcheinbare, ſeine 
ſtets wankende Geſundheit ängſtlich hütende Erasmus, und die 
ſtattliche imponirende Geſtalt Reuchlin's, der, ſo mäßig er für 
gewöhnlich lebte, es bei Gelegenheit doch wohl ertrug, einmal mit 
ſeinem Johann Wacker (Vigilius) in Heidelberg bis tief in die 
Nacht deſſen Weine durchzukoſten, auf die Gefahr hin, im Nebel 
des Erwachens am andern Morgen die Kleider mit denen des 
Freundes zu verwechſeln. Im Zuſammenhang damit war auch 
in Reuchlin's Handlungsweiſe Geradheit und Offenheit ebenſo ein 
hervorſtechender Zug, wie bei Erasmus Gewandtheit und Schmieg⸗ 
ſamkeit. Konnte jener aufbrauſen und zürnen, und in ſolcher Erre⸗ 
gung die Grenzen der Gerechtigkeit wieder Schicklichkeit überſchreiten, 
ſo nehmen ſich doch ſeine Fauſt⸗ und Keulenſchläge neben den in 
aller Artigkeit beigebrachten Nadel- und wohl auch Dolchſtichen in 
der Polemik des andern verhältnißmäßig unſchuldig aus. Was 
den Muth betrifft, ſo war auch Reuchlin gerade kein Held; er 
hatte von Natur ein ſorgliches Temperament und iſt vor drohen⸗ 
der Gefahr mehr als einmal ängſtlich zurückgewichen; doch hat er 
in der Hauptſache immerhin ſo feſten Stand gehalten, daß der 
gewaltige Kampf ſich entſpinnen konnte, worin er zuletzt als wahr⸗ 
haft tragiſche Figur erſcheint. Bei Erasmus läßt ſich ein tragi⸗ 
ſcher Conflict dieſer Art gar nicht denken; der Vielgewandte hätte 
demſelben von ferne her ſchon auszuweichen gewußt. Zu dieſen 
im Naturell und Charakter der beiden Männer gelegenen Ver⸗ 
ſchiedenheiten kam aber auch noch eine in ihrer geiſtigen Anlage. 
War der jüngere ein nüchterner, ironiſcher Geiſt, ſeine Denkart, 
wenn man den Ausdruck nicht mißverſtehen will, rationaliſtiſch, 
ſein Wirken ein aufklärendes: ſo war der ältere, bei gleicher Denkkraft 
und nicht geringerem Wiſſen, ein myſtiſcher Geiſt, den ein dunkler 
Drang nach verborgenen Tiefen zog. Eben damit hing auch ſeine 
Vorliebe für das Hebräiſche, ſeine Gunſt für die Judenbücher zu⸗ 
ſammen, die ihn in den Streit verwickelte, von dem wir hier zu 
reden haben. 

Reuchlin's Intereſſe am Hebräiſchen war zunächſt das philo⸗ 
logiſche an einem ſo eigenthümlichen und damals ſo wenig ge⸗ 
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kannten Sprachgebäude. Die Unentbehrlichkeit dieſer Kunde zum 
Verſtändniß des Alten Teſtaments, alſo das theologiſche Intereſſe, 
kam hinzu. Aber das Hebräiſche war für Reuchlin zugleich die 
Sprache, in welcher Gott ſelbſt und die Engel geredet hatten, die 
heilige Sprache wie keine andere. Und in dieſer Sprache hat 
Gott nicht nur dasjenige geredet, was in den Büchern Moſis und 
ſonſt in der heiligen Schrift für alle niedergelegt iſt, ſondern auch 
noch eine verborgene Lehre durch Engel an Adam, die Erzväter 
und Moſes gelangen laſſen, die in ſpätern jüdiſchen Schriften 
aufbehalten iſt. So trat zum philologiſchen und theologiſchen 
Intereſſe an der hebräiſchen Sprache das myſtiſche hinzu. Dieſe 
myſtiſche Richtung war in Reuchlin noch von einer andern Seite 
her angebahnt. Er hatte die Syſteme der griechiſchen Philoſophie 
ſtudirt, und ſich unter dieſen beſonders zu dem pythagoreiſchen, 
in ſeiner ſpätern Umbildung natürlich, hingezogen gefunden. In 
einer Schrift vom Jahre 1515 ſpricht er das Vorhaben aus, wie 
in Italien Marſilius Fieinus die platoniſche Philoſophie begrün⸗ 
det, in Frankreich Faber von Etaples die ariſtoteliſche erneuert 
habe, ſo gedenke er, Capnion, unter dem Beiſtande der Engel 
Deutſchland mit der pythagoreiſchen Philoſophie, die beſchaulichen 
Menſchen ſtets angenehm geweſen, zu beſchenken. Auch hierin 
indeß war ein Italiener vorangegangen, der Graf Johann Picus 
von Mirandula nämlich, der, unerachtet ihre perſönliche Berührung 
nur eine flüchtige war, doch auf die Entwicklung von Reuchlin's 
Vorſtellungen von tiefgehendem Einfluſſe geweſen iſt. Picus war 
ein myſtiſcher Eklektiker, der in neuplatoniſcher Weiſe nicht blos 
Platonismus und Pythagoreismus, ſondern mit beiden noch die 
jüdiſche Geheimlehre, die ſogenannte Cabbalah, zu combiniren, 
und dieſe Miſchung überdieß zu Gunſten des Chriſtenthums zu 
verwerthen ſuchte. Hierin trat Reuchlin ganz in die Fußſtapfen 
des Picus. In ſeiner Schrift „vom wunderthätigen Worte“ aus 
dem Jahre 1494 finden ſich die Sätze: Gott iſt die Liebe, der 
Menſch die Hoffnung, das Band zwiſchen beiden der Glaube. 
Durch unbeſchreibliche Vereinigung aber können ſich beide ſo ver- 
binden, daß der menſchliche Gott und der göttliche Menſch fortan 
nur als Ein Weſen zu betrachten ſind. Dieſe Vereinigung kommt 

zu Stande durch das wunderthätige Wort, d. h. den geheimniß⸗ 
vollen Jehova- und Jeſusnamen, Von dieſen einfach myſtiſchen 
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Anfängen arbeitet ſich nun aber Reuchlin's Vorſtellungsweiſe in 
die verwickeltſte Phantaſtik hinein. In pythagoreiſcher Art ſpielen 
die Zahlverhältniſſe, in rabbiniſcher die Buchſtaben eine große 
Rolle. In jedem Worte, jedem Buchſtaben, ja in den Buchſtaben⸗ 
zeichen des Alten Teſtaments ſah Reuchlin Geheimniſſe. Den 
Laurenz Behaim, Domherrn zu Bamberg, hatte er zu Rom ge⸗ 
lehrt, aus Einem Verſe des zweiten Buchs Moſis die 72 unaus⸗ 
ſprechlichen Namen Gottes herauszufinden. In den drei Buch⸗ 
ſtaben des hebräiſchen Wortes, mit welchem 1 Moſ. 1, 1 das 
göttliche Schaffen bezeichnet iſt, fand er die Dreieinigkeit; nach 
eben derſelben Deutungsart in Sprüchw. 30, 31 eine Weiſſagung 
(die ſich freilich nicht erfüllte), daß nach Maximilian Friedrich 
von Sachſen Kaiſer werden würde. Dergleichen Beſtrebungen 
wies Erasmus im „Lob der Narrheit“ ihren Platz an. Welchen 
Werth dagegen für Reuchlin die ſpätern jüdiſchen Schriften haben 
mußten, in denen ſolche Weisheit zu finden war, erhellt von 
ſelbſt. 

Was, hievon abgeſehen, Reuchlin's philologiſches Bemühen 
um die Grundſprache des Alten Teſtaments betrifft, ſo war es 
auf der einen Seite zwar ganz fromm, als Gegenwirkung nicht 
allein gegen die Scholaſtik, ſondern ebenſo auch gegen die profane 
Richtung gemeint, welche der Humanismus, beſonders in Italien, 
genommen hatte. Auf der andern Seite jedoch war vielfacher 
Zuſammenſtoß mit der hergebrachten Auslegung nicht zu ver⸗ 
meiden. Reuchlin ehrte die Vorgänger, aber ließ ſich durch keine 
Autorität binden. Den heiligen Hieronymus, ſchreibt er, verehre 
ich wie einen Engel, und den Nikolaus von Lyra achte ich als 
Lehrer, aber die Wahrheit bete ich an wie einen Gott. Wie bei 
ſolchen Grundſätzen Reuchlin über die alte, auf ſehr mangelhafter 
Sprachkenntniß beruhende lateiniſche Bibelüberſetzung, die ſoge⸗ 
nannte Vulgata, urtheilen mußte, läßt ſich denken. An vielen 
Stellen ſeines Werkes über die hebräiſche Sprache wird ſie von 
ihm getadelt, die wahre Ueberſetzung ihr geradezu entgegengeſtellt. 
Nun aber war die Vulgata in der abendländiſchen Kirche längſt 
an die Stelle des Originals getreten, deſſen Verſtändniß mit der 
Kunde der Grundſprachen während der mittlern Zeit verloren 
gegangen war. In der Ueberſetzung der Vulgata allein kannten 
die Geiſtlichen die Bibel; auf Irrthümer dieſer Ueberſetzung waren 
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kirchliche Lehrſätze und Gebräuche gegründet worden. Mit der 
Vulgata ſchien daher Reuchlin die Kirche ſelbſt anzutaſten, und 
da er ſeine Verbeſſerungen überdieß aus den Belehrungen und 
Schriften der Juden ſchöpfte, ſo lag es nahe, ſein Chriſtenthum 
zu verdächtigen, ſelbſt ohne den Anlaß, von dem wir ſofort zu 
berichten haben werden. 

Bereits hatte Reuchlin das funfzigſte Lebensjahr überſchritten, 
und fing an ſich nach Ruhe zu ſehnen. Er hatte viel erlebt, in 
jüngern Jahren in Frankreich ſich aufgehalten und Italien wieder⸗ 
holt bereiſt; war in hohen Staatsgeſchäften gebraucht, vom Kaiſer 
Friedrich III. geadelt, von einem der trefflichſten deutſchen Fürſten, 
dem würtembergiſchen Grafen und nachmals Herzog Eberhard im 
Bart, mit freundſchaftlichem Vertrauen beehrt worden; vor ſeinem 
unwürdigen Nachfolger hatte er fliehen müſſen, war nach deſſen 
Abſetzung zwar nach Stuttgart in ſein Heimweſen zurückgekehrt, 
doch konnte der Freund des weiſen Eberhard an dem Pochen und 
Praſſen des jungen Herzogs Ulrich keine Freude haben. So zog 
er ſich, da das Richteramt des ſchwäbiſchen Bundes, das er ſeit 
1502 verwaltete, ihn nur zeitenweiſe in Anſpruch nahm, allmählich 
zurück, lebte mit ſeiner kränkelnden zweiten Frau am liebſten auf 
einem Landgütchen unweit Stuttgart, wo er ſeinen Liebhabereien, 
z. B. weiße Pfauen zu ziehen, und ſeinen Studien nachging. 

Es war im September 1509, als, wie es ſcheint in Stutt⸗ 
gart, ein getaufter Jude aus Köln mit einem ſeltſamen Anſinnen 
bei Reuchlin eintrat!). Der Menſch hatte, nachdem ihm, ſeine 
ehemaligen Glaubensgenoſſen durch Ermahnung zu bekehren, nicht 
gelungen war, einen andern Weg eingeſchlagen. In einer Reihe 
von Schriften, von denen ihm wenigſtens die lateiniſchen die 
kölner Theologen und Magiſter zurechtmachen halfen, forderte er 
Obrigkeiten und Volk zu gewaltſamer Bekehrung oder Vertreibung 
der Juden und zur Verbrennung ihrer Bücher auf. Da auch 
dieß ohne Wirkung blieb, ritt er im Sommer 1509 zum Kaiſer 
Maximilian, der eben gegen Venedig zu Felde lag, und wirkte im 
Heerlager vor Padua von ihm und ſeinen beſtechlichen Schreibern 


1) Die Kronik des folgenden Streites findet man bei Bb>ing, Hutteni 
operum Supplem., Tom. II, S. 117—156; das Verzeichniß der in dem Streite 
gewechſelten Schriften ebendaſ., S. 55— 115. 
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ein Mandat an ſämmtliche Juden des Reichs aus, ſie ſollen alle 
ihre Bücher, die gegen den chriſtlichen Glauben gerichtet ſeien, 
oder auch ihrem eigenen Geſetze zuwiderlaufen, „unſerem und des 
Reichs getreuen Johannſen Pfefferkorn (ſo hieß der Mann) als 
einem wohlgegründeten und erfahrenen ihres Glaubens“ vorzeigen, 
dem die Vollmacht ertheilt wird, mit Zuziehung des Pfarrers und 
zweier Obrigkeitsperſonen jedes Orts dieſe Bücher von ihnen zu 
nehmen und zu unterdrücken. Dieſes Mandat wies Pfefferkorn 
jetzt Reuchlin vor mit dem Erſuchen, er möge mit ihm an den 
Rhein reiten und die Sache ins Werk richten helfen. Allein weder 
der Menſch noch ſein Anſinnen konnte Reuchlin gefallen. Er 
entſchuldigte ſich mit Geſchäften, auch habe das Mandat etliche 
Mängel in der Form, welche der rechtskundige Mann dem Juden 
erſt mit dem Finger zeigte, dann, als dieſer ſie ſchriftlich zu haben 
wünſchte, riß er „ein Zedelin ab einem Bappier“ und ſchrieb ſie 
ihm auf. 

So ſchied der verdächtige Menſch; aber Reuchlin ſollte noch 
nicht ſo bald Ruhe vor ihm haben. Um Bartholomäi des folgen⸗ 
den Jahrs kam ihm durch den Kurfürſten Uriel von Mainz ein 
kaiſerlicher Befehl zu, ſein Gutachten darüber abzugeben „ob ſolche 
Bücher, ſo die Juden über die Bücher der 10 Gebote Moſis, die 
Propheten und Pſalter des Alten Teſtaments gebrauchen, abzu⸗ 
thun, göttlich und löblich, und unſerm heiligen Glauben nützlich ſei“. 
Man wollte alſo die Sache, die Pfefferkorn auf jenes erſte Mandat 
hin in Frankfurt und der Umgegend gleich allzu hitzig in Angriff 
genommen hatte, zwar erſt noch reiflicher überlegen; aber anderer⸗ 
ſeits ſtellte man die Frage nicht mehr blos auf die Vertilgung 
wirklicher Läſterbücher, ſondern aller jüdiſchen Bücher außer den 
bibliſchen: ſo weit hatten es inzwiſchen die Umtriebe Pfefferkorn's 
und der mit ihm verbündeten kölner Dominicaner gebracht. Neben 
Reuchlin war noch der Dominicanerprior und Ketzermeiſter Jakob 
Hochſtraten zu Köln und Victor von Carben, vormals Rabbiner, 
jetzt Chriſt und Geiſtlicher, dann die Univerſitäten zu Köln, Mainz, 
Erfurt und Heidelberg zur Abgabe von Gutachten in der Sache 
aufgefordert. 

Reuchlin's Gutachten oder „Rathſchlag, ob man den Juden 
alle ihre Bücher nehmen, abthun und verbrennen ſoll“, gegeben 
Stuttgart am 6. Nov. 1510, iſt eine ſchöne Probe der Klarheit 
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ſeines Verſtandes, der Biederkeit ſeines Charakters und der Milde 

ſeiner Geſinnung; obwohl nicht zu verkennen iſt, daß ihm die 
Erhaltung der Judenbücher nicht blos um ihres literariſchen 
Werthes oder des Rechts ihrer Beſitzer, ſondern auch um der darin 
vermutheten Geheimniſſe willen räthlich und wünſchenswerth er⸗ 
ſchien; daß alſo, wie dieß in menſchlichen Dingen ſo gerne ge⸗ 
ſchieht, an dem guten Werke, welches er that, neben der Wahr⸗ 
heit auch der Wahn ſeinen Antheil hatte. 

Es laſſe ſich, meint Reuchlin, über die vorgelegte Frage viel 
hin und wieder disputiren; um aber auf ein ſicheres Ergebniß zu 
kommen, müſſe man unter den jüdiſchen Büchern verſchiedene 
Klaſſen unterſcheiden. Da finde man denn 1) die heilige Schrift 
des Alten Teſtaments, 24 Bücher, die außerhalb der Frage ſtehen. 
2) Den Thalmud, d. h. eine Sammlung von Auslegungen des 
moſaiſchen Geſetzes aus verſchiedenen Zeiten. Daß dieſer des 
Feuers würdig, könne keiner ſagen, der ſeine Sprachen nicht ver⸗ 
ſtehe (womit Reuchlin nicht allein die kölner Theologen, ſondern 
auch Pfefferkorn meinte, dem er die nöthigen Kenntniſſe nicht zu⸗ 
traute): er ſelbſt habe ein Exemplar deſſelben, unerachtet er es 
gerne doppelt bezahlt hätte, bis jetzt nicht erhalten können, ſein 
Inhalt ſei ihm daher nur aus den Widerlegungsſchriften bekannt. 
Darnach zu urtheilen, möge wohl Manches wider das Chriſten⸗ 
thum darin ſtehen: allein daß die Juden Chriſtum nicht für Gott 
anerkennen, das ſei einmal ihr Glaube, und nicht uns zur Schmach 
zu rechnen; daneben aber ſei auch manches Gute im Thalmud 
enthalten, das aus dem Böſen herauszuſuchen eine heilſame 
Uebung unſeres Glaubens ſei. 3) finde man bei den Juden „die 
hohe Heimlichkeit der Reden und Wörter Gottes, die ſie heißen 
Cabbalah“. Das war nun Reuchfin's Schooskind, rückſichtlich 
deſſen er ganz mit der Theſis des Grafen Johann Picus von 
Mirandula übereinſtimmte, es ſei „keine Kunſt, die uns mehr ge⸗ 
wiß mache von der Gottheit Chriſti, denn Magia und Cabbalah“. 
Eine 4. Klaſſe bilden die erklärenden Gloſſen und grammatiſchen 
Commentare über einzelne bibliſche Bücher, von Kimchi u. A.; 
für ein richtiges Verſtändniß des Alten Teſtaments ſo unentbehr⸗ 
lich wie Servius und Donat zum Verſtändniß des Virgil. 5) Die 
Predigt⸗ und Ceremonienbücher gehören zu dem Cultus, der den 
Juden durch kaiſerliche und päpſtliche Rechte zugeſtanden ſei. 
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6) Ihre Bücher von allerlei Künſten und Wiſſenſchaften wären 
nur inſoweit zu vertilgen, als ſie verbotene Künſte, wie Hexerei 
und Schatzgräberei lehrten. Endlich 7) unter ihren Poetereien, 
Fabeln und Exempelbüchlein mögen ſich etliche, obwohl wenige, 
finden, welche Spott und Schmähungen wider Chriſtus, ſeine 
Mutter, die Apoſtel u. ſ. w. enthalten. Dem Verfaſſer des Gut⸗ 
achtens ſind nur zwei dergleichen, Nizahon und Tholdoth Jeschu, 
bekannt, die aber von der Mehrheit der Juden ſelbſt für apokryph 
und erlogen gehalten werden. „Bei welchem Juden nun wiſſent⸗ 
lich gefunden wird ein ſolch Buch, das mit ausgedruckten Worten 


ſchlechts und ſtracks zu Schmach, Schand und Unehre unſerm 


Herrn Gott Jeſu, ſeiner werthen Mutter, den Heiligen oder der 
chriſtlichen Ordnung gemacht wäre, das möcht man durch kaiſer⸗ 
lichen Befehl verbrennen und denſelben Juden darum ſtrafen; 
doch nicht anders, denn nach genugſamer Verhörung und recht⸗ 
mäßig ergangener Urtheil.“ Die Vertilgung ihrer ſämmtlichen Bücher 
ohne Unterſchied würden die Juden als ein Zeichen anſehen, daß 
die Chriſten ihrer eigenen Sache nicht trauen; während für dieſe 
zu fürchten wäre, daß ſie, wenn ihnen der Stoff zum Streite mit 
auswärtigen Gegnern fehlte, deſto mehr unter ſich ſelbſt zerfallen 
würden. Demnach geht Reuchlin's Gutachten ſchließlich dahin, 
„daß man der Juden Bücher nicht ſoll verbrennen, ſondern ſie 
durch vernünftige Disputationen ſanftmüthig und gütlich zu unſerm 
Glauben mit der Hilf Gottes überreden“. Und um aus der Sache 
überdies einen Gewinn für die Wiſſenſchaft zu ziehen, macht er 
den Vorſchlag, der Kaiſer möge befehlen, daß jede deutſche Uni⸗ 
verſität auf zehn Jahre zwei Lehrſtühle der hebräiſchen Sprache 
errichte, wozu vorerſt die Juden die Bücher herzuleihen hätten. 
Die übrigen Gutachten lauteten freilich anders. Alle, bis 
auf das heidelbergiſche, das auf Berufung einer Commiſſion an⸗ 
trug, wollten deu Juden vorerſt alle ihre Bücher zum Zwecke der 
Unterſuchung weggenommen wiſſen, mit alleiniger Ausnahme des 
Alten Teſtaments; ja die Mainzer nahmen auch dieſes nicht aus, 
bis ſich erwieſen haben würde, daß die Exemplare nicht chriſten⸗ 
feindlich gefälſcht ſeien. Reuchlin ſchickte ſeinen Rathſchlag ver⸗ 
ſiegelt durch einen geſchworenen Boten an den Kurfürſten von 
Mainz, welcher, laut des kaiſerlichen Mandats, ſämmtliche Gut⸗ 
achten mit ſeinem Beiberichte „bei Johannſen Pfefferkorn“ als 


Pfefferkorn's Handſpiegel und Reuchlin's Augenſpiegel. 141 


kaiſerlichem Sollicitator in der Sache, an den Kaiſer gehen laſſen 
ſollte. Die drei Männer, denen dieſer ſie vorlegte, entſchieden 
ſich im Sinne der Mehrheit der Gutachten; doch der Kaiſer, ein⸗ 
mal bedenklich gemacht, ſetzte die Sache auf eine Berathung mit 
den Ständen des Reiches aus, und da ein Reichstag ſich verzog, 
blieb ſie liegen. Daß mittlerweile die Juden die ihnen von 
Pfefferkorn abgenommenen Bücher bis auf Weiteres zurückerhielten, 
war dieſem unerträglich und ſteigerte ſeine Wuth auf Reuchlin, 
deſſen Gutachten er für die ganze Störung ſeines ſo wohl ein⸗ 
geleiteten Anſchlags verantwortlich machte. Dieſes Gutachten zu 
leſen, hatte er ohne Zweifel ein amtliches Recht gehabt; um ſo 
weniger aber dazu, von dem amtlich zu ſeiner Kenntniß Gelang⸗ 
ten in einer Druckſchrift öffentlichen Gebrauch zu machen. Gleich⸗ 
wohl that er dieß in ſeinem „Handſpiegel“, worin er auf jenes 
Actenſtück hin Reuchlin geradezu beſchuldigte, er habe ſich von 
den Juden beſtechen laſſen, ein Gutachten zu ihren Gunſten aus⸗ 
zuſtellen. Zugleich ſprach er ſich über deſſen Kenntniß der hebräi⸗ 
ſchen Sprache äußerſt geringſchätzig aus. Reuchlin rühme ſich, 
ein hebräiſches Wörterbuch geſchrieben zu haben; aber darin ſei 
wenig oder nichts von ihm ſelbſt, alles von den Juden zuſam⸗ 
mengebettelt. Dieſe Schmähſchrift hat Pfefferkorn, nach Reuchlin's 
Verſicherung, auf der frankfurter Oſtermeſſe 1511 „ſelbſt umge⸗ 
tragen, verkauft und durch ſein Weib im offenen Grempelkram 
Jedermann feilgeboten, auch einestheils verſchickt und verſchenkt“. 
Kurz darauf kam der Kaiſer durch Schwaben; in Reutlingen 
übergab ihm Reuchlin klagend das Pfefferkorn'ſche Libell; der 
Kaiſer bezeigte ſein Mißfallen, aber weil er Eile hatte, entließ er 
den Doctor mit dem Beſcheid, das gütliche Verhör dem Biſchof 
von Augsburg übertragen zu wollen. Dieß ſcheint jedoch ver⸗ 
geſſen worden zu ſein: dadurch ſah Reuchlin ſich veranlaßt, zur 
nächſten Herbſtmeſſe ſich zu verantworten, und, wie er ſich aus⸗ 
— „als ein Verwundeter ſich ſelber zu arzeneien und zu 

ilen“. 
So entſtand Reuchlin's „Augenſpiegel“ (d. h. Brille, die auch 
auf dem Titel zu ſehen war), die Schrift, um welche der ganze 
fernere Streit ſich drehen ſollte. Hier erzählt er zuerſt den Her⸗ 
gang der Sache von Anfang an; rückt dann ſein Gutachten 
wörtlich ein; hängt dieſem eine ſcholaſtiſche Controverſe in- latei⸗ 


— 
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niſcher Sprache an, in welcher gegen die Anſichten des Gutachtens 
eine Reihe von Beſchuldigungen vorgebracht, aber auch jede der⸗ 
ſelben widerlegt wird; endlich ſucht er nachzuweiſen, daß „der ge⸗ 
taufft Jud“ nicht weniger als 34 Lügen gegen ihn vorgebracht 
habe. Vor allem weiſt er den Vorwurf der Beſtechung mit allem 
Unwillen eines Ehrenmannes zurück. Er betheuert, daß er „all 


ſein Lebtage, von ſeinen kindlichen Zeiten bis auf dieſe Stunde, 


von den Juden oder von ihretwegen weder Heller noch Pfennig, 
weder Kreuz noch Münz, nie empfangen, genommen, noch verſchafft 
habe, auch insbeſondere dieſen Rathſchlag betreffend ihm nichts 
dergleichen verſprochen noch erboten worden ſei; und wer von 
ihm, zu Verletzung ſeiner Ehre, anders rede oder ſchreibe, der⸗ 
ſelbe lüge als ein leichtfertiger ehrloſer Böſewicht“. Ebenſo em⸗ 
pört ſich gegen die Anſchuldigung Pfefferkorn's, Reuchlin habe 
ſeine hebräiſche Grammatik nicht ſelbſt gemacht, das volle Selbſt⸗ 
gefühl des gründlichen und verdienſtvollen Gelehrten. Andere 
vor ihm haben wohl einzelne Regeln gegeben, aber Keiner die 
ganze hebräiſche Sprache in ein Buch regulirt: „und ſollt der 
Neid (ruft er gegen ſeinen Widerſacher aus) ſein Herz zerbrechen, 
dennoch bin ich der Erſt“. Der ganze Lärm ſei nichts weiter als 
eine Speculation des getauften Juden, „daß er mit mir“, ſagt 
Reuchlin, „als ein Buchgrempler viel Gelds möcht gewinnen, ſo 
er mich in gedruckten Büchlein hinterwärts verkaufte; denn er hat 
jetzt mehr Gulden aus mir gelöſt, als Judas Pfennig aus unſerm 
Herrn Gott“. Das war die Erwiederung der Pfefferkorn'ſchen 
Verdächtigung gegen Reuchlin, und wenn allerdings die letztere 
einem Manne von der anerkannten Charakterwürde Reuchlin's 
gegenüber eine maßloſe Unverſchämtheit war, ſo iſt doch auch 
gegen Pfefferkorn die Reuchlin'ſche Beſchuldigung nicht erwieſen. 
Auch reicht zur Erklärung ſeines Benehmens der Fanatismus 
des Convertiten, die Hitze einer leidenſchaftlichen Natur, verbun⸗ 
den mit der Betriebſamkeit des Juden, vollkommen aus. Indeſſen 
gewinnt er kaum etwas dabei; er erſcheint als ein bösartiger und 
rachgieriger, anmaßender und zudringlicher, mit ſeinem endloſen, 
ſtets wieder von vorn anfangenden Gebelfer wahrhaft unaus⸗ 
ſtehlicher Menſch. 

Zur Herbſtmeſſe war Pfefferkorn wieder in Frankfurt und 
wußte (Reuchlin erinnerte ſich nicht mehr genau, ob auch die 
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hübſche Frau!) des Juden dabei verwendet worden) den händel⸗ 
ſüchtigen Pfarrer Peter Meyer zu bereden, daß er ihn, wenn 
auch nur außen vor der Kirche, gegen die Juden und ihre Gönner, 
namentlich Reuchlin, predigen ließ. Den Augenſpiegel ſah der 
Pfarrer durch, erließ ein Verbot dagegen und ſchickte denſelben 
als ein gefährliches, henkermäßiges Buch an die theologiſche Fa⸗ 
cultät nach Köln. Dieſe, größtentheils dem Dominicanerorden 
angehörig, und den Ketzermeiſter ſelbſt unter ihre Mitglieder 
zählend, übergab daſſelbe ihrem Doctor und Profeſſor Arnold 
(Luyde) von Tungern zur Prüfung ſeiner Rechtgläubigkeit. 

Als hievon Reuchlin durch einen ihm befreundeten Ordens⸗ 
bruder Nachricht erhielt, fand er doch rathſam, das aufziehende 
Ungewitter wo möglich noch zu beſchwören. Einer der kölner 
Theologen, der Profeſſor Konrad Kollin (vermuthlich Kölle), 
Predigerordens, aus Ulm, war von früher her ſein Bekannter: 
an ihn und gleichzeitig an Arnold von Tungern ſelbſt wendete 
er ſich nun in überaus artigen, ja unterwürfigen Briefen. Sein 
Gutachten, führt er hier, unter vielen unverdienten Complimenten 
für die Kölner, aus, habe er auf höhern Befehl aus ſchuldigem 
Gehorſam geſtellt, dabei an abweichende Anſichten Anderer nicht 
gedacht, insbeſondere der kölner Facultät nicht vorgreifen wollen. 
Da eine geſetzliche Vorſchrift in Betreff der Judenbücher nicht 
vorgelegen, ſo habe er darüber frei, als ein Redner, disputiren 
können, und er habe ſich für die mildere Anſicht ausgeſprochen. 
Theologiſches habe er als Laie nur ſo eingemiſcht, wie etwa ein 
Landgeiſtlicher einmal auch den Arzt mache. Nachdrücklich ver⸗ 
ſichert er ſeine durchgängige Einſtimmung mit dem Kirchenglauben 
und ſeine Bereitwilligkeit, falls er gegen denſelben in etwas ver⸗ 
ſtoßen hätte (deſſen er ſich jedoch nicht entſinne), dieß zurückzu⸗ 
nehmen. „Habe Geduld mit mir“, ſchreibt er an Tungern, in 
Anſpielung auf bekannte Schriftſtellen, „ich will dir Alles be⸗ 
zahlen. Befiehl, ſo ſtecke ich mein Schwert ein; es krähe mir 
der Hahn, ſo will ich weinen; donnere erſt, bevor du blitzeſt“. 
Etwas ſpitziger ließ er ſich gleichzeitig gegen den alten Bekannten 
Kollin aus, indem er unverhohlen von Pfefferkorn's Speculation 


—ů—— 


1) Bellula mulier nennt fie Reuchlin. Ein ergiebiges Thema für die 
Epistolae obscurorum virorum, wie wir bald finden werden. 
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auf das Judengeld und dem Undanke der Dominicaner gegen 
ihn ſprach, der aus ererbter Anhänglichkeit dem Orden, in deſſen 
Dienſten einſt ſein Vater geſtanden, eine Reihe von Jahren un⸗ 
entgeltlich als Anwalt gedient habe. 

Reuchlin mochte es für Klugheitsſache halten, in dieſer 
Weiſe ſeine Würde einen Augenblick bei Seite zu ſetzen: aber 
Pfaffen gegenüber iſt eine, wenn auch nur ſcheinbare, Nachgie⸗ 
bigkeit niemals klug. Sie meinen dann den Gegner in Furcht 
geſetzt zu haben, und verdoppeln ihre Unverſchämtheit. Dieß 
zeigte ſich ſogleich in dem Antwortſchreiben der kölner theolo⸗ 
giſchen Facultät, deren Dekan gerade damals der Ketzermeiſter 
Jakob Hochſtraten ſelber war. Das Ergebniß der Prüfung ſeiner 
Schrift ſei allerdings kein für Reuchlin günſtiges. Er ſuche das 
durch den Kaiſer löblich begonnene Verfahren gegen die jüdiſchen 
Bücher zu vereiteln; wodurch er ſich nicht nur der Begünſtigung 
des jüdiſchen Unglaubens verdächtig mache, ſondern auch den 
Juden zu neuem Spotte gegen die Chriſten Anlaß gebe. Ueber⸗ 
dieß habe er unſtichhaltige Beweiſe gebraucht, Stellen und Sätze 
aus der heiligen Schrift und beiden Rechten ungehörig angeführt 
und verdreht, auch einige anſtößige, übelklingende und für fromme 
Ohren ärgerliche Behauptungen eingeſtreut, und dadurch ſeine 
Rechtgläubigkeit zweifelhaft gemacht. Aus Mitleid mit dem 
kranken Gliede ſchicken ſie ihm, ehe ſie zum Aeußerſten ſchreiten, 
ein Verzeichniß der von ihm falſch angewendeten Schrift⸗ und 
Rechtsſätze mit dem Begehren, daß er ſich über dieſelben genü⸗ 
gender als in den ſeinem Rathſchlag angehängten lateiniſchen 
Sätzen ausſprechen, oder nach dem Beiſpiele des demüthigen und 
weiſen Auguſtinus einen Widerruf leiſten möge. Dieſes Schreiben 
der Facultät begleitete Kollin mit einem Privatbriefe, der freund⸗ 
ſchaftlich ſein ſollte, in der That jedoch nur darauf berechnet 
war, Reuchlin einzuſchüchtern und den Collegen ins Garn zu 
jagen; dabei iſt er ganz in dem barbariſchen Latein und mit dem 
theologiſchen Bauernſtolze abgefaßt, worüber ſich nachher die 
Epistolae obscurorum virorum luſtig machten. 

Noch einmal hielt Reuchlin, wenigſtens der Facultät gegen⸗ 
über, an ſich. Er lobte in ſeiner Antwort ihre Frömmigkeit und 
Menſchenliebe und dankte für die Schonung, ihn vor der Ver⸗ 


urtheilung erſt verhören zu wollen, wie Gott den Adam. Er er⸗ 
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kenne die Beſchränktheit ſeiner Geiſteskraft, und maße ſich als 
zweimal verheiratheter Laie über feinere theologiſche Fragen kein 
Urtheil an, ſondern überlaſſe das der hohen Facultät, und wolle 
ſich gern, wo er geirrt habe, belehren laſſen. Die lateiniſchen 
Erläuterungen, die er ſeinem Gutachten im Augenſpiegel an⸗ 
gehängt, habe die Facultät nicht genügend gefunden. Da er nun 
nicht wiſſen könne, was ſie genügend heiße, ſo möge ſie, zur Ab⸗ 
ſchneidung von Weitläufigkeiten, die Erklärung, die ſie von ihm 
verlange, ſchriftlich verfaßt, durch eigenen Boten auf ſeine Koſten 
ihm zuſenden, und bis zum Einlaufe ſeiner Antwort ſich weiterer 
Schritte gegen ihn enthalten. Auch dießmal entſchädigte ſich 
Reuchlin für den Zwang, den er ſich der Facultät gegenüber an⸗ 
gethan, in dem Begleitſchreiben an den vorgeblichen Freund, der 
in der That einer der dümmſten und gemeinſten in der kölner 
Rotte geweſen zu ſein ſcheint. Erſt züchtigt er ihn wegen ſeiner 
unlateiniſchen Schreibart. Die Sache betreffend, wiſſe er von 
einem löblich begonnenen Geſchäfte gegen die Judenbücher, das 
er geſtört hätte, ſo wenig, als er ſich einer Begünſtigung des 
jüdiſchen Unglaubens bewußt ſei; vielmehr habe er nur nach 
Ueberzeugung, wie von ihm verlangt geweſen, ein Gutachten ab⸗ 
gegeben. Aergerniß, wenn je davon die Rede ſein könne, habe 
nicht er gegeben, ſondern die Verräther, welche ein verſiegeltes, 
für den Kaiſer beſtimmtes Gutachten unrechtmäßiger Weiſe, ſogar 
im Drucke, bekannt gemacht haben. Darauf ſtehe nach bürger⸗ 
lichem Rechte der Galgen: an den mögen Gott und Menſchen 
jenen Geſellen helfen. 

Jetzt endlich rückten die Kölner mit ihrem eigentlichen Be⸗ 
gehren hervor. Reuchlin möge, ſchrieben ſie an ihn, Anſtalt 
treffen, daß zur nächſten Oſtermeſſe keine Exemplare ſeiner Schrift 
mehr feil gethan werden; ferner durch eine öffentliche Erklärung 
die bereits ausgegebenen zurücknehmen und alle Beſitzer von 
ſolchen bitten, von ihm nicht anders denken zu wollen, als daß 
er in Allem mit der katholiſchen Kirche übereinſtimme, und die 
Juden mit ihren gottloſen Büchern, beſonders dem Thalmud, 
verwerfe. Im Weigerungsfalle würden ſie genöthigt ſein, ihn 
vorzuladen. Dieß zu fordern, ſei von ihrer Seite Liebe, es zu 
leiſten, von der ſeinigen nicht blos Pflicht, ſondern auch Klugheit. 


Denn leicht könne er ſich denken, daß ſonſt nach ſeinem Tode es 
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nicht an ſolchen fehlen würde, die, wenn er ſich nicht mehr ver⸗ 
antworten könne, den todten Löwen am Barte zupfen, und von 
ihm als einem zur tiefſten Hölle Verdammten ſowohl reden als 
ſchreiben würden. Noch einmal legte der unverſchämte Kollin 
ein freundſchaftlich einſchüchterndes Schreiben bei: doch nun war 
Reuchlin's Geduld erſchöpft, und er trat jetzt endlich den Finſter⸗ 
lingen ſo gegenüber, wie er es gleich Anfangs hätte thun ſollen. 

Er hätte von ihrer menſchlichen und chriſtlichen Milde ge- 
hofft, daß ſie ihm, nachdem er durch ſeine Erklärung den gelehr— 
teſten Männern genuggethan, Gelegenheit geben würden, auch 
ihnen genugzuthun, indem ſie ihm genau anzeigten, in welcher 
Art und Form er die verlangte Erklärung abzufaſſen hätte; denn, 
wenn auch der Geiſt Daniel's zwiefach in ihm wäre, ſo würde 
er ſich doch außer Standes ſehen, einem Jeden ſeine Träume aus⸗ 
zulegen. Weil ſie nun aber dieſe ſeine Bitte nicht gewährt haben, 
ſo wolle er, um doch ihrem Collegium willfährig zu ſein, die Er⸗ 
läuterung, die er im Augenſpiegel ſeinem Gutachten lateiniſch 
angehängt habe, zur nächſten Meſſe in erweiterter Geſtalt und 
deutſcher Sprache herausgeben. Den Verkauf der Exemplare 
ſeines Augenſpiegels könne er nicht hindern, da ſie Eigenthum 
des Buchdruckers ſeien. Zu dieſer Abfertigung erhielt der Freund 
Kollin den Commentar. Wenn er ſich wirklich, wie er ſchreibe, 
ſo ſehr für Reuchlin verwendet habe, ſo habe er damit ebenſo ſehr 
ſeiner Facultät als ihm einen Gefallen gethan. Denn er, Reuchlin, 
ſei in dieſer Sache ſo trefflich berathen, und habe ſo mächtige 
Beſchützer hinter ſich, daß ein Gewaltſtreich gegen ihn für ſeine 
Gegner übler als für ihn ſelbſt ausſchlagen würde. Leicht ſei 
es, Zank zu erregen, aber ſchwer, ihn beizulegen; das habe nicht 
blos er, ſondern auch ſie zu bedenken. „Denn welche Bewegung“, 
ſchreibt er, „müßte es verurſachen unter den Kriegsleuten von 
Adel und Unadel, auch jenen, welche die Bruſt ohne Harniſch, 
aber voller Narben haben, wenn ein Redner mit der Kraft eines 
Demoſthenes ihnen Anfang, Mittel und Ende dieſes Handels 
entwickeln und zeigen würde, wem es dabei um Chriſtus, und 
wem um den Beutel zu thun geweſen .. Und glaube nur, zu 
jener Schaar der Starken würden ſich auch die Poeten und Hiſto⸗ 
riker geſellen, deren in dieſer Zeit eine große Anzahl lebt, die 
mich als ihren ehemaligen Lehrer, wie billig, ehren; ſie würden 
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ein ſo großes Unrecht, von meinen Feinden an mir verübt, ewi⸗ 
gem Andenken übergeben, und mein unſchuldiges Leiden ſchildern, 
zu eurer hohen Schule unvergänglicher Schmach !)“. 

Hiemit waren die Unterhandlungen abgebrochen; Reuchlin 
ließ verſprochenermaßen ſeine „Clare Verſtentnus“, d. h. ſeine 
deutſche Erläuterungsſchrift erſcheinen, die Kölner aber gaben 
jetzt das Ergebniß der Tungern'ſchen Prüfung des Augenſpiegels 
(Articuli sive propositiones etc.) heraus. Voran ſtand ein Gedicht 
von Ortuinus Gratius, d. h. Ortwin de Graes, der, aus der 
münſterſchen Diöceſe gebürtig, zu Deventer unter Alexander 
Hegius, der ſonſt beſſere Schüler zu ziehen pflegte, gebildet, jetzt 
an der kölner Hochſchule bonas literas docirte, und den nun die 
Theologen voranſchoben, um Reuchlin gegenüber zu zeigen, daß 
auch ſie einen Poeten auf ihrer Seite haben. Die Schrift iſt 
dem Kaiſer zugeeignet und von dem ſchon genannten Arnold von 
Tungern mit aller Aufgeblaſenheit eines theologiſchen Scholaſtikers, 
aller Verketzerungsſucht eines Pfaffen, und mit der Beſchränktheit 
eines Menſchen abgefaßt, der im Stande war, gegen Reuchlin's 
auf ganz anderm Boden ruhende Beweisführung mit der Auto⸗ 
rität eines Albertus und Thomas ins Feld zu rücken. Zugleich 
wußten aber die Kölner einen kaiſerlichen Befehl an alle Reichs⸗ 
angehörigen, insbeſondere auch an den frankfurter Rath, auszu⸗ 
wirken, daß der Augenſpiegel, wo man ihn finde, confiscirt werden 
ſollte; während Pfefferkorn gegen denſelben ein Libell erſcheinen 
ließ, das ſich ſchon durch ſeinen Titel: „Brandſpiegel“ hinläng⸗ 
lich kennzeichnet. 

Jetzt ſah ſich aber auch Reuchlin von jeder Rückſicht ent⸗ 
bunden und überließ ſich ganz dem Zuge ſeiner choleriſchen, zwar 
durch Weltbildung und Alter gemäßigten, nun aber lange und 
empfisdlich gereizten Natur. Er ſchrieb eine „Vertheidigung gegen 
ſeine kölniſchen Verläumder“ die er gleichfalls dem Kaiſer zueig⸗ 
nete. Voran ſteht als Summarium des Buchs die Erklärung: 
„Welcher ſchreibt oder ſagt, daß ich obgenannter Doctor in meinem 
Rathſchlag die Judenbücher betreffend, aus Befehl kaiſerlicher 
Majeſtät gemacht, habe gehandelt anders dann ein chriſtenlicher 


1) Dieſer Briefwechſel findet ſich in der Sammlung: Clarorum virorum 
Epistolae ad Reuchlinum, wovon bald mehr. 
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frommer erbar Bidermann, derſelb liigt als ein unglaubhaſtiger 
leichtfertiger ehrloſer Böswicht; des erbeut ih mich zu Ehren und 
Recht fürzukommen.“ Hätte man in ſeinem Gutachten etwas An⸗ 
ſtößiges gefunden, ſo wäre der rechte Weg geweſen, ihn vor der 
geſammten Kirche oder bei ſeinem Biſchof zu verklagen. Der Ketzer⸗ 
meiſter habe keine Befugniß, über Streitfragen innerhalb der 
Kirche, auch nicht über bloßen Verdacht der Ketzerei zu richten, 
ſondern nur gegen entſchiedene und beſtimmt verurtheilte Ketzerei 
vorzugehen. Doch auch gegen vermeintliche Ketzer habe man mit 
Schonung und Milde zu verfahren, um ihnen wieder auf den 
rechten Weg zu helfen. Darum freilich ſei es den Kölnern nicht 
zu thun, ſie wollen ihn nur verderben. Sie ſeien aber auch 
keine wirklichen Theologen, ſondern Theologiſten, die ſich, ſtatt 
mit Erforſchung der Wahrheit, mit leeren Wortſtreitigkeiten ab⸗ 
geben. Ein Judengönner ſei er in keinem andern Sinne, als 
wie Päpſte und Kaiſer es geweſen. Er wolle nur, daß ſie kein 
Unrecht thun, aber auch kein Unrecht leiden. In Tungern's 
Schrift insbeſondere findet Reuchlin mehr Schmähungen als 
Gründe, und die letztern meiſtens aus ſeinen eigenen Schriften 
entlehnt. In dem lateiniſchen Anhang des Augenſpiegels, und 
hierauf im „claren Verſtändniß“, hatte Reuchlin mögliche Ein- 
würfe gegen ſein Gutachten aufgeſtellt und beſeitigt: dieſe hatte 
der Verfaſſer der kölniſchen Schrift ſich angeeignet, aber die Auf⸗ 
löſungen weggelaſſen, und ſtatt deren ein breites theologiſches 
Gewäſche hinzugefügt. Da brauchte alſo Reuchlin ſich lediglich 
auf ſeine frühern Schriften zu berufen. Ein Hauptvorwurf 
ſeiner Gegner war, daß er Stellen der heiligen Schrift in einem 
ihnen fremden Sinne angewendet habe. Reuchlin ſtellte in Ab⸗ 
rede, daß er dieß gethan, aber auch wenn er es gethan hätte, 
daß es unerlaubt wäre. Die Kirche ſelbſt wende manche Schrift⸗ 
ſtellen, das Neue Teſtament manche Stellen des Alten anders 
an, als ſie urſprünglich gemeint geweſen. So werde das Hohe 
Lied auf Chriſtus und die Kirche oder die menſchliche Seele ge— 
deutet; ſo gebe Paulus dem Altar in Athen eine andere Inſchrift, 
als derſelbe wirklich gehabt habe; ſo führe Matthäus eine Stelle 
des Jeremias an, die gar nicht ſo in dieſem ſtehe. Verfehle hiebei 
die ſpätere Anwendung den wörtlichen Schriftſinn, ſo erreiche ſie 
dafür den tiefer liegenden allegoriſchen, welcher die eigentliche 
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Abſicht des Heiligen Geiſtes beim Eingeben jener Schriftſtellen 
geweſen. 

Doch nicht blos an Gründen, ſondern auch an Schimpfreden 
wollte Reuchlin ſeinen Gegnern nichts ſchuldig bleiben. Nennt 
er den Pfefferkorn ein giftiges Thier, ein Scheuſal und Ungeheuer, 
ſo heißt er deſſen theologiſche Gönner biſſige Hunde, Pferde und 
Mauleſel, Schweine und Füchſe, reißende Wölfe, ſyriſche Löwen, 
Cerberuſſe und hölliſche Furien. Ihrem Führer, Arnold von 
Tungern, ſtehen zur Seite ein halber Jude und ein halber Heide, 
welcher der Schrift ſchlechte Verſe vorgeſetzt habe: und hier ergeht 
ſich Reuchlin theils in einer Reihe von Wortwitzen im Ungeſchmacke 
der Zeit, theils hat er die Schwachheit, dem Ortuin, weil er die 
Maria Jovis alma parens genannt hatte, als über eine neue, im 
Himmel, auf Erden und in der Hölle unerhörte Ketzerei ganz 
kirchenväterlich den Text zu leſen; worauf er mit der Anklage 
gegen Arnold als Verläumder und Fälſcher ſchließt. 

Auf Reuchlin's Freunde und Geſinnungsgenoſſen machte 
dieſe Streitſchrift einen verſchiedenen Eindruck. In der Verwer⸗ 
fung ſeiner Gegner waren alle einverſtanden; aber Erasmus und 
Pirckheimer urtheilten, Reuchlin hätte ein Scheuſal, wie Pfeffer⸗ 
korn, nicht durch ſeine Schriften verewigen ſollen. Jedenfalls, 
meinten ſie, hätte er es mit weniger Leidenſchaftlichkeit thun ſollen. 
Dem behutſamen Mutian war beſonders das bedenklich, daß 
Reuchlin der Kirche falſche Schriftauslegungen Schuld gab. Daß 
er damit Recht habe, läugnete der Kanonikus zu Gotha nicht, 
aber Reuchlin hätte dieſe eſoteriſche Einſicht für ſich behalten 
ſollen. Der Kirche dürfe ein Glied derſelben nicht widerſprechen, 
ſelbſt wenn es einſehe, daß ſie geirrt habe. Vieles ſei von den 
weiſeſten Männern erdichtet worden, und fromme Täuſchung zum 
gemeinen Beſten unentbehrlich. Anders verſtehe der einfältige 
Leſer, anders der Gelehrte die Schrift. „In keinem Wege jedoch 
dürfen wir Geheimniſſe ausplaudern, oder die Meinung der Menge 
erſchüttern, ohne die weder der Kaiſer das Reich, noch der Papſt 
die Kirche, noch wir das Unſere in die Länge behaupten könnten, 
ſondern Alles in das alte Chaos zurückſinken würde. Darum 
laß uns den väterlichen Glauben, gelehrteſter Capnion, und be⸗ 
günſtige die Juden nicht ſo, daß du den Chriſten Schaden thuſt.“ 
Deßwegen urtheilte aber Mutian doch, es müßte einer ganz roh 
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und ohne Vernunft ſein, um dem Reuchlin nicht wohlzuwollen, 
deſſen Anfechtung er mit der des Sokrates in eine Reihe ſtellt. 

Seine Vertheidigung fand Reuchlin Gelegenheit im Juni 
1513 zu Geislingen dem Kaiſer zu überreichen und ein Mandat 
bei ihm auszuwirken, das beiden Theilen Schweigen auferlegte; 
aber ſchon einen Monat ſpäter hatten ſeine Feinde denſelben 
Kaiſer dahin gebracht, daß er einen Befehl an die rheiniſchen 
Erzbiſchöfe, wie auch an den Ketzermeiſter erließ, die Reuchlin'ſche 
Schutzſchrift, wo ſie ſich fände, wegzunehmen und zu unter⸗ 
drücken. Und nun wandten ſich die Kölner, wie früher wegen 
der Judenbücher geſchehen war, wegen Reuchlin's Augenſpiegel 
und Vertheidigung um Gutachten an die namhafteſten Univerſi⸗ 
täten, zu denen ſie dießmal, ſtatt des nicht willfährig befundenen 
Heidelberg, noch Löwen und Paris fügten. Von allen wurde, 
mit mehr oder weniger Schonung gegen den Verfaſſer, der Augen⸗ 
ſpiegel verdammt; am meiſten Aufſehen machte zuletzt noch die 


Sentenz der pariſer Theologen, die nach 44 Sitzungen am 2. Auguſt 


1514 ſich faſt einſtimmig dahin ausſprachen, daß das Reuchlin'ſche 
Buch wegzunehmen und zu verbrennen, der Verfaſſer aber zum 
Widerruf anzuhalten ſei. 

Nachdem die theologiſche Facultät zu Köln ſchon ein Jahr 
früher über den Augenſpiegel das gleiche Urtheil gefällt hatte, 
forderte der Ketzermeiſter Hochſtraten am 9. September 1513 
Reuchlin auf, am 15., alſo ſchon am ſechsten Tage nach der 
Vorladung, in Mainz vor ſeinem Richterſtuhle zu erſcheinen. 
Auf den Proteſt des von Reuchlin geſchickten Procurators wurde 
durch Vermittlung des mainziſchen Domkapitels der Termin er⸗ 
ſtreckt, und ſo erſchien am Tage Dionyſii, den 9. October, Reuchlin 
zu Mainz, in Begleitung eines Doctors theol. und juris und 
eines adeligen Obervogts, die Herzog Ulrich zu ſeinem Beiſtande 
verordnet hatte. Das Domkapitel machte billige Vergleichsvor⸗ 
ſchläge; der Erzbiſchof verlangte Aufſchub; Reuchlin appellirte an 
den Papſt: der Ketzermeiſter, der die Witterung eines Scheiter⸗ 
haufens hatte, war nicht mehr zu halten. Feierlich zogen am 
13. October die Dominicaner auf den Richtplatz; von Neugier 
und überdieß von Ablaßverheißungen gelockt, ſtrömte eine uner⸗ 
meßliche Volksmenge zu; Hochſtraten nahm ſeinen Richterſtuhl 
ein; ſchon war der Scheiterhaufen aufgeſchichtet, und eben ſollte 
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das Urtheil verleſen werden, welches den Augenſpiegel zum Feuer 
verdammte: da kam ein Bote aus Aſchaffenburg mit einem erz⸗ 
biſchöflichen Befehle, den er auf dem Platze verleſen ließ, kraft 
deſſen das Inquiſitionsgericht aufgehoben, das weitere Verfahren 
unterſagt und Reuchlin's Appellation an den Papſt genehmigt 
wurde. Knirſchend vor Wuth reiſte Hochſtraten ab, hatte aber 
bald hernach die Befriedigung, daß in ſeinem Köln, auf den Antrag 
eines ketzermeiſterlichen Collegen, der Augenſpiegel als ein nach 
Ketzerei ſchmeckendes, judenfreundliches, gegen heilige Kirchenlehrer 
unehrerbietiges, ärgerliches Buch (am 10. Februar 1514) öffent⸗ 
lich verbrannt wurde. 

Mittlerweile hatte nun aber Papſt Leo X., an den die 
Appellation gelangt war, die Sache dem Biſchof von Speier, dem 
jungen Pfalzgrafen Georg, übertragen, der ſeinerſeits ſeine Dom— 
herren, den Dr. Thomas Truchſeß und Georg von Schwalbach, 
zu ſeinen Subdelegirten ernannte. Unter dem 29. März und 
24. April 1514 erfolgte ihr Spruch dahin, daß Reuchlin's Augen⸗ 
ſpiegel nicht nach Ketzerei ſchmecke, nicht ärgerlich, nicht unehrer⸗ 
bietig, nicht allzu judenfreundlich ſei, daher verkauft und geleſen 
werden dürfe; daß dagegen Hochſtraten mit ſeiner Verdammung 
deſſelben Unrecht gehabt habe, ihm Stillſchweigen und Koſten⸗ 
erſatz von 111 Fl. rheiniſchen Goldes auferlegt, und bei Strafe 
des Bannes geboten ſein ſolle, binnen dreißig Tagen ſich mit 


Reuchlin zu vergleichen. 


Allein Hochſtraten, der gegen das ſpeieriſche Gericht gleich 
Anfangs an den Papſt appellirt hatte, kehrte ſich an den Aus⸗ 
ſpruch deſſelben nicht, und ſo fand auch Reuchlin ſich veranlaßt, 
die Acten nach Rom zu ſenden, mit der Bitte an den Papſt, die 
Sache ohne viel Geräuſch und Koſten endgültig entſcheiden zu 
wollen. Dieſes Geſuch war vom Kaiſer, verſchiedenen Kurfürſten, 
Fürſten, Biſchöfen, Aebten, auch 53 ſchwäbiſchen Städten unter⸗ 
ſtützt, welche ſämmtlich für Reuchlin's erbauliches Lehren und 
Leben Zeugniß ablegten. Auf den neuen Papſt Leo X. aber, 
als einen Freund der humanen Bildung, glaubte man die beſte 
Hoffnung ſetzen zu dürfen. Die Kölner indeß, um ſich für alle 
Fälle zu decken, beeilten ſich, die zu ihren Gunſten ausgefallenen 
Univerſitätsgutachten mit einer Einleitung aus der Feder ihres 
Ortuin Gratius im Druck ausgehen zu laſſen. 
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Der Papſt hatte die Sache dem gelehrten Cardinal Grimani, 
Patriarchen von Aquileja, übertragen, und dieſer citirte nun den 
Hochſtraten perſönlich (wovon bei Reuchlin Umgang genommen 
wurde) nach Rom. Der Ketzermeiſter kam, gleichfalls wohl empfoh⸗ 
len, wohl beritten, und was die Hauptſache war, wohl mit Gold⸗ 
ſtücken verſehen: dadurch hoffte er mit Reuchlin, der, jetzt ohne 
Amt, von ſeinen ſpärlichen Renten lebte, ſicher fertig zu werden. 
Es war bereits eine Nachgiebigkeit gegen die Dominicaner, daß 
der Papſt nun eine Commiſſion von 18 Prälaten zur Entſchei⸗ 
dung der Sache ernannte; doch auch in dieſer ſchien ſich die 
Stimmung zu Reuchlin's Gunſten zu neigen, und Leo ſelbſt 
ſagte zu dem gelehrten Florentiner Poggius: Sei unbeſorgt, 
wir werden dem Manne nichts geſchehen laſſen. | 

Dieſer ſchwankende Gang der Sache brachte allen Ueber- 
muth und alle Leidenſchaft der Predigermönche in Bewegung. 
Sie ſchimpften auf den Cardinal Grimani, ſprachen von dem 
Papſte wie von einem Schulknaben, und drohten, auf den Fall 
einer ihnen ungünſtigen Sentenz, mit der Berufung auf ein 
Concil, ja mit offenem Abfall von dem römiſchen Stuhle. Auch 
Pfefferkorn fuhr fort zu zetern und zu hetzen; dem „Brand⸗ 
ſpiegel“ ließ er eine „Sturmglock“ folgen, und wie die Verbren⸗ 
nung ſeines Namensbruders in Halle unliebſame Verwechslungen 
herbeiführte, nannte er ſich auf ſeinem nächſten Buchtitel „J. Pfeffer⸗ 
korn den man nyt verbrannt hat“. 

Reuchlin ſeinerſeits zeigte, bei wechſelnder Stimmung, doch 
im Ganzen feſten Muth. Er ſelbſt verglich ſich mit einem edlen 
Pferde, das, wenn auch ſchon alt, doch noch muthig bleibt. Er 
hatte einen tüchtigen Sachwalter und thätige Gönner in Rom; 
was ihn aber am meiſten erheben mußte, war die Wahrnehmung, 
wie alle hell und gut Denkenden in Deutſchland und Italien ſich 
um ihn ſchaarten, ſeine Sache als ihre eigene betrachteten, ihn 
ihrer Verehrung verſicherten und ihm ihre Dienſte anboten. Um 
zu beurkunden, welche ausgezeichnete geiſtige Kräfte und einfluß⸗ 
reiche Männer ihm zur Seite ſtehen, veranſtaltete er im Jahre 1514 
eine Sammlung von „Briefen berühmter Männer“ an ihn, welche 
im Jahre 1519 in neuer Auflage mit einem andern Theile ver⸗ 
mehrt wurde, wo dann auf dem zweiten Blatte das „Heer der 
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Reuchliniſten“ verzeichnet ſtand !). „Reuchliniſten und Arnol- 
diſten“ wurde das Feldgeſchrei zweier feindlichen Lager: es mit 
den erſtern zu halten, letztere zu verachten, galt für die Schul⸗ 
digkeit jedes Ehrenmannes; Reuchliniſt, war Anrede und Unter⸗ 
ſchrift in Briefen; daß einer ein guter Reuchliniſt ſei, war die 
beſte Empfehlung in der damaligen gelehrten Republik. Merk⸗ 
würdig iſt das Gemeingefühl und die Betriebſamkeit in dieſem 
Lager. Der ſtillwirkende Mutian warb mündlich wie ſchriftlich 
für Reuchlin; die Peutinger, Welſer u. A. verwendeten ſich am 
kaiſerlichen und römiſchen Hofe für ihn; Erasmus empfahl ihn 
und ſeine Sache dem Papſt und den Cardinälen. Bei Gelegen- 
heit dieſes Handels, kann man ſagen, lernte ſich die Fortſchritts⸗ 
partei zuerſt als geſchloſſene Macht fühlen. 

Unterdeſſen zog ſich die gerichtliche Verhandlung vor der 
Commiſſion zu Rom, unter immer neuen Winkelzügen der Mönchs⸗ 
partei, Jahre lang hin. Endlich am 2. Juli 1516 fand die 
öffentliche Schlußſitzung ſtatt, in welcher das Urtheil gefällt wer⸗ 
den ſollte. Der Vorſitzende, der ehrwürdige Erzbiſchof von Na⸗ 
zareth, gab ſeine Stimme für den Augenſpiegel und wider deſſen 
Ankläger ab, und ihm folgten ſämmtliche Beiſitzer, bis auf den 
Magister sacri Palatii, den Dominicaner Sylveſter Prierias, der 
hier an Reuchlin die Rolle begann, die er bald gegen Luther 
weiter ſpielte. So war der Spruch zu Reuchlin's Gunſten ge⸗ 
fallen, und es fehlte nur noch deſſen Verkündigung. Aber Leo X. 
fürchtete den mächtigen Predigerorden doch. Er wollte es nicht 
mit ihm verderben und ebenſo wenig die deutſchen Fürſten ermu⸗ 
thigen, die, während ſie ſich für Reuchlin verwendeten, zugleich 
immer nachdrücklicher auf eine Reformation des päpſtlichen Hofes 
drangen. So erfolgte ein Mandatum de supersedendo, d. h. 
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1) Die erſte Ausgabe hatte den Titel: Clarorum virorum — die 
zweite ehrte Illustrium virorum — Epistolae hebraicae graecae et 
latinae ad Jo, Reuchlinum etc. In dem Reuchliniſtenverzeichniß ſtand Eras⸗ 
mus als „der gelehrteſte Mann des Jahrhunderts“ voran, dann folgten die beiden 
Adelichen Nuenar und Hutten, hierauf ein engliſcher Biſchof u. ſ. f., weiterhin die 
Peutinger und Pirckheimer, Mutian mit ſeinen jüngern Freunden Crotus, Coban 
und Eberbach, Hermann von dem Buſche, Vadian und Glarean, Melanchthon 
mit Oekolampad und Capito, zuſammen 43 Namen, worunter jedoch ein ſchon 
vorher mit dem eigentlichen Namen dageweſener Pſeudonymus. 
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der Handel zwiſchen Reuchlin und den Kölnern wurde nicht ent⸗ 
ſchieden, ſondern niedergeſchlagen. 

Doch auch dieſes ſchon war ein Sieg der Fortſchrittspartei. 
Reuchlin ging aus dem ſechsjährigen Kampfe zwar mit ſchweren 
Vermögensverluſten durch die Prozeßkoſten, die er ſchon 1515 
auf mehr als 400 Goldgulden anſchlug, aber mit der Glorie eines 
geretteten Märtyrers hervor. Hochſtraten, nachdem er ſich noch 
ein ganzes Jahr lang, eine Entſcheidung zu ſeinen Gunſten her⸗ 
beizuführen, in Rom aufgehalten, zog zuletzt unverrichteter Sache 
und als Gegenſtand des Haſſes und der Verachtung aller Wohl- 
denkenden nach Hauſe. Schriften erſchienen zur Verherrlichung 
des erſtern, zur Verſpottung ſeiner Widerſacher. Der durch Ge⸗ 
lehrſamkeit, Reichthum und hohe bürgerliche Stellung gleich aus— 
gezeichnete Wilibald Pirckheimer, nürnbergiſcher Senator und 
kaiſerlicher Rath, ſchickte ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung von Lucian's 
Fiſcher, die im Jahre 1517 erſchien, einen Brief zur Vertheidi⸗ 
gung Reuchlin's voraus, in welchem er ſich des ehrwürdigen 
Mannes mit ebenſo viel Wärme als Würde annahm. „Nichts 
war mehr übrig, beſter und verehrter Capnion“, ſo redet er ihn 
am Schluſſe an, „was zu dem Vollmaße deiner Tugenden hinzu⸗ 
treten konnte. Die höchſten Ehrenämter hatteſt du verwaltet. 
Ein Leben hatteſt du geführt, wie es die Beſten ſich nur wün⸗ 
ſchen mögen. Auf dich hatte die Natur alle ihre Gaben gehäuft: 
durch reiche Gelehrſamkeit hatteſt du dich ausgezeichnet; die latei⸗ 
niſche Sprache hatteſt du gefördert, die griechiſche beinahe zuerſt 
in Deutſchland eingeführt, die hebräiſche mit ſeltenem Fleiße zu 
allgemeiner Bewunderung gelernt; viele und nicht gemeine Denk⸗ 
male deines Geiſtes hatteſt du aufgeſtellt; mit ſo zahlreichen und 
über menſchliches Verſtändniß ſchwierigen Leiſtungen hatteſt du 
deinen Lauf vollendet: und nur das Eine war noch übrig, daß 
durch eine ausgezeichnete Widerwärtigkeit die Größe deiner Seele 
geprüft und wie das Gold im Feuer bewährt würde. Siehe, da 
hat ſich dir eine treffliche Gelegenheit geboten, um von deiner 
Tapferkeit, Standhaftigkeit und Rechtſchaffenheit die ſchönſte Probe 
abzulegen.“ 

Beſondere Theilnahme erregte der Reuchlin'ſche Handel gleich 
von Anfang in dem engern Kreiſe, dem Ulrich von Hutten an⸗ 
gehörte. Keinem ging das Schickſal des hochverdienten Mannes 
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näher, als Hutten's älteſtem Freunde Crotus Rubianus. Keiner 
verſicherte denſelben treuherziger ſeiner Verehrung und Liebe, als 
Eoban Heſſe, der ihm ja ſeine Ernennung zum Dichterkönig ver⸗ 
dankte !). Niemand ſprach ſich ſchärfer gegen Reuchlin's Wider- 
ſacher aus, als Hutten's Gönner, Eitelwolf vom Stein. Wie 
hätte da Ulrich unerregt bleiben können? Das war nicht mehr 
die zufällige Brutalität zweier halbgebildeten Geldmänner hinten 
an der Oſtſee gegen einen armen Poeten; nicht die Ermordung 
eines unbedeutenden Vetters und Standesgenoſſen durch einen 
leidenſchaftlichen Fürſten: hier war ein planmäßiger, durch gewal⸗ 
tige Kräfte unterſtützter Verſuch der Rückſchrittspartei, in einem 
der Vorkämpfer der Bildung und Geiſtesfreiheit alles dasjenige 
zu unterdrücken, was auch für Hutten das Theuerſte war. 

Als Hutten in Mainz zum erſtenmale die Bekanntſchaft 
des Erasmus machte (es war vor ſeiner zweiten Reiſe nach Italien 
im Jahre 1514), zeigte er dieſem ein Gedicht, Reuchlin's Triumph 
betitelt. Erasmus fand die Arbeit hübſch, doch redete er Hutten 
zu, ſie vorerſt noch nicht drucken zu laſſen, um nicht durch den 
vorzeitigen Triumph theils zum Spott Anlaß zu geben, theils 
der noch ſchwebenden Sache Reuchlin's zu ſchaden. Daß das 
Gedicht, welches ihm hier Hutten zeigte, dieſen ſelbſt zum Ver⸗ 
faſſer gehabt habe, ſagt Erasmus einmal ausdrücklich. Ein 
andermal aber ſchreibt er darüber an Hutten ſo, daß man an 
mehrere Verfaſſer denken möchte 2). Im Jahre 1517 ſcheint die 
Herausgabe im Werke geweſen zu ſein; wirklich erſchien es aber 
erſt zu Ende des folgenden Jahres unter dem erdichteten Namen 
eines Eleutherius Byzenus ). 

Um dieſelbe Zeit ungefähr, als Hutten dem Erasmus den 
Triumphus Capnionis vorzeigte, kam auch dem Mutian ein Ge- 
dicht, unter dem gleichen Titel und in derſelben Richtung ge⸗ 


1) Die Briefe dieſer Männer an Reuchlin finden ſich in IIlustr. viror. 
epist. ad Reuchlinum. 

2) In dem Briefe vom 23. April 1519, Hutten's Schriften 1, S. 261. 
Die andern Aeußerungen finden ſich in ſeiner Spongia, Hutten's Schriften II, 
S. 274. 318. 376 ff. 

3) Triumphus Doc. Reuchlini . . . Encomion triumphanti illi 
ab Eleutherio Byzeno decantatum. Hutten's Sthriften III, S. 413—447. 
Das Vor- und Nachwort ebendaſ., I, S. 236—238, 
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ſchrieben, zu. Es trug aber ſtatt Eleutherius Byzenus den Namen 
eines Accius Neobius. Und als wahren Verfaſſer nennt Mutian 
nicht Hutten, ſondern Hermann von dem Buſche; von Hutten ſei 
nur ein Epigramm aus dem Stegreife dabei geweſen ). 

Hermann von dem Buſche, etwa zwanzig Jahre älter als 
Hutten, war durch Lebensart und Schickſale in mancher Hinſicht 
ein Vorbild von dieſem. Einem edlen weſtphäliſchen Geſchlechte 
angehörig, Schüler des Alexander Hegius in Deventer, dann in 
Italien weiter gebildet, mit Rudolf Agricola, Rudolf Lange, dem 
Grafen Hermann von Nuenar und allen Vorfechtern der neuen 
Richtung, wie ſpäter auch mit Hutten, innig befreundet, war er, 
beſtändig auf Reiſen in Deutſchland, Frankreich und England, 
ein wahrer Miſſionär des Humanismus. War er von einer Uni⸗ 
verſität durch den Neid der Profeſſoren vom alten Schlage ver⸗ 
trieben, was ihm in Köln, Leipzig, Roſtock, zum Theil wieder⸗ 
holt, begegnete, ſo wanderte er an eine andere, las über grie- 
chiſche und römiſche Schriftſteller und führte beſſere Schulbücher 
ein. Seine Empfehlung des Donat, als einer auch für berühmte 
Univerſitäten noch höchſt nöthigen Lectüre, fand der Profeſſoren⸗ 
Hochmuth beleidigend. Für ſeinen roſtocker Widerſacher Tilemann 
Heuerling ſind die 53 Epigramme ſeines Oestrus ein ähnliches 
Denkmal, wie Hutten's Querelen für den greifswalder Bürger⸗ 
meiſter und Profeſſor. Seltſam, daß bei dem Ausbruche des 
Reuchlin'ſchen Streites Buſch ſich hatte beſtimmen laſſen, die 
Schrift Arnold's von Tungern mit einem Epigramme gegen Ju⸗ 
den und Judengönner zu zieren. Er hat es ſpäter genug bereut. 
Mutian ſchreibt im Jahre 1514, Buſch habe eine Palinodie ge⸗ 
ſungen, und ſtehe mit Reuchlin gut. Letzteres erhellt auch aus 
einem Briefe in der Reuchlin'ſchen Sammlung, aus der Zeit als 
Hochſtraten in Rom war, wo Buſch als der wärmſte Anhänger 
Reuchlin's ſpricht. Ob jene Palinodie eben der Triumphus 
Capnionis des Accius Neobius war? und ob dieß derſelbe Tri- 
umphus war, der jetzt den Namen Eleutherius Byzenus trägt, 
oder ein anderer? Erſterer ſoll von einem Hutten'ſchen Epi⸗ 
gramm begleitet geweſen ſein: letzterer hat ein proſaiſches Vor⸗ 
und Nachwort, ganz in Hutten'ſchem Geiſt und Stile. Dieſe 


— — 


1) Die Mutianiſchen Briefſtellen \. in Hutten's Schriften 1, S. 31 f. 
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ſelbſt konnte Mutian nicht füglich ein Epigramm nennen: aber 
während der Jahre, die zwiſchen der Abfaſſung und dem Druck 
vergingen, konnte, neben andern Umarbeitungen, auch das Epi⸗ 
gramm mit zwei Stücken in Proſa vertauſcht worden ſein. Eoban 
Heſſe hatte den (handſchriftlichen) Triumph des Accius Neobius 
ſeiner Zeit von Mutian als eine Arbeit Buſch's mitgetheilt er⸗ 
halten: und doch, wie er nun durch den erfurter Auguſtiner Jo⸗ 
hann Lange unſern gedruckten erhielt, war er nur einen Augen⸗ 
blick zweifelhaft; ſobald er ſich tiefer hineingeleſen hatte, glaubte 
er Hutten's Schreibart ſicher zu erkennen, und ſchwur darauf, 
daß das Gedicht von dieſem ſei. Entweder war es alſo ein an⸗ 
deres, als das er früher geſehen hatte, oder er hielt Mutian's 
Angabe, daß es von Hermann Buſch ſei, aus innern Gründen 
für irrig. Ebenſo ſandte Melanchthon den Triumphus an Spa⸗ 
latin als ein ſeiner Meinung nach Hutten'ſches Gedicht. So iſt 
er auch in die Sammlung Hutten'ſcher Dichtungen vom Jahre 
1538, die man von Eoban veranſtaltet glaubt, aufgenommen, 
und Joachim Camerarius, der Hutten und Buſch perſönlich kannte, 
ſchreibt ihn dem erſtern zu. Das Reuchliniſtenverzeichniß vor 
den Briefen berühmter Männer an Reuchlin reſpectirt das In⸗ 
cognito des Verfaſſers, und führt den Eleutherius Byzenus als 
beſondere Perſon neben Buſch und Hutten auf. 

Daß nun das proſaiſche Vor⸗ und Nachwort des Gedichts 
wirklich von Hutten ſei, kann keinem Zweifel unterliegen. Die 
Rhetorik iſt, wenn wir ähnliche Arbeiten Hutten's, z. B. die 
Reden gegen Herzog Ulrich, vergleichen, ganz dieſelbe. Auch 
die gleichen Schlagworte finden ſich, die Hutten ſonſt ge- 
läufig ſind: daß Deutſchland endlich Augen bekommen habe, 
daß die Theologiſten ſich hängen ſollen, und beſonders, daß der 
Würfel geworfen, der Kerker durchbrochen ſei. Die Freude über 
das Erwachen der Geiſter, über das rege Leben in allen Zweigen 
der Wiſſenſchaft, iſt hier ebenſo Hutteniſch empfunden und aus⸗ 
gedrückt, als die Drohung mit mehr denn zwanzig zum Verderben 
der Theologiſten Verſchworenen, unter denen er nicht der vor⸗ 
züglichſte, aber der ungeduldigſte ſei, dem Ritter vollkommen ähn⸗ 
lich ſieht. Das entſcheidende Zeugniß für den Hutten'ſchen Ur⸗ 
ſprung dieſer Beilagen aber liegt in der durchgehenden, ſtellen⸗ 
weiſe wörtlichen, Parallele, welche zwiſchen dem Vorworte zum 
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Triumphus Capnionis und einem Schreiben Hutten's an den 
Grafen Hermann von Nuenar in derſelben Angelegenheit ſtatt⸗ 
findet!). 
In dem hexametriſchen Gedichte ſelbſt iſt vor allem der oft 
wiederkehrende Refrain: 

Jauchze, wofern du dich ſelber erkennſt, o jauchze, mein Deutſchland! 
dem Hutten'ſchen Gedankenkreiſe verwandt. Daß es Deutſchland 
an nichts fehle als an Selbſtkenntniß, am Bewußtſein ſeiner Kraft 
und des Mißbrauchs, der von einer ausländiſchen Hierarchie mit 
ihm getrieben werde, das ſpricht Hutten an vielen Stellen faſt 
mit den gleichen Worten aus?). Auch Reuchlin's Verdienſte um 
die deutſche Bildung werden hier mit denſelben Ausdrücken, wie 
ſonſt von Hutten, bezeichnet“); der Jubel des Triumphzuges zum 
Theil mit denſelben Bildern wie in dem Lobgedicht auf den Erz⸗ 
biſchof Albrecht vorgeſtellt; die armen Sünder treten in derſelben 
Ordnung und zum Theil mit denſelben Prädicaten wie in Hutten's 
Fürbitte bei dem Cardinal Adrian auf; die beiden Pfarrer, Peter 
Meyer in Frankfurt und Bartholomäus Zehender in Mainz, die 
beſondern Gegenſtände von Hutten's Widerwillen, ſind theilweiſe 
mit den gleichen Ausdrücken wie in einem Hutten'ſchen Briefe ge⸗ 
ſchildert!); die Abſchweifung auf Venedig und den Triumph, den 
es geben würde, wenn dem Kaiſer deſſen Demüthigung gelänge, 
kann an den Verfaſſer der Aufmahnung gegen Venedig und der 


1) Vgl. die beiderſeitigen Stellen in Hutten's Schriften 1, S. 236 8. 2 
und 3 mit S. 165 $8. 2 und 3; S. 237 F. 5 und 6 mit S. 166 F. 11 und 
167 8. 13. Dazu die Stellen vom Strick in dem Nachwort zum Triumphus, 
Schriften I, S. 237 und 238, und in dem Sendſchreiben an Pirckheimer, ebendaſ., 
S. 217. Wenn einer früher geäußerten Vermuthung zufolge die Reiſebeſchreibung 
des M. Wilhelm Lamp in den Epist. obscuror. viror., II, 12 die Route von 
Hutten's zweiter italieniſcher Reiſe gibt, ſo hätten wir noch ein weiteres Er⸗ 
kennungszeichen. Denn ſowohl der Vorredner als der Briefſteller wollen in 
Italien — letzterer gibt Bologna an — mit Hochſtraten zuſammengetroffen ſein. 

2) Man vergleiche mit dem oben angeführten Refrain des Gedichts die 
Briefſtellen an Jul. Pflugk, Hutten's Schriften 1, S. 185 F$. 4; an Erenbergk, 
ebendaſ., S. 259 8. 10. 

3) Vgl. mit v. 965 f. des Gedichts Hutten's Brief an Gerbel, Schriften 1, 
S. 106 8. 6. | 

4) Vgl. mit v. 772—841 Hutten's Brief an den Grafen Hermann von 
Nuenar, Schriften 1, S. 165. 166. 
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Epigramme an Maximilian erinnern. Die etwas henkermäßige 
Phantaſie, die ſich in der Beſchreibung der von Pfefferkorn ver⸗ 
dienten Qualen kundgibt *), berechtigt uns leider nicht, die Arbeit 
Hutten abzuſprechen; während das über Buſch ausgeſprochene 
Lob ) doch gar zu plump wäre, wenn dieſer ſelbſt es ſich geſpen⸗ 
det haben ſollte. Von den Fehlern gegen die Proſodie im Tri- 
umphus hat ſchon Eoban die größere Anzahl den Setzern zur 
Laſt gelegt?); was auch ſo noch auf Rechnung des Verfaſſers 
bleibt, iſt wenig mehr als was wir Hutten wie überhaupt dieſen 
Renaiſſance⸗Poeten auch ſonſt nachzuſehen haben. Demnach wird 
das Gedicht, wie es vorliegt, für Hutten's Arbeit zu halten ſein; 
ob er die von Buſch mit der ſeinigen verſchmolzen oder ganz bei 
Seite gelaſſen, oder ob eine ſolche vielleicht gar nicht exiſtirt habe, 
möchte ſchwer zu entſcheiden ſein. 

Gemäß dem Titel (dieß iſt in kurzem Umriß der Inhalt des 
Gedichts) wird dem als Sieger über die Sophiſten, d. h. die 
theologiſchen Scholaſtiker, heimkehrenden Reuchlin in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt ein feierlicher Einzug, nach Art eines antiken Triumphs, 
bereitet. Sein Ruhm gehört Deutſchland, in beſonderm Sinne 
jedoch Pforzheim und Schwaben an, welche daher zur Verherr⸗ 
lichung ſeines Triumphs vor andern berufen ſind. Der Anlaß 
dieſer Feſtlichkeit iſt kein Sieg mit leiblichen, ſondern mit geiſtigen 
Waffen: und nun wird der Thatbeſtand des Streites zwiſchen 
Reuchlin und den Kölnern, die Trefflichkeit und das Verdienſt 
des erſtern, die Tollheit und Verworfenheit der letztern, ausein⸗ 
andergeſetzt. Insbeſondere macht ſich der Unwille über die Prediger⸗ 
mönche, der in jenen Jahren aufs höchſte geſtiegen ſchien, doch 
bald aus Veranlaſſung der Tetzel und Prierias noch höher ſteigen 
ſollte, ausführlich Luft, und es werden aus ihrem Sündenregiſter, 
als beſonders ſchwere Fälle, hier wie in einer Reihe Hutten'ſcher 
und anderer Schriften jener Zeit, die Vergiftung des Kaiſers 
Heinrich VII. durch eine Hoſtie, die betrüglichen Erſcheinungen 
und Wunder im Dominicanerkloſter zu Bern und einiges Aehn⸗ 
liche angeführt. Sofort eröffnet ſich durch die mit Laub und 


I) v. 704—735. 
2) v. 678 f. 
3) An Joh. Lange, Hutten's Schriften 1, S. 240. 
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Blumen beſtreuten Straßen und zwiſchen feſtlich behängten Häuſern 
der Zug. Voran werden die Waffen und die Götzen der Ueber⸗ 
wundenen getragen: jenes ſophiſtiſche Schlüſſe und Beweiſe, er⸗ 
kaufte Titel, blutige Griffel, Scheiterhaufen im Abbild u. dergl.; 
dieſes die vier Ungethüme: Aberglaube, Barbarei, Unwiſſenheit 
und Neid, von denen eine abſchreckende Beſchreibung im allegori⸗ 
ſchen Geſchmacke gegeben wird. Hierauf folgen in Ketten die be⸗ 
ſiegten Feinde: voran Hochſtraten, der Feuermann, ein anderer 
Cacus und Typhoeus, der Feuer frißt, Feuer ſpeit, und deſſen 
anderes Wort: ins Feuer! iſt; dann der trunkene, neidiſche Ortuin, 
der ehrſüchtige, ſcheinheilige Arnold von Tungern, der Judas 
Pfefferkorn, gegen welchen der Dichter den Henker herbeiruft, ihn 
zu verſtümmeln und an den Füßen zu ſchleifen; endlich die Reuch⸗ 
linsfeinde zu Mainz und Frankfurt. Auf die Gefangenen folgen 
Opferſtiere, dann Muſik und Sänger, die ein Loblied auf Capnion 
anſtimmen; endlich auf einem mit allerlei edlem Geſträuch und 
Blumen gezierten Wagen die ehrwürdige Geſtalt des Triumphators 
ſelbſt, die grauen Schläfen mit Lorbeer und Epheu umwunden, 
den Augenſpiegel in der rechten und einen Oelzweig in der linken 
Hand; zum Beſchluß, gleichfalls bekränzt, die Schaar der Rechts⸗ 
gelehrten und Poeten, die er alle vom Untergang, der auch ihnen 
von den Dunkelmännern zugedacht war, befreit hat. Der ganze 
Triumphzug iſt in der älteſten Ausgabe durch einen Holzſchnitt 
anſchaulich gemacht. 

Wie auch immer Hutten an dieſem Triumphgeſange betheiligt 
ſein mag: aus ſeiner Seele iſt er jedenfalls geſchrieben. Mit 
regſter Theilnahme, im Wechſel zwiſchen Hoffnung und Furcht, 
war er während ſeines zweiten Aufenthaltes in Italien dem ſchwan⸗ 
kenden Gange des Reuchlin'ſchen Proceſſes gefolgt. Aus Rom 
ſelbſt haben wir unmittelbar keine Nachricht von ihm, wenn wir 
nicht, wovon bald mehr, ſo manche Notizen im zweiten Theile der 
Dunkelmännerbriefe dafür nehmen wollen. Wie genau er ſich 
aber daſelbſt um alles jenen Handel Betreffende erkundigt hatte, 
ſehen wir daraus, daß er, kaum in Bologna angekommen, dem 
Vadian von Allem Nachricht gab, was während der letzten Monate 
zu Rom in der Sache Reuchlin's verhandelt worden. Die Aus⸗ 
ſichten waren damals günſtig: auch an Nikolaus Gerbel ſchrieb 
Hutten aus Bologna unter dem letzten Juli 1516, die Rettung 
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ſei nahe, Hochſtraten habe mit den ungeheuern Summen, die er 
verſchwendet, nichts ausgerichtet. Am 9. Auguſt ſchrieb er an 
Richard Crocus nach Leipzig, daß die Commiſſion über Reuchlin's 
Sache verhandle, und man täglich den Spruch erwarte, der als 
eine Entſcheidung nicht blos über Reuchlin, ſondern über die ganze 
humaniſtiſche Richtung anzuſehen ſei. Einen Monat ſpäter gaben 
ihm ſeine Freunde aus Rom immer noch gute Hoffnung; aber er 
fürchtet aufs neue den Einfluß des Sophiſtengoldes, da er die 
Geldgier und Beſtechlichkeit der römiſchen Höflinge kennt. Er 
wünſchte die Sache einmal entſchieden, um nicht länger zwiſchen 
Furcht und Hoffnung ſchwanken zu miiſſen !). 

Hatte Erasmus für Reuchlin bei dem Papſt und dem 
Cardinal Grimani ein gutes Wort eingelegt, ſo wandte ſich Hutten, 
wie es ſcheint um dieſe Zeit, wenn nicht ſchon während ſeines 
Aufenthalts in Rom, an den Cardinal Adrian, der ſpäter Leo's 
Nachfolger auf dem päpſtlichen Stuhle geworden iſt. Der recht⸗ 
ſchaffene, aber beſchränkte und ſcholaſtiſch gebildete Mann war 
nichts weniger als ein Gönner der Humaniſten, einige Jahre 
ſpäter finden wir in einer dem Reuchliniſtenkreiſe angehörigen 
Satire ihn geradezu als Feind aller wiſſenſchaftlichen Männer 
bezeichnet; doch hoffte ihn Hutten als Deutſchen (Niederländer) 
für den angefochtenen deutſchen Gelehrten gewinnen zu können. 
Das elegiſche Gedicht, das er an ihn richtete ?), kann man, was 
die Zeichnung von Reuchlin's Verdienſten und der Verworfenheit 
ſeiner Verfolger betrifft, als einen Auszug aus dem Triumphus 
Capnionis betrachten. Wirken konnte es begreiflich nichts; dafür 
war es zu ſehr an die falſche Adreſſe gerichtet. 

Gar zu gerne würde Hutten in dieſer Zeit öfters an Reuchlin 
geſchrieben, ihm die Nachrichten über den Gang ſeines Proceſſes 
ſelbſt mitgetheilt, ihn ſeiner unwandelbaren Verehrung und Theil⸗ 
nahme wiederholt verſichert haben. Aber Rückſichten auf Reuchlin 
ſelbſt verboten es. Es war damals in Würtemberg eine Zeit des 
politiſchen Argwohns, der Hochverrathsproceſſe, und bereits war 


1) Dieſe Briefe ſ. in Hutten's Schriften I, S. 104. 106. 124— 126. 
2) Schriften 1, S. 138 — 141. Als Deutſchen konnte er nur dieſen von 
Utrecht gebürtigen, nicht den andern Cardinal Hadrian aus Corneto, der aller- 
dings Reuchlin gliinſtiger war, vorſtellen. 
VII. : 11 
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auch Reuchlin bei dem Herzog verdächtigt worden. Er hatte 
auf dem Rathhauſe zu Stuttgart an Beſprechungen theilgenommen, 
welche den Zweck hatten, das Land gegen die verderblichen Folgen 
von Ulrich's ungeſtümem Thun, wenn es ſein müßte durch deſſen 
zeitweilige Entfernung vom Regimente, ſicher zu ſtellen. Wäre 
nun überdieß ein Briefwechſel zwiſchen ihm und des Herzogs Erz⸗ 
feinde Hutten entdeckt worden, ſo hätte das für Reuchlin die 
übelſten Folgen haben können. So ſchmerzlich es für Hutten 
war, ſo fügte er ſich dieſer Rückſicht doch, und beiderſeitige Freunde 
übernahmen es, ſeine Grüße und Nachrichten an den verehrten 
Meiſter gelangen zu laſſen ). Einmal jedoch, da ihm Reuchlin 
ſelbſt, und in gebeugter Stimmung, geſchrieben hatte, glaubte er 
ihm auch ſelbſt antworten zu ſollen. Die boshafte Einflüſterung 
der Kölner, wenn er vor Entſcheidung der Sache ſtürbe, wie leicht 
ihn dann ſeine Feinde noch unter dem Boden als Ketzer ver⸗ 
dammen könnten, hatte doch Eindruck auf den alten Mann gemacht. 

„Bei deinem Leben“, ſchrieb ihm nun Hutten am 13. Januar 
1517 aus Bologna, „bei deinem Leben, und wenn uns beiden 
etwas noch theurer iſt, beſchwöre ich dich: gib keinen trüben 
Ahnungen Raum. Was will das ſagen: Wenn ich bald ſterben 
ſollte? Laß dir deine eigene Tugend darauf antworten.. Wer 
ſo gelebt hat, ſtirbt nicht. Und was du deinen Jahren noch hin⸗ 
zufügen wirſt, iſt reiner Gewinn. Des Ruhmes haſt du genug. 
Noch bei Leben haſt du ſolche Zeugniſſe über dich vernommen, 
wie ſie Wenigen nach ihrem Tode zu Theil werden, und biſt ſelbſt 
unter deiner Nachwelt geweſen. Was mich betrifft, ſo glaube ich 
meinen Eifer für dich ſchon dadurch hinlänglich belohnt, daß ich 


mich öffentlich zu den Reuchliniſten gezählt ſehe. Darum faſſe 


Muth, tapferſter Capnion. Viel von deiner Laſt iſt auf unſere 
Schultern übergegangen. Längſt wird ein Brand vorbereitet, der 
zu rechter Zeit, hoffe ich, aufflammen ſoll. Dich ſelbſt heiße ich 
ruhig ſein. Ich geſelle mir ſolche Genoſſen zu, deren Alter und 
Verhältniſſe der Art des Kampfes angemeſſen ſind. Bald wirſt 
du das klägliche Trauerſpiel der Widerſacher von einem lachenden 
Hauſe ausgeziſcht ſehen. Damit gehe ich um, während du ganz 


1) Brief an Pirckheimer, 1, S. 185. Pirckheimer an Hutten, ebendaſ., 
S. 137. 
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Anderes von mir vermutheſt. Denn wenn du richtig von mir 
dächteſt, könnteſt du mir nicht ſchreiben: Verlaſſe die Sache der 
Wahrheit nicht! Ich ſie oder dich, ihren Führer, verlaſſen? Klein⸗ 
gläubiger Capnion, wie wenig kennſt du Hutten! Nein, wenn du 
ſie heute verließeſt, würde ich (ſo viel in meinen Kräften ſtünde) 
den Krieg erneuern, und glaube nicht, daß ich für mein Unter⸗ 
nehmen untüchtige Gehülfen habe. Mit ſolchen Genoſſen um⸗ 
geben ſchreite ich einher, von denen jeder Einzelne, du darfſt es 
glauben, jenem Geſindel gewachſen iſt. Capnion's Preis (im 
Triumphus ?) wird von Mund zu Munde fliegen. Daraus wie 
aus Anderem wird dir hohes Lob erwachſen, während du ruhig 
außer der Gefahr dich hältſt. Das wollt' ich dir nicht unange⸗ 
zeigt laſſen. Lebe wohl und erhalte dich für uns friſch“ !). 

An Pirckheimer aber, dem der Gang des Reuchlin'ſchen 
Proceſſes bedenklich zu werden anfing, ſchrieb Hutten: „Tapferer 
Wilibald, warum fürchteſt du ſo für die Sache unſers Capnion, 
den ſeine Unſchuld gegen menſchliche Angriffe ſicher ſtellt? So 
viel tauſend ſchlechte Menſchen verfolgen ihn: einige Gute (denn 
gut nenne ich die Solches thun), einige Gute, ſage ich, beſchützen 
ihn. Wird es mehr gelten bei der Nachwelt, daß viele Schlechte 
ihn verfolgen, oder daß einige Gute ihn vertheidigt haben? Aber 
N. N. (der Papſt) wird ihn verdammen, durch das Gold der 
Ordensbrüder umgeſtimmt. Dagegen haben ein Erasmus, ein 
Faber (von Etaples), Wilibald, Mutian und die beſten Männer 
alle es ihrer würdig gehalten, der Wahrheit Zeugniß zu geben. 
Und wenn du mich folterſt, ich muß ſagen was wahr iſt: daß 
mir mehr an deinem Beifalle liegt, als an dem jenes Mannes, 
der leichter als Spreu, beweglicher als eine Flaumfeder iſt. Auch 
wird mir nie, du magſt ſagen was du willſt, ein Pfeil, den Eras⸗ 
mus auf einen Schurken abſchnellt, weniger gelten als zehn Bann⸗ 
flüche jenes Florentiners, die aus vielen und triftigen Gründen 
von Allen, in denen noch einige Mannskraft iſt, nicht mehr hoch 
angeſchlagen werden. Darum mögen jene Alles durchſetzen: wir 
ſchirmen die Partei, deren Unſchuld aller Welt ebenſo bekannt iſt 

als jedem Sinnbegabten des heiligſten Leo Unheiligkeit; denn wer 


1) Schriften I, S. 129 f. 
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darüber noch im Unklaren iſt, der muß eine ſchlechte Faſſungs- 
kraft beſitzen.“ 

Aber der welterfahrene Pirckheimer ſchrieb zurück, unter 
dem Schilde der Unſchuld ſei ſchon mancher zu Grunde ge⸗ 
gangen ). 


1) Die beiden Briefe vom Sommer 1517 in Hutten's Schriften 1, 
S. 133 — 135 und S. 136 f. 
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Die Epistolae obscurorum virorum. 


1515—1517T. 


Schon ein Jahr vor dieſen letzten Briefen, Anfang Auguſt 
1516, hatte Ulrich Hutten in Bologna aus der Heimath die 
Nachricht erhalten, daß daſelbſt eine Satire gegen Reuchlin's 
Widerſacher unter dem Titel: Epistolae obscurorum virorum, cr- 
ſchienen ſei und viele Leſer finde. Eines gedruckten Exemplars 
war er noch nicht habhaft geworden, aber ſehr begierig, eines zu 
bekommen. Einen Monat ſpäter, am 11. September, ſchrieb er 
an Richard Crocus nach Leipzig: „Die Dunkelmänner habe ich 
erhalten. Gute Götter! welche nicht unfeinen Scherze. Nun 
aber haben die Sophiſten mich als Verfaſſer nicht blos im Ver⸗ 
dachte, ſondern geben mich, wie ich höre, öffentlich dafür aus. 
Nimm dich gegen ſie des abweſenden Freundes an, und laß mich 
nicht mit dieſem Schmutze beſudeln. Schreibe mir auch ausführ⸗ 
lich von der Sache, und laß mich wiſſen, was ſie im Schilde 
führen“ !). Bereits wurden die Briefe auch in England mit Bet- 
fall geleſen, während in Deutſchland eine zweite Ausgabe der⸗ 
ſelben erſchien. 

Was Hutten von dem Schmutze ſpricht, mit dem er ſich nicht 
gern beſudeln laſſen wolle, iſt nicht auf die Briefe ſelbſt, die er 
ja eben vorher gelobt hatte, ſondern auf die Ausfälle der darin 
verſpotteten Dunkelmänner gegen den vermeintlichen Verfaſſer zu 


1) Schriften 1, S. 125. 
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beziehen, welche der Freund von ihm abwehren ſollte. Wie ſehr 
die Briefe nach ſeinem Geſchmacke waren, zeigte ſich darin, daß 
er bald darauf ſeinen Landsleuten in Bologna Briefe derſelben 
Art vorlas, worin ſie ihn als Verfaſſer zu erkennen glaubten, 
wenn er dieß gleich mit der ſcherzhaften Wendung ablehnte, 
„Gott ſelbſten“ ſei es (est Deusmet) ). So erſchienen denn auch 
nach einander, zuerſt zur dritten Ausgabe ein Anhang, dann ein 
zweiter Theil der Briefe, dem bald ebenfalls ein Anhang beige⸗ 
fügt wurde. Es beſtehen alſo die Epistolae obscurorum virorum, 
wie ſie uns jetzt vorliegen, 1) aus den 41 Briefen der erſten und 
zweiten Ausgabe vom Herbſt 1515 und Anfang 1516; 2) aus 
der zur dritten Ausgabe, auch noch vom Jahr 1516, hinzuge⸗ 
kommenen Appendex von 7 Briefen; 3) dem 1517 erſchienenen 
zweiten Theile mit 62 Briefen; wozu 4) in der zweiten Ausgabe 
nochmals ein Anhang von 8 Briefen (denn der neunte oder viel⸗ 
mehr erſte iſt nur Wiederholung einer Nummer aus dem erſten 
Theile) kam. Der achte Brief der erſten Appendex erſchien erſt⸗ 
mals in einer Ausgabe von 1556 und iſt ein plumpes ſpäteres 
Machwerk; der ſogenannte dritte Theil der Epistolae aber, 1689 
zum erſtenmal gedruckt, eine Sammlung vermeintlicher Seiten⸗ 
ſtücke dazu aus verſchiedener Zeit, hat vollends mit dem urſprüng⸗ 
lichen Buche nichts mehr zu ſchaffen ). 

Der Titel und wohl der ganze Gedanke der Schrift iſt als 
Gegenſtück zu den Epistolae clarorum virorum an Reuchlin ent⸗ 
ſtanden, die im Jahre 1514 von ſeiner Seite veröffentlicht worden 
waren, um in dem Streite mit den Kölnern ein Gewicht in ſeine 
Wagſchale zu werfen. Wie nahe lag es, dieſem wirklichen Brief⸗ 
wechſel aus dem Reuchlin'ſchen Kreiſe einen erdichteten aus dem 
Kreiſe ſeiner Widerſacher entgegenzuſtellen. Standen auf ſeiner 
Seite ruhmeshelle, allbekannte Männer, ſo waren die Anhänger 
der Gegenpartei dunkle, obſcure Männer, von denen Niemand 
etwas wußte. War die erſtere Sammlung darauf berechnet, zu 


1) Cochläus an Pirckheimer, in Hutten's Schriften 1, S. 126. 

2) Epistolae obscurorum virorum ad venerabilem virum M. Ortui- 
num Gratium etc. Der Text in Bd>ing's Hutteni operum Suppl. I. 
S. 1—79. 181—300. Böcking's Commentar ebendaſ., II, S. 516—784. Das 
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zeigen, welch edle Menſchen, welche löblichen Beſtrebungen für 
Bildung und Fortſchritt ſich um Reuchlin geſammelt hatten, ſo 
galt es hier, einen Blick in den Pfuhl von Unwiſſenheit, Dumm⸗ 
heit und Gemeinheit zu eröffnen, welcher das Element ſeiner Gegner 
war. Wenn jenes größtentheils Briefe an oder von Reuchlin ge⸗ 
weſen waren, ſo wurde hier als Adreſſat mit gutem Takte nicht 
Pfefferkorn (der war zu gemein), nicht Hochſtraten oder Tungern 
(die waren zu furchtbar), ſondern ihr lateiniſcher Handlanger und 
poetiſcher Schildhalter Ortuinus Gratius gewählt. Mit dem 
Widerſpruche, einerſeits ſelbſt auch ein Humaniſt und ſchöner 
Geiſt ſein zu wollen, und doch andererſeits der alten Scholaſtik 
zu dienen, war er ſchon von Hauſe aus ein komiſches Subject; 
während zugleich ein ſolcher Menſch, der die Bildung, welche er 
dem neuen Princip verdankt, zu deſſen Bekämpfung im Dienſte des 
alten verwendet, als Verräther ein Gegenſtand beſondern Haſſes 
für alle diejenigen iſt, die es mit dem neuen Princip ehrlich 
meinen. ä 

Wie aber nach der einen Seite zu den Briefen berühmter 
Männer an Reuchlin, ſo bilden nach der andern die Briefe der 
Dunkelmänner auch zu dem Triumphus Capnionis ein ergänzendes 
Gegenſtück. Waren in dieſem Gedichte die Gegner Reuchlin's und 
des Humanismus mit Ernſt und Pathos, mit allen Waffen des 
Unwillens, der Verachtung und des Haſſes gleichſam tragiſch be⸗ 
kämpft, ſo geſchieht dieß in den Briefen der Dunkelmänner komiſch, 
mit den Waffen der Satire. Daß aber nicht ein Anderer über 
die Dunkelmänner ſchreibt, ſondern dieſe ſelbſt, die Magiſter und 
Baccalaurei Genselinus, Caprimulgius, Scherschleiferius, Dollen- 
kopfius, Mistladerius u. dgl., einigemale auch Ortuin, Hochſtraten 
und Tungern in eigener Perſon die angeblichen Briefſteller ſind, 
iſt eine Wendung, welche die Erhebung der Satire in das Gebiet 
der reinen Komik erleichtert. Die Barbarei wird, mit Erasmus 
zu reden, barbariſch verlacht, d. h. dadurch, daß ſie ſich ſelbſt 
ungeſcheut, ohne Ahnung ihrer Verkehrtheit, darlegt. Soll dieſe 
Selbſtdarſtellung ſchlagende Kraft haben, ſo muß ſie ihren Gegen⸗ 
ſtand idealiſiren, die in der Wirklichkeit zerſtreuten Züge von 
Roheit, Blödſinn u. ſ. w. in Brennpunkte ſammeln: das ſatiriſche 
Ideal iſt nothwendig Carricatur. Aber Kunſtwerk iſt dieſe nur 
dann, wenn ſie ſich ſo weit mäßigt, die Uebertreibung ſo mit 
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Lebenswahrheit zu miſchen weiß, daß die Täuſchung nicht geſtört 
wird, als hätte man es mit wirklichen Weſen, in unſerm Falle 
nicht mit fremdem Spotte, ſondern mit dem eigenen Sichgehen⸗ 
laſſen unbefangener Briefſteller zu thun. Dieſe Probe beſtanden 
bekanntlich die Briefe der Dunkelmänner in dem Grade, daß bei 
ihrer erſten Erſcheinung die Bettelmönche in England jubelten, 
im guten Glauben, eine Schrift zu ihren Gunſten und gegen 
Reuchlin in Händen zu haben, und in Brabant ein Dominicaner⸗ 
prior eine Anzahl von Exemplaren zuſammenkaufte, um ſeinen 
Obern ein Geſchenk damit zu machen. Erſt der letzte Brief des 
Anhangs zum zweiten Theile, der aus dem Tone der Ironie in 
den der Invective fällt, öffnete den guten Leuten die Augen ). 
Von der Art des Werkes eine Vorſtellung zu geben, iſt 
gleich der erſte Brief beſonders geeignet, welcher mit künſtleriſcher 
Berechnung gleichſam als Expoſition vorangeſtellt iſt. Unter 
allerhand Citaten aus Ariſtoteles und der Heiligen Schrift legt 
der Theol. Baccalaureus Thomas Langſchneider ſeinem ehemali⸗ 
gen Lehrer Ortuin Gratius eine Streitfrage zur Entſcheidung 
vor, die kürzlich bei einem Magiſterſchmaus in Leipzig aufgewor⸗ 
fen worden ſei. Er vergißt nicht, vorher zu beſchreiben, wie die 
Doctoren, Magiſter und Licentiaten ſich bei der Gelegenheit auf 
Koſten der neuen Magiſter gütlich gethan mit gebratenen Hühnern, 
Kapaunen und Fiſchen, Malvaſier und Rheinwein, einbecker, tor⸗ 
gauer und neuburger Bier. So erheitert, beginnen die Magiſter 
ſchulgerecht von wichtigen Fragen zu reden, unter anderm, ob 
einer, der Doctor der Theologie, d. h. nach damaligem Sprach⸗ 
gebrauche Magister noster, zu werden im Begriffe ſtehe, Magister 
nostrandus oder noster Magistrandus zu nennen ſei. M. Warm⸗ 
ſemmel, ein feiner Scotiſt, entſcheidet ſich für das Letztere. Denn, 
ſagt er, magistrare iſt ein verbum, ſ. v. a. magistrum facere, 
und davon kommt magistrandus; dagegen nostro, nostrare, iſt 
nicht gebräuchlich, und kommt nicht im Wörterbuch. Hiegegen 
hält M. Delitzſch, Artiſt, Mediciner und Juriſt zugleich (eine 
wirkliche Perſon, Profeſſor und einigemale auch Rector in Leipzig), 
den Widerpart. Es ſei gar nicht einerlei, ob noster vor oder 
nach Magister ſtehe: Magister noster bezeichne herkömmlich einen 


1) S. den Brief des Erasmus, Hutten's Schriften II, S. 442. 
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Dr. Theol., noster Magister aber könne nach Umſtänden jeder 
Meiſter in irgend einer freien oder unfreien Kunſt genannt 
werden; alſo könne nur Magister nostrandus das Richtige ſein. 
Daß ein Verbum nostrare nicht gebräuchlich, ſtehe dem nicht im 
Wege, da es ja nach Horaz (Ars poetica) geſtattet ſei, neue Worte 
zu bilden. Welche von beiden Anſichten nun die richtige ſei, 
bittet der Briefſteller, möge Ortuin entſcheiden, und ihn auch in 
Kenntniß ſetzen, wie es mit dem Kriege zwiſchen ihnen und dem 
Dr. Reuchlin ſtehe; denn er habe gehört, daß dieſer Schuft immer 
noch nicht widerrufen wolle. Auch das artikelweiſe geſchriebene 
Buch Arnold's von Tungern (gegen Reuchlin) möge er ihm noch 
einmal ſchicken, und ſein vertrauliches Schreiben nicht übel nehmen. 
— An dieſem erſten Briefe mit ſeinem prandium magistrale 
hatte Erasmus, dem er ſchon vor dem Druck abſchriftlich zu⸗ 
gekommen war, eine ſolche Freude und las ihn ſo oft unter 
Freunden vor, daß er ihn beinahe auswendig wußte !). 

Durch denſelben ſind wir nun ſchon völlig in das Leben 
und Treiben, in den geiſtigen Horizont der Menſchen verſetzt, 
mit welchen es die Epistolae obsc. viror. zu thun haben. Aehn⸗ 
liche Scenen, ähnliche Streitfragen, eine immer ſcholaſtiſcher als 
die andere, wiederholen ſich. So hatte Ortuin einmal von einem 
gewiſſen Magister noster den Ausdruck gebraucht, er ſei ein Glied 
(membrum) von zehn Univerſitäten. Aber der ſcharfſinnige Dr. 
Klorbius ?) macht ihn aufmerkſam, wie unſtatthaft es ſei, von 
einem Gliede mehrerer Körper zu ſprechen, da wohl ein Körper 
mehrere Glieder haben, aber nicht ein Glied mehreren Körpern 
angehören könne. Jenen Magister noster ſtatt eines Gliedes 
vielmehr Körper von zehn Univerſitäten zu nennen, gehe aber 
auch nicht an, da ja dann die Univerſitäten ſeine Glieder, alſo 
ihm untergeordnet, und er mehr ſein müßte als zehn Univer⸗ 
ſitäten: welches für dieſe verkleinerlich, und ſelbſt für einen Ma- 
gister noster, die ja doch immer noch Menſchen ſeien, zu viel 
wäre. Was bleibt alſo für ein Ausweg? Wer auf zehn Univer⸗ 
ſitäten immatriculirt iſt, entſcheidet Dr. Klorbius, welcher ſolche 
Weisheit zu Löwen gelernt hat, der kann ſagen: Ich bin Glieder 


1) Erasmi Spongia. Hutten's Schriften II, S. 277. 
2) Epist. obsc. viror., II, 13. 
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(membra) von zehn Univerſititen; wobei die Jncongruenz des 
Numerus ſo wenig ſchadet, als wenn Virgil den einen Alexis 
delicias ſeines Herrn nennt. Auch Gewiſſensfälle geben oft zu 
ähnlichen ſcharfſinnigen Erörterungen Veranlaſſung. Es ißt einer 
ein Ei, worin ſchon ein Junges zu bemerken; nachher beſinnt er 
ſich, daß es Freitag iſt, und die gebrochenen Faſten fallen ihm 
aufs Gewiſſen. Ein Freund tröſtet ihn, das junge Hühnchen, ſo 
lange es noch nicht ausgeſchlüpft, werde nicht anders betrachtet 
als wie die Würmer im Käſe oder in Kirſchen, die man auch un⸗ 
geſcheut zur Faſtenzeit verſchlucke. Allein der Briefſteller iſt 
damit noch nicht beruhigt und wendet ſich um Auskunft an Ortuin; 
denn die Würmer, hat er von einem Arzte gehört, der ein guter 
Naturforſcher ſein ſoll, rechne man zu den Fiſchen, ſie ſeien alſo 
Faſtenſpeiſen, dagegen das ausgebildete Hühnchen im Ei wirk⸗ 
liches verbotenes Fleiſch ). 
| Während ſie auf dieſe Weiſe am Nichts ihren Scharfſinn 
üben, zeigen ſich unſere dunkeln Männer in allem demjenigen, 
woran ſich in jener Zeit der geiſtige Fortſchritt knüpfte, in Sprachen⸗ 
und Alterthumskenntniß, aufs Aeußerſte unwiſſend. Sie ver- 
wechſeln den Grammatiker Diomedes mit dem Homeriſchen Helden. 
Sie klagen, daß Reuchlin (auf hebräiſch Capnion genannt, wie 
es ein andermal von ihm heißt) und ein Anderer, Namens Pro- 
verbia Erasmi (bezieht ſich auf die von Erasmus herausgegebenen 
Adagia), ein neues Latein in die Theologie einführen wollen. 
Sie halten Griechiſh und Hebräiſch für unnütz; denn 1) ſet die 
Heilige Schrift ſchon genügend überſetzt, und 2) dürfe man die 
ungläubigen Juden und die ſchismatiſchen Griechen nicht dadurch 
ſtolz machen, daß man ihre Sprachen lerne ). Die Frage wird 
aufgeworfen, ob es zur ewigen Seligkeit nothwendig ſei, daß die 
Scholaren die Grammatik aus weltlichen Dichtern, wie Virgil, 
Cicero, Plinius, lernen? Sie wird verneint, da nach Ariſtoteles 
Metaph. I. die Dichter viel lügen, und wer lügt, der fündigt, 
und wer ſein Studium auf Lügen gründet, der gründet es auf 
Sünden, was aber auf Sünden gegründet iſt, das iſt nicht gut, 
ſondern wider Gott, der den Sünden feind iſt?). Dieſem Stand 


1) Epist. o. v., II, 26. 
2) I, 18. II, 33. 35. 
8) I. 7. 
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ihrer Sprachkenntniſſe ſind auch die Wortableitungen gemäß, die 
ſich in den Briefen der Dunkelmänner finden. Mavors, der 
Kriegsgott, iſt der Männerfreſſer, mares vorans; Mercurius der⸗ 
jenige, qui mercatores curat; Magister iſt zuſammengeſetzt ent- 
weder aus magis und ter, weil er dreimal mehr wiſſen muß als 
ein Anderer, oder aus magis und terreo, weil er ſeinen Schülern 
ſchrecklich ſein ſoll u. dgl. m. ). 

Dabei geben aber Ortuin's Correſpondenten ſo wenig als 
dieſer ſelbſt den Anſpruch auf, Poeten und Schöngeiſter zu ſein. 
Sie wiſſen rhetoriſch und poetiſch zu ſchreiben, und thun ſich 
zum Theil etwas zu gut auf ihren Stil. Sie ſchicken ihrem Lehrer 
ihre dichteriſchen Ausarbeitungen (dictamina) mit der Bitte zu, 
ſie zu verbeſſern und zu ſcandiren; denn ihrer Schwäche auf den 
Füßen ſind ſie ſich bewußt. Indeſſen, was kümmern ſie die 
Füße? Sind ſie doch keine weltlichen, ſondern theologiſche Poeten, 
die nur auf den Sinn, nicht auf die Form zu ſehen haben. Ein 
Anderes nämlich ſei die gute alte Poeterei, welche auch die Ma- 
gistri nostri in Paris und Köln gelten laſſen, ein Anderes dieſe 
neumodiſche, welche jetzt von ungraduirten Geſellen nach Anleitung 
eines Virgil, Plinius und anderer neuen Autoren aufgebracht 
werde. Dieſe weltlichen Poeten machen Narrenspoſſen, während 
die kirchlichen das Lob der Heiligen ſingen; die erſteren erklären 
die heidniſchen Schriftſteller blos buchſtäblich, während die letztern 
ſogar auf die Ovidiſchen Metamorphoſen die vierfache Auslegung 
anwenden, und in Semele und Bacchus eine Allegorie auf Maria 
und Chriſtus zu finden wiſſen ). 

Beſonders verderblich wirkten dieſe poetae seculares, wenn 
wir den Klagen unſerer Briefſteller ein Ohr leihen, auf die Uni⸗ 
verſitäten. Mit Jubel wird die Vertreibung eines derſelben, des 
Rhagius Aeſticampianus, aus Leipzig erzählt, und die Kölner 
ermuntert, es mit ihrem Hermann Buſch ebenſo zu machen. M. 
Delitzſch, unſer Bekannter von dem Magiſterſchmauſe her, habe 
von jenem geſagt, er ſei an der Univerſität wie das fünfte Rad 


1) I, 28. II. 23. In dieſem Stücke freilich hatte man von keiner Seite 
Urſache, ſich in die Bruſt zu werfen. Etymologie war nicht die ſtarke Seite 
jener Zeit. Manche Wortableitungen Reuchlin's geben den oben angeführten 
wenig nach. 

2) I, 25. 28. II, 27. 
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LES 
am Wagen und hindere nur die übrigen Facultäten. Und immer 
mehr ſah man dieſes Unweſen um ſich greifen. Zu ſeiner Zeit, 
ſchreibt ein alter Magiſter, habe es nur Einen Poeten gegeben, 
Namens Samuel (den Verfaſſer der erbaulichen Reime: Disce, 
bone Clerice etc); jetzt gebe es allein hier (wahrſcheinlich in 
Leipzig) deren wohl zwanzig, welche den Anhängern des Alten 
jeden Schabernack anthun. Und mochten dieſe Alten die Poeten 
immer dahin wünſchen, wo der Pfeffer wächſt: bald mußten ſie 
ſich überzeugen, ſelbſt wenn ein Poet da wäre, wo der Pfeffer 
wächſt, würde er kommen und ſich an ihrer Seite habilitiren. 
Ging das ſo fort, ſo konnte es nicht fehlen, die Univerſitäten, 
und insbeſondere die philoſophiſche Facultät, mußten zu Grunde 
gehen. Immer mehr ſchwand ja der Glanz und verödeten die 
Hörſäle der Magistri artium, bei welchen vordem die Jugend ſo 
feine Unterſcheidungen, ſo ſcharfſinnige Einwürfe und Löſungen, 
ſo bündige Schlüſſe hatte machen lernen. Auch die akademiſchen 
Grade, die ſie zu ertheilen hatten, kamen in Mißachtung: die 
Zuhörer der Poeten wollten die ſcholaſtiſchen Würden eines 
Baccalaureus, eines Magiſter, nicht mehr erwerben. Kamen ſie 
dann nach Hauſe, und die Eltern fragten, was ſie geworden 
ſeien? ſo war die Antwort: Nichts (wie bei Hutten); die Eltern 
bedauerten ihr hinausgeworfenes Geld und warnten andere, ihre 
Söhne auf Univerſitäten zu ſchicken !). 7 
So nahmen denn die Reibungen zwiſchen Magiſtern und 
Poeten, und nehmen die Berichte von ſolchen Scenen in unſern 
Briefen, kein Ende. Bald ſtreiten ſie ſich bei einer Zeche (in 
una zecha) über den trierer Rock, den ein ſolcher Poetenſchüler 
ein lauſiges altes Kleid nennt; über die Reliquien der heiligen 
drei Könige zu Köln, von denen derſelbe Freigeiſt meint, daß ſie 
leicht von drei weſtfäliſchen Bauern herrühren könnten; über die 
alten ſcholaſtiſchen Lehrbücher, welche die Neuerer verſpotten; 
dann über die Tagesfrage: Reuchlin und Hochſtraten, welcher 
letztere bei den Poeten eine verfluchte Beſtie heißt, wie die pariſer 
Univerſität wegen ihres Verdammungsurtheils gegen den Augen⸗ 
ſpiegel ſich gefallen laſſen muß, ihren alten Ehrentitel als mater 
studiorum mit dem einer mater stultitiae vertauſcht zu ſehen !). 


1) I, 17. 25. II, 46. 58. 
2) 1, 22. 
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Auch an Thitlichkeiten zwiſchen beiden Parteien, wie fie in ein 
Poſſenſpiel gehören, fehlt es in unſern Briefen nicht. Die Reiſe 
des M. Schlauraff, die er in Reimen beſchreibt, iſt eine Kette 
von Schlägen, Püffen und Ohrfeigen, die er, als Werber gegen 
Reuchlin, von den Poeten und ihren Anhängern bekommt, und 
mittelſt deren er von einer Univerſität zu der andern in halb 
Deutſchland herumgeſtoßen wird. Beſonders das Gaſthaus zur 
Krone in Mainz iſt durch ſeine böſe Tiſchgeſellſchaft, als das 
Heerlager der Poeten und Freigeiſter, den Magiſtern ein Gräuel. 
Jene Menſchen gingen mit Schwertern und Degen an der Seite, 
würfelten um Hochſtraten's Ablaßzettel, führten läſterliche Reden 
und ließen einen ehrſamen Magiſter nicht einmal für ſein Geld 
mit Ruhe eſſen. Da ging auch Ulrich von Hutten zeitweiſe ein 
und aus; ein höchſt beſtialiſcher Menſch, wie ein Brief ihn ſchildert, 
der einmal geſagt hatte, wenn die Predigermönche ihm das thäten, 
was ſie dem Reuchlin thun, ſo wollte er ihnen Fehde anſagen, 
und jedem von ihnen, der in ſeine Hände fiele, Naſe und Ohren 
abſchneiden. Der Briefſteller iſt nur froh, daß Hutten jetzt fort 
iſt, um Doctor zu werden, und ſeit einem Jahre ſich in Mainz 
nicht hat blicken laſſen; er wünſcht, der Teufel holte ihn!). 
Dergleichen Streitunterredungen ſind es denn auch, mittelſt 
deren in unſere Briefe der directe ernſte Tadel des Unweſens, 
dem die Briefſteller ſonſt das Wort reden, eindringen kann. Die 
guten Leute berichten einander treuherzig, was ſie da und dort 
für derbe Wahrheiten haben anhören müſſen. Am kaiſerlichen 
Hoflager zu Innsbruck hört M. Wilh. Lamp auf der Durchreiſe 
laute Beſchwerden über das Curtiſanenweſen und das Wandern 
des deutſchen Geldes nach Rom; bei einem Gaſtmahl in Worms 
ein anderer ſcharfe Reden gegen die Häufung der Pfründen, das 
Wohlleben und die anſtößigen Sitten der höhern Geiſtlichkeit. 
Ein würzburger Magiſter klagt über den Prediger an der Haupt⸗ 
kirche daſelbſt, Johann Reyß, der in Allem einen eigenen Weg 
gehe, keiner Schule als der Schule Chriſti angehören wolle, von 
den Mönchsgelübden und Kutten wenig halte, da Gott nicht auf 
die Kleider ſehe. Auch im Predigen habe er ſeine beſondere Art: 
er biete gar keine Kunſt, keinen Scharfſinn mit Fragen, Einwürfen 


1) I, 11. II, 9. 12. 55. 
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und Schlußfolgerungen auf, ſondern gehe ganz einfach zu Werke, 
und — ſonderbar! — die Leute hören ihn doch gerne. Beſon⸗ 
ders bedenkliche Aeußerungen habe er ſich über den Ablaß erlaubt. 
Dem Bruder Jakob, der auf der Kanzel geſagt habe, was in den 
Ablaßbriefen ſtehe ſei ſo wahr wie das Evangelium, und wer 
dieſelben empfange ſei ſo vollſtändig abſolvirt, als hätte Chriſtus 
ſelbſt ihn von ſeinen Sünden losgezählt, habe Reyß öffentlich 
mit den Worten widerſprochen: „Nichts iſt mit dem Evangelium 
zu vergleichen, und wer recht handelt, wird ſelig. Wenn einer 
hundertmal jenen Ablaß empfängt und nicht gut lebt, ſo wird 
er verdammt, und der Ablaß hilft ihm nichts. Dagegen, wenn 
einer rechtſchaffen lebt, oder, falls er geſündigt, Buße thut und 
ſich beſſert, ſiehe dem verkündige ich, daß er ein Bürger des 
Himmelreichs ſein wird, ohne andere Hülfsmittel“ nöthig zu 
haben ).“ 

Iſt hier noch vor Luther's Ablaßſtreite der weſentliche Inhalt 
ſeiner Theſen und Streitſchriften ausgeſprochen, ſo zeigt eine 
andere Stelle vollends deutlich, wie weit ihm vorgearbeitet war. 
In Frankfurt a. d. O. muß ſich M. Klingeſor von einem, „der 
ihm immer Widerpart hält“, die Weiſſagung Zephan. I, 12: Zu 
derſelbigen Zeit will ich Jeruſalem mit Laternen durchſuchen, und 
will heimſuchen die Leute, die auf ihren Hefen liegen u. ſ. f., ſo 
auslegen laſſen: „Ich will Jeruſalem durchſuchen“, ſpricht der 
Herr, d. h. ich will meine Kirche unterſuchen, um ſie zu refor⸗ 
miren und die Irrthümer zu entfernen, die ſich in dieſelbe ein⸗ 
geſchlichen haben; und das will ich thun „mit Laternen“, d. h. 
durch gelehrte Männer, dergleichen in Deutſchland Erasmus von 
Rotterdam, Johann Reuchlin, Mutianus Rufus u. A. ſind; „und 
will heimſuchen die Männer“, d. h. die Theologen, „die liegen“, 
d. h. hartnäckig beharren, „auf ihren Hefen“, d. h. auf einer 
ſchmutzigen, finſtern und widerſinnigen Theologie, welche ſie ſeit 
einigen hundert Jahren aufgebracht haben, mit Abweichung von 
jenen alten und gelehrten Theologen, die im wahren Lichte der 
Schrift gewandelt hatten; während ſie ſelbſt weder Latein, noch 
Griechiſch oder Hebräiſch verſtehen, um die Schrift auslegen zu 
können. Nachdem fie alſo jene ächte und urſprüngliche Theologie 


1) U, 48. 
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verlaſſen haben, thun ſte nichts weiter, als daß ie disputiren 
und argumentiren und unnütze Fragen aufwerfen. Darum wird 
ſie der Herr „heimſuchen“ und andere Doctoren ſenden, welche 
jene Sprachen verſtehen, und nach Wegräumung der „Hefen“ 
d. h. jener abgeſchmackten Spitzfindigkeiten einer falſchen Theo⸗ 
logie, ihre „Laternen“ bringen, d. h. uns die Schrift beleuchten 
und die alte, wahre Theologie wiederherſtellen; wie kürzlich der 
genannte Erasmus die Schriften des Hieronymus verbeſſekt her- 
ausgegeben hat. Auch den Text des Neuen Teſtaments hat er 
verbeſſert, und das halte ich für nützlicher, ſagt unſer Schrift⸗ 
ausleger, als wenn 20000 Scotiſten und Thomiſten 100 Jahre 
lang über Ens und Essentia disputiren würden ). 

Doch dergleichen Strafpredigten oder andere Unfälle nehmen 
unſre Dunkelmänner nicht allzuſchwer. Eſſen und Trinken ſchmeckt 
ihnen doch, Deo gratias, nicht minder Schlaf und — Liebes⸗ 
freuden. Die ehelichen zwar ſind ihnen, ſoweit ſie dem geiſtlichen 
Stand angehören, durch ihr Gelübde unterſagt, und die außer⸗ 
ehelichen gelten für ſündhaft; das erkennen ſie an: doch wiſſen 
ſie ſich zu helfen, ſogar an der Hand der Schrift. Sage denn 


nicht der Prediger Salomo Kap. XI, V. 9: Freue dich, Jüngling, 


deiner Jugend? und 11], 12, es ſet nichts Beſſeres, als daß der 
Menſch ſich freue in ſeinem Werke? und IV, 11, wenn Zweie 
beieinanderliegen, werde ihnen warm, Einer für ſich aber könne 
nicht warm werden? So ſei der Wandel Simſon's zur Delila 
und Salomo's Kebsweiber ohne Zahl bekannt, und doch ſei über 
den erſtern nachmals der heilige Geiſt gekommen, und der letztere 
ſei, nach der gemeinen Annahme der Doctoren, ſelig geworden: 
mithin könne jene Sünde nicht ſo groß ſein. „Ich bin nicht 
ſtärker als Simſon“, ſchreibt M. Conrad von Zwickau, der vor⸗ 
zugsweiſe erotiſche Briefſteller des erſten Theils, „und bin nicht 
weiſer als Salomo (eine Wendung des Aeneas Sylvius, nach⸗ 
maligen Papſts Pius II.): folglich muß man bisweilen eine Freude 
haben, denn das, ſagen die Aerzte, iſt gut gegen die Melancholie. 
Nachher beichten wir dann, und Gott iſt barmherzig, und wir 
dürfen auf Gnade hoffen. Iſt man doch kein Engel, ſondern 
ein Menſch, und jeder Menſch irrt. Ja, wenn Gott die Liebe 


1) U, 50. 
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iſt, ſo kann die Liebe nichts Schlimmes ſein: widerleget mir 

. dieſen Beweis“, ſetzt der verliebte Magiſter ſelbſtzufrieden hinzu!). 
Man ſieht, wenn überhaupt bei dieſer glücklichen Menſchenart 
die Gründe wohlfeil ſind, ſo ſind ſie es beſonders, wo es gilt, 
Uebertretungen des ſechsten Gebotes zu beſchönigen. Daher laufen 
anſtößige Anekdoten durch das ganze Buch: wie ein Dominicaner 
genöthigt wird, nackt aus dem Fenſter ſeiner Geliebten zu ſpringen; 
wie die Predigermönche in Straßburg Weiber in ihre Zellen 
nehmen und als Mönche verkleidet zum Einkaufen auf den Markt 
ſchicken; wie ein Magiſter von Ortuin einen Liebeszauber verlangt, 
und dieſer ihm ſtatt deſſen als Gegenmittel gegen fleiſchliche An⸗ 
fechtungen Kreuzſchlagen, Weihwaſſer und geweihtes Salz anräth, 
daneben übrigens ganz nach der Vorſchrift der Ovidiſchen Reme- - 
dia ihn dadurch zu curiren ſucht, daß er ihn — freilich in ſehr 
ekelhafter Weiſe — auf die körperlichen Mängel ſeiner Geliebten 
aufmerkſam macht ?). 

Dabei gehört ein intimes Verhältniß Ortuin's ſelbſt zu der 
Frau ſeines judenchriſtlichen Bundesgenoſſen, jener bellula mulier, 
wie Reuchlin ſie genannt hatte, zu den Grundvorausſetzungen 
des Buches. Pfefferkorn, meint ein Briefſteller, ſollte in dieſem . 
Falle gar nicht eiferſüchtig ſein, nach dem Spruche, daß zwiſchen 
Freunden Alles gemein ſein müſſe. Davon wollen zwar einige 
die Weiber ausgenommen wiſſen: allein es komme hinzu, daß 
Ortuin keine Frau habe, und denen, die nicht haben, ſollen wir 
mittheilen ?). Ein paar wormſer Juden, die übel von Pfefferkorn 
reden, widerlegt ein Magiſter unter anderm dadurch, wenn der 
Mann kein guter Chriſt wäre, ſo würden ihn die Theologen und 
Bürgermeiſter von Köln nicht zu ihrem Spitalpfleger und Salz⸗ 
meſſer gemacht haben. Zwar ſagen böſe Zungen, dieſe Gunſt 
der Herren verdanke er ſeiner hübſchen Frau. Aber das ſei nicht 
wahr, denn 1) haben die kölner Bürgermeiſter ſelbſt ſchöne 
Frauen, und die Magistri nostri fragen bekanntlich den Weibern 
nicht nach; 2) aber ſei Frau Pfefferkorn ein ſo honettes Frauen⸗ 
zimmer als eines in Köln, und der Briefſteller habe ſie oft ſagen 
hören, ſie habe oft ihre Mutter ſagen hören, daß beſchnittene 
e e 

1) J, 9. 

2) I, 4. 33. 47. 
it. 8) II, 89. 
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Männer faciunt feminis majorem voluptatem als nichtbeſchnittene, 
und darum gedenke ſie auf den Todesfall ihres Mannes wieder 
einen beſchnittenen zu nehmen; demnach ſei nicht zu glauben, daß 
ſie ſich mit Bürgermeiſtern einlaſſen werde, die ja nicht in dieſe 
Klaſſe gehören 1). Es iſt ein beißender Spott gegen das ſchola⸗ 
ſtiſche Weſen, wenn dergleichen unſaubere Dinge ganz in den 
Formen der Schule mit Pro und Contra erörtert werden. So 
die Frage, wenn ein Jude Chriſt werde, ob dann renaseitur 
sibi praeputium oder nicht? und wenn nicht, ob dann nicht am 
jüngſten Tage Irrungen zu befürchten ſeien? ferner, ob Pfeffer⸗ 
korn in der Eigenſchaft als immer noch heimlicher Jude, oder 
nur als geweſener Metzger, ſo übel rieche? ?) Dieſe Art des 
Scherzes indeß war den Verfaſſern der Epistolae obscurorum v. 
durch einen öffentlichen Gebrauch der Zeit an die Hand gegeben. 
Den Disputationen an den Univerſitäten, beſonders den ſoge⸗ 
nannten Quodlibets, pflegten ſich ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert, 
mittelſt der Unterſcheidung von quaestiones principales und minus 
principales, komiſche Nachſpiele anzuhängen, wo in den herge⸗ 
brachten Schulformen niedrige, am liebſten ſchlüpfrige Gegenſtände 
abgehandelt wurden. Es ſind uns verſchiedene Stücke dieſer Art 
erhalten ), aus denen wir unſere Briefe theils beſſer verſtehen, 
theils aber auch höher ſchätzen lernen; denn bei aller Verwandt⸗ 
ſchaft übertreffen ſie (in ihren ächten Theilen) an Kunſt und 
Feinheit, ſelbſt im Schmutzigen, jene Muſter weit. 

Durch alle dieſe Späße und wohl auch Unziemlichkeiten 
übrigens geht wie der rothe Faden die Reuchlin'ſche Angelegenheit 
hindurch; womit einestheils für den poſſenhaften Vordergrund 
ein dunkler, ernſter Hintergrund, anderntheils für die loſe Form 
einer Briefſammlung das Band einer Fabel gewonnen, das Ganze 
dem Roman nahe gerückt wird. Schon im erſten Briefe des 
erſten Theils wird gefragt, wie es mit der Fehde zwiſchen Reuchlin 
und den Kölnern ſtehe? und der letzte Brief des Anhangs vom 
zweiten Theile wirft dem Ortuin und ſeinem Helfershelfer nun⸗ 


1) I, 36. 

2) 1, 37. II, 25. 

3) Ein erfurter Quodlibet, De generibus ebriosorum, angeblich aus 
dem Jahre 1515, mit Verſen u. a. von Eoban eingeleitet; ein heidelbergiſches 
De fide meretricum u. dgl. m. | 
VIL 12 
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mehr offen die Schlechtigkeiten vor, die ſie an dem rechtſchaffenen 
und gelehrten Reuchlin verübt haben. Zwiſchen beiden End⸗ 
punkten aber ſind nur wenige Briefe, in welchen dieſes Thema 
nicht zur Sprache käme. Bald von Anfang wird Hochſtraten's 
als in Rom befindlich Erwähnung gethan, und ſofort iſt es der 
ſchwankende Gang des Rechtshandels zwiſchen ihm und Reuchlin, 
der Wechſel zwiſchen Furcht und Hoffnung, wie wir ihn aus 
Hutten's, Mutian's u. a. Briefen kennen, der ſich in denen der 
Dunkelmänner von der Kehrſeite abſpiegelt. Bald empfangen 
oder ertheilen ſie gute Zeitung aus Rom: Hochſtraten hat Wechſel 
erhalten, den Cardinälen und Auditoren ein fettes Gaſtmahl ge- 
geben: da ſind ſie voll Hoffnung auf einen für ſie günſtigen Aus⸗ 
gang der Sache; zumal wenn gleichzeitig verlautet, daß Reuchlin's 
Mittel durch die Proceßkoſten gänzlich erſchöpft ſeien. Ein an⸗ 
dermal aber heißt es, der Papſt wolle die ſpeierſche Sentenz be- 
ſtätigen und den Druck des Augenſpiegels in Rom geſtatten; 
Leo dem X. trauen ſie überhaupt nicht, weil er ſelbſt ein Poet 
ſei und den h. Thomas Contra gentiles nicht verſtehe; nun geht 
auch dem Hochſtraten das Geld aus, ein beſuchender Magiſter 
ſieht ſeine Kutte liegen und findet ſie voller Läuſe, was den 
guten Menſchen bis zu Thränen rührt. Der erſte Theil der 
Briefe endigte urſprünglich mit dem Gerüchte, das jedoch der 
Briefſteller unglaublich findet, daß Reuchlin obgeſiegt habe; in 
der vermehrten Ausgabe iſt ein Brief, angeblich von Hochſtraten 
ſelbſt, aus Rom, hinzugekommen, in welchem er geſteht, er wollte, 
er hätte den Handel nicht angefangen, denn es ſtehe ſchlecht, er 
habe oft nicht das liebe Brod, und wenn er mit Peter Meyer 
von Frankfurt auf dem Campo Fiore ſpazieren gehe, ſo ſpotten 
die Curtiſanen: da gehen die Zwei, die den Reuchlin freſſen 
wollen 1). Gegen den Schluß des zweiten Theils ſchwebt zwar 
der Handel in Rom noch immer, doch iſt bekannt, daß die Mehr⸗ 
heit der niedergeſetzten Commiſſion für Reuchlin iſt, und die Auf- 
merkſamkeit und Hoffnung wendet ſich der großen Reuchliniſten⸗ 
verſchwörung zu, welche ſich mittlerweile in Deutſchland gebildet 
und die Sache Reuchlin's und der Geiſtesfreiheit vor dem Richter⸗ 
ſtuhle der öffentlichen Meinung durchzufechten ſich vorgeſetzt hat *). 


1) 1, 48. 2) 11, 58. 56. 59. 
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Nachdem ſo oft von Reuchlin die Rede geweſen, daß man 
geſpannt ſein muß, ihn ſelbſt auftreten zu ſehen, eröffnet endlich 
ein Brief des zweiten Theils den Einblick in das Studirzimmer 
des ehrwürdigen, nunmehr 61jährigen Mannes. „Wie ich in 
ſein Haus kam“, erzählt ein Baccalaureus, „da ſagte er zu 
mir: Willkommen, Herr Baccalaureus, ſetzet Euch. Und er 
hat einen Brill (unum brillum) auf ſeiner Naſe und ein Buch 
vor ſich, das war ſeltſam geſchrieben, und ich ſah gleich, daß es 
weder deutſch, noch böhmiſch, auch nicht lateiniſch geſchrieben war. 
Und ich ſagte zu ihm: Vortrefflicher Herr Doctor, wie nennt 
man ſothanes Buch? Er antwortete: es nenne ſich der griechiſche 
Plutarchus und handle von der Philoſophie. Da ſagte ich: So 
leſet es in Gottes Namen! und daher glaube ich, daß er wun⸗ 
derſame Künſte verſteht. Dann ſah ich ein kleines Buch, neuge⸗ 
druckt, unter der Bank liegen, und ſagte zu ihm: Vortrefflicher 
Herr Doctor, was liegt denn da? Er antwortete: Es iſt ein an⸗ 
ſtößiges Buch, das mir kürzlich ein Freund aus Köln geſchickt 
hat, es iſt gegen mich geſchrieben, und die kölner Theologen ha⸗ 
ben es verfaßt, und ſagen nun, Johann Pfefferkorn habe ſolches 
Buch gemacht. Da ſagte ich: Was thut Ihr dagegen? wollet Ihr 
Euch nicht rechtfertigen? Antwortet er: Nichts weniger; ich bin 
ſchon hinlänglich gerechtfertigt, ich kümmere mich nichts mehr um 
dieſe Thorheiten, meine Augen reichen kaum noch hin, das zu 
ſtudiren, was mir nützlich iſt. Das Büchlein aber war betitelt: 
Defensio Jo. Pfefferkorn contra famosas.“ ) 

Haben wir uns bis daher redlich bemüht, von Zweck und 
Inhalt, Form und Anlage der Dunkelmännerbriefe dem Leſer 
eine Vorſtellung zu geben: ſo können wir uns zum Schluſſe das 
niederſchlagende Bekenntniß nicht erſparen, daß wir etwas unternom⸗ 
men haben, das ſich eigentlich nicht leiſten läßt. Sollen wir mit 
Einem Worte den Punkt dieſer Unmöglichkeit bezeichnen, ſo liegt 
er in der Sprache unſerer Briefe. Da es die Dunkelmänner des 
beginnenden ſechzehnten Jahrhunderts ſelbſt ſind, welche ſich darin 
ausſprechen, ſo thun ſie es in ihrer Sprache, d. h. in einem La⸗ 
tein (wenn es noch ſo genannt werden kann), wie es ſich im 
Laufe des Mittelalters aus der Miſchung kirchlicher und landes⸗ 


1) II, 34. Von der Pfefferkorn'ſchen Defensio bald mehr. 
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ſprachlicher Beſtandtheile mit dem urſprünglichen Grundſtocke ge⸗ 
bildet hatte. Dieſe Sprache iſt dadurch komiſch, daß ſie zwar auf 
jedem Schritte mit den Geſetzen der claſſiſchen Latinität im Wi- 
derſpruch, aber trotzdem etwas für ſich, eine Sprache iſt, der man 
es heute noch anmerkt, daß ſie, wenn auch in unſern Briefen 
komiſch idealiſirt, d. h. übertrieben, doch ihrer Grundanlage nach 
gelebt hat und wirklich geſprochen worden iſt; wie die Brief⸗ 
ſteller ihrerſeits, trotz des grellen Widerſpruchs, worin ihr Trei⸗ 
ben mit Vernunft und Bildung ſteht, doch ſo einig mit ſich, ſo 
vergnügt in ſich und unter ſich ſind, als nur je ein Falſtaff, 
oder ſonſt ein ächt komiſches Subject geweſen iſt. Aber dieſer 
komiſche Charakter iſt an das Lateiniſche gebunden. Er geht in 
jeder Ueberſetzung verloren. Dieſe Art von lächerlicher Verderb⸗ 
niß hat eben nur das Lateiniſche in ſeinem Durchgange durch 
das Mittelalter und die andersredenden Nationalitäten erlitten. 
Keine Art, wie der Ueberſetzer das Deutſche oder ſonſt eine Sprache 
handhaben möchte, kann den Eindruck des Originals wiedergeben. 

Am eheſten geht es noch an ſolchen Stellen, wo das Ko⸗ 
miſche des Ausdrucks weniger in dem grammatiſchen als in dem 
logiſchen und rhetoriſchen Baue liegt, wie z. B. in folgendem 
Eingange des Briefs von Wilh. Scherſchleiferius aus Frankfurt. 
„Ich wundre mich ſehr“, ſchreibt er an Ortuin, „warum Ihr 
mir nicht ſchreibet, und Ihr ſchreibet doch an andre, die Euch 
nicht ſo oft ſchreiben, als ich Euch ſchreibe. Wenn Ihr mein 
Feind ſeid, daß Ihr mir nicht ſchreibet, ſo ſchreibet mir doch, 
warum Ihr mir nicht mehr ſchreiben wollt, damit ich weiß, warum 
Ihr nicht ſchreibet, da ich Euch doch immer ſchreibe, wie ich Euch 
auch jetzt ſchreibe, unerachtet ich weiß, daß Ihr mir nicht wieder 
ſchreiben werdet“ u. ſ. f.). Oder wenn die liebe Unwiſſenheit ſo 
naiv ſich vorträgt, wie in dem Brief eines wormſer Magiſters 
an Ortuin aus Rom: „Ihr habt mir (beim Abſchiede) geſagt: 
Peter, wenn Ihr nach Rom kommt, ſehet zu, ob es neue Bücher 
gibt, und ſchicket mir etliche. Schauet nun, da habt Ihr ein 
neues Buch, das hier gedruckt iſt, und weil Ihr ein Poet ſeid, 
glaube ich, daß Ihr viel Nutzen daraus ziehen könnet. Denn ich 
habe hier in der Audienz von einem Notarius gehört, der perfect 
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ſein ſoll in dieſer Kunſt, ſothanes Buch ſei der Quellbrunn der 
Poeteret, und ſein Verfaſſer, mit Namen Homerus, ſei der Vater 
aller Poeten. Und er hat geſagt, es gebe noch einen andern 
Homerus, auf Griechiſch. Da ſagte ich: was geht mich das 
Griechiſche an? der lateiniſche da iſt beſſer, denn ich will ihn nach 
Deutſchland ſchicken an M. Ortuinus, der fragt nichts nach die⸗ 
ſen griechiſchen Phantaſeien. Und ich fragte ihn: was iſt in dem 
Buch begriffen? Antwortet er, es handle von gewiſſen Leuten, 
die Griechen hießen, die haben Krieg geführt mit andern, die ſich 
Trojaner nannten, die ich auch ſchon vordem habe nennen hören. 
Und dieſe Trojaner hatten eine große Stadt, und jene Griechen 
legten ſich vor die Stadt und lagen allda wohl 10 Jahre; da 
kamen die Trojaner bisweilen zu ihnen heraus und ſchlugen ſich 
handgreiflich mit ihnen, und würgten ſich gar ſeltſam unterein⸗ 
ander, alſo daß die ganze Ebene blutig war; und es war ein 
Waſſer da, das wurde von dem Blute gefärbt und ganz roth; 
und das Geſchrei hat man im Himmel gehört, und einer hat 
einen Stein geworfen, den 12 Männer nicht erheben konnten, 
und ein Pferd hat angefangen zu reden und hat geweiſſagt. 
Aber ich glaube ſolches nicht, weil es mir unmöglich vorkommt, 
auch ſcheint mir das Buch nicht ſehr authentiſch; bitte, ſchreibet 
mir, was Ihr davon haltet.“ !) 

So kann man wohl auch von den lateiniſchen Verſen unſerer 
Magiſter durch Ueberſetzung dem deutſchen Leſer eine Vorſtellung 
zu geben ſuchen, z. B. wenn Cornelius Fenſtermacher ſeine Kla⸗ 
gen über die mainzer Kronengäſte in Reime faßt: 

Zu Mainz im gemeinen Gaſthaus zur Krone, 

Wo ich neulich ſchlief in eigner Perſone, 

Da ſind zwei unverſchämte Spaßmacher, ? 

Die ſpielen gegen unſre Magiſter die Lacher, F 

Verſtehen nicht förmlich in Schulen zu disputiren, 

Noch aus einem Schlußſatz viele Corollarien zu formiren, 

Wie der Doctor subtilis gründlich lehrt, 

(Wer ihn verachtet, iſt ſehr verkehrt) 

Von dem allem verſtehen nichts die Poeten, 

Darum führen ſie ſo ungewaſchene Reden, 
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Wie jene zwei frechen Poſſenreißer, 

Die unſre Magiſter Narren heißen, 

Aber unſer Magiſter von Hochſtraten muß ſie citiren, 

Dann wird es ihnen vergehen, erleuchtete Männer zu vexiren ). 


Doch auch hier ſteht, von den einzelnen Feinheiten des Mißaus⸗ 
drucks abgeſehen, die Form des wilden Knittelreims mit der 
Eigenthümlichkeit der deutſchen Sprache lange nicht in dem komi⸗ 
ſchen Widerſtreite, wie mit der exakten Metrik der lateiniſchen; 
der Fortſchritt der Verderbniß, wie aus dem Hexameter durch 
Vermittlung erſt des Leoniniſchen Verſes dann des Vergeſſens 
der Quantität, der barbariſche Knittelvers geworden, iſt nur im 
lateiniſchen Original, nicht in der Ueberſetzung bemerklich. So 
bleibt der volle und ganze Genuß der Epistolae obscurorum 
virorum auf diejenigen beſchränkt, welche ſie in ihrer Urſprache 
zu leſen verſtehen. 

Das thut aber ihrem Werthe ſo wenig Eintrag, als es in 
jener Zeit, wo das Lateiniſche noch Welt⸗ und Geſchäftsſprache 
war, ihrer Wirkſamkeit gethan hat. Unterſcheiden wir dieſe bei⸗ 
den Geſichtspunkte für ihre Beurtheilung, ſo geht die gewöhnliche 
Meinung dahin, den Werth der Epistolae obscurorum virorum 
mehr in ihrer geſchichtlichen Wirkung, als in ihrer Bedeutung 
als Kunſtwerk zu ſuchen. Wenn unſere bisherige Darſtellung 
ihren Zweck nicht ganz verfehlt hat, ſo werden die Leſer mit 
uns anderer Anſicht ſein. Uns haben die Briefe der Dunkel⸗ 
männer an kein Buch lebhafter erinnert, als an das erſte in 
ſeiner Art, den Don Quixote, dieſe weltgeſchichtliche Satire, zu 
welcher der Stoff in dem Contraſt einer abgängigen Denk⸗ und 
Lebensform mit einer neu aufkommenden gegeben war, aber vom 
Genie ergriffen und über die Sphäre der bloßen Satire hinaus 
in die Höhe des Humors erhoben wurde. Eine ähnliche Bewandt⸗ 
niß hat es mit den Briefen der Dunkelmänner. Die geſchloſſene 
Einheit der Romanform, das plaſtiſche Hervortreten handelnder 
Hauptperſonen, geht ihnen freilich ab: ſie ſind einem figuren⸗ 
und gruppenreichen Relief zu vergleichen, auf welchem Silen und 
Eſel, Satyr und Bacchantin ſich durcheinandertreiben, und wo 
der Reichthum des Einzelnen für den Mangel an Einheit des 
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Ganzen ſchadlos hält. Daß dieſe gleichwohl nicht ganz fehlt, 
haben wir nachgewieſen, und daß, was die Hauptſache iſt, die 
Erhebung in das Gebiet des poetiſchen Humors in allen Haupt⸗ 
partien gelungen iſt, davon wird jeden der Eindruck überzeugen, 
den das Leſen des Büchleins und ſeiner einzelnen Theile in ihm 
zurückläßt, und welcher der Wirkung einer Ariſtophaniſchen Ko⸗ 
mödie, einer Sancho- oder Falſtaffsſcene, vollkommen ebenbürtig iſt. 

So ausführlich, wie geſchehen, von den Briefen der Dun⸗ 
kelmänner hier zu handeln, hätten wir kein Recht gehabt, wenn 
nicht unter denen, welche auf die Verfaſſerſchaft des ohne Namen 
erſchienenen Werkes Anſpruch haben, Ulrich Hutten in erſter 
Reihe ſtünde. Daß er in frühern Jahren ſich mit dergleichen 
anonymen Spottſchriften gegen die Feinde der Aufklärung abge- 
geben, geſteht er ſelbſt, wenn er ſpäter einmal an Pirckheimer ſchreibt, 
falls jene Menſchen ſo fortmachen, habe er beſchloſſen, ſie nicht 
mehr blos hinterrücks zu verſpotten, ſondern ſie muthig ins An⸗ 
geſicht anzugreifen !). So kam er denn auch, kaum daß die erſte 
Lieferung der Dunkelmännerbriefe erſchienen war, in den Verdacht 
der Verfaſſerſchaft. Erasmus ſagt von dem Brief über den Ma⸗ 
giſterſchmaus, es habe geheißen, er ſet von Hutten?), und dieſer 
ſelbſt lehnte ſeinen Antheil an dem Buche nicht ſo ernſtlich ab, 
als beſorgte Freunde um ſeiner Sicherheit willen hätten wünſchen 
mögen?). Nur von einem Antheile nämlich, nicht von ausſchlie⸗ 
ßender Urheberſchaft Hutten's iſt gleich Anfangs bei den beſſer 
Unterrichteten die Rede: Erasmus glaubte beſtimmt von drei 
Verfaſſern zu wiſſen !). Theilt ſich mithin jetzt die Frage in die 
beiden: welche Theile der Sammlung für Hutten's Arbeit gelten 
können? und welches ſeine Mitarbeiter und deren Antheile gewe⸗ 
ſen ſein mögen? ſo ſcheint er ſich von der Verantwortlichkeit für 
den erſten Theil in den ſchon erwähnten beiden Briefen an 
Richard Crocus loszuſagen. Näher zugeſehen indeß erſcheint dieß 
als der Stil, worin die Reuchliniſten den Kampf für den ver⸗ 
ehrten Meiſter führen zu ſollen meinten: wie das ernſte Triumph⸗ 


1) Schriften 1, S. 197. 

2) In ſeiner Spongia, Hutten's Schriften II, S. 277. 

3) Brief des Laurenz Behaim an Pirckheimer, Hutten's Schriften 1, S. 150. 
4) A. a. O. S. 278. 
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gedicht, ſo ſollten auch dieſe ſatiriſchen Geſchoſſe nicht von einem 
einzelnen, ſondern von einer Mehrheit zum Verderben der Finſter- 
linge Verſchworener (wie das Nachwort zum Triumphus ſich aus⸗ 
drückt) zu kommen ſcheinen. So ſahen wir ja Hutten auch die 
Urheberſchaft eines Briefs im zweiten Theil, wenn gleich nur 
ſcherzhaft, ablehnen, der ihm mit der größten Wahrſcheinlichkeit 
zugeſchrieben wird; die Einzelnen traten planmäßig zurück, um, 
ernſthaft genommen, als verkappte Rächerſchaar deſto furchtbarer, ko⸗ 
miſch gefaßt als namenloſer Wespenſchwarm deſto unbequemerzu ſein. 
Sehen wir uns in den damaligen Humaniſtenkreiſen um, 
zu dem Zwecke, nur einſtweilen die Gegend zu ermitteln, wo wir 
den erſten Urſprung der Epistolae obsc. v. zu ſuchen haben, 
ſo weiſt uns eine Reihe von Anzeichen auf den uns ſchon wohl⸗ 
bekannten gotha⸗erfurter Kreis hin. „Du haſt“, ſchreibt Crotus 
im Jahre 1514 an den angefochtenen Reuchlin, „du haſt für dich 
den ganzen Mutianiſchen Orden, er faßt Philoſophen, Poeten, 
Redner und Theologen in ſich, alle dir ergeben, alle gerüſtet für 
dich zu kämpfen. Befiehl nur; ſobald du willſt ſind wir bereit.“ !) 
Im Einzelnen macht Crotus aus dieſem Kreiſe außer dem hoch⸗ j 
gelehrten Mutian den Eoban Heſſe mit ſeinem himmliſchen Dich- 
tertalent und Hutten mit ſeinem Feuer und. ſeiner Schirfe nam- 
haft; daß er dabei bereits an das Unternehmen der Epistolae 
gedacht, wird daraus wahrſcheinlich, daß er hinzuſetzt, mit Einem 
Anlaufe werde dieſer den ſaftloſen Ortuin — den Hauptadreſſaten 
der Briefe — zermalmen. Für ſich ſelbſt nimmt Crotus in die⸗ 
ſem Heere nicht die Stelle des Feldherrn, ſondern nur die eines 
Kriegstribunen in Anſpruch. Daß er indeß, wenigſtens bei dem 
in Rede ſtehenden Unternehmen, mehr als nur ein Subaltern⸗ 
officier war, dafür iſt uns ein unverwerfliches Zeugniß aufbehalten. 
Wir beſitzen den Brief eines Ungenannten, in dem man frü⸗ 
her den aus der ſächſiſchen Reformationsgeſchichte wohlbekannten 
Juſtus Jonas vermuthete, ſeit Böcking's Unterſuchungen mit 
mehr Wahrſcheinlichkeit den demſelben Kreiſe angehörenden Juſtus 
Menius findet, an Crotus Rubianus, geſchrieben im Jahre 1532). ; 


1) Hutten's Schriften I, S. 29. 
: 2) Ad Apologiam Jo. Croti Rubeani responsio amici etc. In 
Hutten's Schriften II, S. 456—465. Womit zu vergl. die ebendaſelbſt ange- 
führte Abhandlung von Böcking. 
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Damals war Crotus, der einſt Hutten's Buſenfreund, Reuchlin's 
eifriger Vertheidiger, bald auch Luther's warmer Verehrer gewe⸗ 
ſen war, von der Sache, deren Anfänge er nicht wenig gefördert 
hatte, zurückgetreten, hatte ſich den Vertheidigern der alten Kirche 
beigeſellt, und dieſer Wandlung in einer Schutzſchrift für den Erz⸗ 
biſchof Albrecht Ausdruck gegeben. Dieſe neue Stellung des Ab⸗ 
gefallenen ſucht nun der Briefſchreiber dadurch zu untergraben, 
daß er ſeine Antecedentien enthüllt. Er erinnert ihn an die 
beißenden Scherzreden gegen das alte Kirchenweſen, die er im 
Mutianiſchen Kreiſe zu Gotha geführt, an die namenloſen Spott⸗ 
ſchriften, welche noch vor Luther's Auftreten von ihm und Hut⸗ 
ten, den aber er erſt dazu aufgeſtiftet, gegen Papſt und Cardi⸗ 
näle, Theologen und Mönche, verbreitet worden ſeien. Das 
Schärfſte von allem aber ſcien ſeine Epistolae obscurorum virorum 
geweſen; ein Buch, das der Ungenannte mit Recht ein „zwar 
nicht unvergleichliches, doch ewiges Gedicht“ nennt, das zehn 
Demokriten zu lachen geben könnte, ein Signal, das alle diejeni⸗ 
gen, die für ſich ſo viel Witz nicht aufzubieten gehabt, mit neuen 
Waffen gegen die Papiſten ausgerüſtet, und der päpſtlichen Herr⸗ 
ſchaft mehr als vielleicht irgend ein anderes Buch des Jahrhun⸗ 
derts geſchadet habe. Daß er den Spott des Crotus, der zunächſt 
gegen die ſcholaſtiſche Barbarei und nur mittelbar gegen die alte 
Kirche ging, unmittelbar gegen dieſe gerichtet ſein läßt, gehört 
zur Tendenz des Anonymus. Der Briefſteller ſpricht als einer, 
der dem damaligen Kreiſe des Crotus angehörte (Menius hatte 
in den Jahren 1514—16 zu Erfurt, wo Crotus ſich ſeit 1515 
wieder aufhielt, ſtudirt), er erinnert ihn an ihre vertraulichen 
Geſpräche, an die Spaziergänge und Mahlzeiten, wo Crotus ſein 
entſtehendes Werk bei ſich gehabt und daraus vorgeleſen habe. 
In Kirchen und Hörſälen, berichtet er, habe dieſer ein Schreib⸗ 
täfelchen mit ſich geführt, um ſolche Reden. die ihm zur Verar⸗ 
beitung in ſein Werk paſſend erſchienen, darin zu verzeichnen. 
Auf dieſes habe er ſich nicht wenig zu gute gethan, und der 


licher liebe als eine Aeffin ihr — und eher möchte, daß 
Homer's Ilias zu Grunde ginge, als des Crotus anmuthige 


Scherze und unſterbliches Lachen über die Papiſten. 
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Die Erfindung alſo, die Conception und erſte Idee der 
Briefe der Dunkelmänner wird hier von einem offenbar genau 
mitwiſſenden Zeitgenoſſen dem Crotus zugeſchrieben. Hutten's 
Antheil wird nicht geleugnet, ein Brief ihm ausdrücklich beigelegt, 
weiterhin jedoch bemerkt, in dieſem Fache, wo es ſich um Durch⸗ 
ziehen der Papiſten, um beißende Verhöhnung von Cardinälen 
und Biſchöfen gehandelt habe, ſei Hutten, mit all ſeiner hohen 
Redner⸗ und Dichtergabe, dem Crotus bei Weitem nicht gewach⸗ 
ſen geweſen. Wir werden nicht vergeſſen, daß der Briefſchreiber 
ein Intereſſe hatte, ſich hier ſtark auszudrücken, weil, was er in 
die Wagſchale des ehemaligen Crotus legte, die des abgefallenen 
in die Höhe zog: deßwegen hat er ſich wohl auch über das Ver⸗ 
hältniß ſeines ſatiriſchen Talents zu dem von Hutten allgemeiner 
ausgeſprochen, als daß wir ſein Urtheil ohne Einſchränkung gel⸗ 
ten laſſen könnten. Nur ſo viel iſt richtig: für ſich wäre Hutten 
ſchwerlich auf dieſe Manier verfallen, die ſeinem Freunde Crotus 
eigenthümlich war; nachdem dieſer jedoch einmal den Ton ange- 
geben, war er vermöge ſeines vielſeitigen Talents im Stande, 
auf denſelben einzugehen. Für ſich war er, auch als Schrift⸗ 
ſteller, ernſter, pathetiſcher geſtimmt. Alles von Hutten, auch 
ſeine Satire, ſpornt zur That, nie vergißt er, daß man das 
Dumme und Schlechte nicht blos belachen, ſondern bekämpfen 
muß. Dem Verfaſſer der Epistolae dagegen iſt es unter ſeinen 
Dunkelmännern offenbar ganz behaglich. Er vergißt, daß ſie 
Schufte ſind, weil ſie ſo gar ergetzliche Thoren ſind. Er muthet 
ihnen nicht zu, anders zu ſein, ja es müßte ihm leid thun, wenn 
ſie anders wären, weil er dann nichts mehr zu lachen hätte. 
Ueber dem äſthetiſchen Geſichtspunkte kommt ihm der praktiſche 
aus den Augen: und das pflegt Hutten, wo er ganz er ſelbſt 
iſt, nicht zu begegnen. 

Um ſo genauer paßt dieſe Eigenthümlichkeit des Werkes zu 
demjenigen, was wir von dem Charakter des Crotus wiſſen. Von 
jeher habe dieſer, ſagt eben jener ungenannte Briefſchreiber, eine 
Abneigung vor ernſten politiſchen Geſchäften gehabt; nie habe er 
ſich durch die Noth der Zeit, den Zerfall des Staats, die Ent⸗ 
artung der Kirche, Schlaf, Appetit und Humor verderben laſſen; 
immer lieber im Kreiſe ſeiner Freunde ſcherzen mögen, als ſich 
für das gemeine Beſte abzuarbeiten und abzuſorgen. Das iſt 
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nun zwar einſeitig: das humoriſtiſche Weſen in Crotus ſchloß, 
wie wir bereits geſehen haben und noch beſtimmter ſehen werden, 
einen innern Antheil an den Gegenſätzen und Kämpfen der Zeit 
nicht aus; ſelbſt ſein Scherz und Spott war nicht blos als ge⸗ 
ſelliges Ergetzen, ſondern zugleich als Waffe gegen das Verkehrte 
gemeint. Aber jener ernſte Antheil an den Dingen ging nicht 
ſo weit, daß Crotus ſich dafür hätte ausſetzen mögen; daß er 
nicht lieber ſchließlich mit dem Alten ſeinen Frieden gemacht 
hätte, als durch entſchiedenes Eintreten für das Neue ſich in 
weitausſehende Kämpfe zu verwickeln. Darum ſandte er die 
Pfeile ſeines Spottes gern aus dem Verſtecke; zu keiner ſeiner 
Schriften hat er ſeinen Namen hergegeben, als zu jener letzten, 
durch welche er ſich die bittre Antwort des Anonymus zuzog, die 
ihn dann für den Reſt ſeines Lebens zum ſtummen Manne machte. 
Eine beſondere Beziehung zu den Dunkelmännern, denen die 
Epistolae obsc. v. galten, d. h. den kölner Theologen, verleugnete 
er gleichwohl nicht. „Meine Kölner“, ſchreibt er ſpäter an 
Luther, „haben deine Bücher verbrannt.“ Dabei falle ihm die 
Tragödie des ehrwürdigen Reuchlin wieder ein, von der er ein Jahr 
lang Zuſchauer geweſen ſei, und dabei das raſende Gebahren der 
Theologen beobachtet habe. Möchten nur, wünſcht er, die dunkeln 
Männer mit ihrem Anſchlage (gegen Luther ebenſo, wie einſt 
mit dem gegen Reuchlin) hervortreten, um aufs neue nach Ver⸗ 
dienſt beleuchtet zu werden; was ſie nur mit ihrem eigenen Lichte 
— durch komiſche Nachahmung — können!); eine Nachahmung, 
mit der ſich, wie wir durch Mutian wiſſen, in Betreff des Kü⸗ 
chenlateins jener Männer Crotus auch in ſeinen Briefen zu be⸗ 
luſtigen pflegte. 

Aus dieſer Stelle geht nun überdieß hervor, daß Crotus 
während des Reuchliniſchen Streites ſich eine Zeit lang an einem 
der Hauptſchauplätze des Kampfes, vermuthlich in Köln, aufge⸗ 
halten haben muß; denn ein Zuſchauer aus der Ferne war er 
nicht blos ein Jahr lang. Damals, 1512 oder 1513, hatte er 
auch den Pfefferkorn kennen gelernt, und ihn abſichtlich auf ſeinen 
Handel mit Reuchlin zu reden gebracht. Daß er an dieſem war⸗ 
men Antheil nahm, wiſſen wir theils aus Mutian's Briefen, 


1) In Hutten's Schriften 1, S. 439 f. 
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theils aus dem oben angeführten Schreiben des Crotus an Reuch⸗ 
lin, in welchem er ihm mit dem geſammten Mutianiſchen Heere 
ſeine Dienſte anbietet, falls er deren bedürfen ſollte. Den Ge⸗ 
lehrten und Verſtändigen übrigens, meint er dort, geben Reuch⸗ 
lin's Gegner und ihre Schriften nur Stoff zum Lachen. Dazu 
war insbeſondere Crotus auch unter Umſtänden aufgelegt, die 
ſonſt viel zu wünſchen übrig ließen. Zwar waltete ſein alter 
Gönner, Burggraf Hartmann von Kirchberg, bis dahin Coad⸗ 
jutor, ſeit 1513 als Abt in Fulda. Auf ſein Zureden trat Crotus 
in den geiſtlichen Stand, was ihn in der Folge mitunter reuen 
wollte; doch verhalf es ihm zu einer Pfründe, während er von 
dem Lehramte bei den Mönchen entbunden wurde. Aber die 
Pfründe war gering und ihre ſäumig fließenden Einkünfte reich— 
ten kaum für die beſcheidenſten Bedürfniſſe, namentlich nicht für 
die literariſchen ihres Inhabers hin. Dazu kam der Stumpfſinn 
der Stiftsgeiſtlichkeit, unter der ihm jeder anregende Umgang 
fehlte. Bitter beklagte er ſich darüber in einem Brief an Mutian '); 
gerne hätte er ſeinen Aufenthalt verändert, Fulda mit Erfurt 
oder Köln vertauſcht, wenn nicht ſeine geiſtlichen Functionen ihn 
feſtgehalten hätten. Indeſſen unterhielt er ſich durch allerlei ſati⸗ 
riſche Ausarbeitungen, deren wir in Mutian's Briefen gedacht 
finden, und in denen wir ohne Zweifel Vorarbeiten und An⸗ 
fänge der Dunkelmännerbriefe zu erkennen haben. Im Jahre 
1515 ſetzte er endlich ſein Vorhaben eines längeren Aufenthalts 
in Erfurt durch, wo er im Umgange mit den alten Freunden, 
einem Eoban, Jonas, bald auch Eberbach, und vor Allen mit 
dem benachbarten Mutian, die {hon in Fulda begonnene Arbeit 
fortgeſetzt und vollendet haben mag. 

Ulrich Hutten war ſeit dem Herbſt 1515 in Italien. Vorher 
hatte er dem Erasmus, wie wir uns erinnern, den Triumphus 
Capnionis, aber nichts von Dunkelmännerbriefen gezeigt. Der 
Reſt des Jahres, bis zu ſeiner Abreiſe, geſetzt auch, daß er mit 
Crotus noch einmal zuſammentraf, verging unter dem erſten 
Sturme, den die Ermordung ſeines Vetters in ihm und ſeiner | 
Familie erregte. Dieſe Umſtände würden erklären, wie es möglich 
war, daß er an einer Unternehmung, die ihn in ihrem Fortgange 


1) Hutten's Schriften 111, S. 548 f. 
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ſo lebhaft intereſſirte, doch von Anfang an vielleicht keinen thä⸗ 
tigen Antheil hatte. Wenn er nun aber bald darauf ſeinen 
Landsleuten in Bologna ähnliche Briefe vorlieſt, von denen wir 
jetzt wenigſtens einen beſtimmt im zweiten Theile der Epistolae 
obsc. v. finden, und wenn er ſich ſpäter offenbar wie ein Mit⸗ 
urheber des Werkes äußert !): ſo liegt es nahe, ſeine Theilnahme 
daran vorzugsweiſe auf den zweiten Theil zu beziehen. Die 
Kölner ſchienen durch den erſten noch nicht genug geſchlagen. 
Pfefferkorn hatte gegen denſelben ſeine Defeusio?) herausgegeben, 
worin er ſeinen Handel mit Reuchlin noch einmal von vorn auf⸗ 
nahm und die Dunkelmännerbriefe als ein verläumderiſches, got⸗ 
tesläſterliches, mehr als ſaraceniſches Buch bei Papſt und Kaiſer 
denuncirte. Darauf war eine neue Abfertigung nöthig, und ſo 
entſtand der zweite Theil. 

Dieſer zweite Theil, den wir uns jetzt noch einmal beſonders 
anſehen müſſen, iſt einerſeits ſeinem ältern Bruder vollkommen 
ebenbürtig. Sein oder ſeine Verfaſſer, ſofern ſie andere waren, 
hielten den von Crotus angegebenen Ton ein. Der ſpätere Theil 
der Epistolae obsc. verhält ſich zu dem frühern in mancher Hin⸗ 
ſicht wie der zweite Theil des Don Quixote zum erſten. Es 
wird fingirt, die Briefſteller haben den früher erſchienenen Theil 
geleſen und reflectiren nun darüber. Einer bedankt ſich, daß 
man einen ſeiner Briefe in den erſten aufgenommen habe?). Der 
Verfaſſer des Schlauraff'ſchen Reiſegedichts muß bereits gewußt 
haben, daß den Erasmus der Eröffnungsbrief beſonders ergetzt 
hatte, da er ihm das Schlagwort deſſelben aufs neue präſentirt. 
Auch die Nachricht, daß manche wirklichen Dunkelmänner die 
Briefe für Ernſt genommen hatten, wird gleich im erſten Stücke 
des zweiten Theils benutzt. Sichtlich iſt dieſes eine Nachbildung 
des Eröffnungsbriefes zum erſten Theile. Beidemale wird über 
einer Mahlzeit eine Streitfrage aufgeworfen, die in ſcholaſtiſcher 
Weiſe erörtert wird, und zwar beidemale unter Anführung deſſel⸗ 
ben Spruchs aus dem Ariſtoteles. Die Streitfrage iſt dießmal, 


1) In dem Briefe an Erasmus vom 21. Juli 1517, Schriften 1, 
S. 147, 8. 15. 

2) Defensio Jo. Pepericorni contra famosas et criminales obsc. v. 
epistolas eto. Hutteni Opp. Supplem. I, S. 81—176. 

8) II, 36. 
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warum M. Ortuin ſeine Briefſammlung gerade Epistolas Obscu- 
rorum genannt habe? und die Antworten ſo wenig als die ganze 
Behandlung bleiben hinter dem Vorbilde zurück. Dieß gilt über⸗ 
haupt von dem zweiten Theile; weßwegen wir auch oben unſere 
Beiſpiele ohne Unterſchied aus beiden genommen haben. 

Doch ſind gewiſſe Unterſchiede zwiſchen beiden Theilen nicht 
zu verkennen. Erſtlich ein äußerlicher. Die Briefe des urſprüng⸗ 
lichen erſten Theils ſind ſämmtlich aus deutſchen Orten (die Nieder⸗ 
lande miteingerechnet) geſchrieben; erſt im Anhang erſcheint ein 
Brief aus Rom. Unter 48 Briefen ſind 9 aus Leipzig, 3 aus 
Mainz, ebenſo viele aus Wittenberg, 4 (worunter 2 im Anhang) 
aus Heidelberg u. ſ. f. Dagegen iſt von den 70 Briefen des 
zweiten Theils mehr als ein Drittheil aus Rom datirt. Nach⸗ 
richten daher enthält auch der erſte Theil häufig; doch nur mittel⸗ 
bar, indem die in Deutſchland befindlichen Briefſteller ſchreiben, 
ſie haben dieß oder jenes durch Briefe oder Reiſende aus Rom 
erfahren. Hier im zweiten, wie ſchon in jenem Briefe Hoch⸗ 
ſtraten's im Anhang zum erſten, werden dieſe Nachrichten nun 
auch unmittelbar aus Rom, von ſolchen, die daſelbſt ſtudiren, 
ſollicitiren u. dgl. geſchrieben. Es kommen römiſche Anſchauungen 
und Erfahrungen: der Papſt und ſein Elephant, der Campo 
Fiore und die Orangen, die unerträgliche Sommerhitze, ja eine 
(bereits erwähnte) Reiſeroute aus Deutſchland nach Rom mit 
Angabe der einzelnen Stationen und deren Merkwürdigkeiten vor!). 
Crotus Rubianus aber, das ſteht feſt, war damals noch nicht in 
Italien geweſen. Freilich konnte er jene Notizen von Reiſenden 
und aus Büchern haben: doch Beſonderheiten wie die, daß in 
Rom keine gute Kreide, keine ordentlichen Neſtel zum Schnüren 
der Stiefel zu bekommen ſeien !), weiſen eher auf einen ſolchen 
hin, der an Ort und Stelle dieſe kleinen Leiden ſelbſt durchge⸗ 
macht hatte. 

Zu dieſem äußerlichen Unterſchiede kommt nun aber ein 
innerer. Zwar, was man wohl von einer Verſchiedenheit des 
Tones ſpricht, muß erſt näher beſtimmt werden, um zuzutreffen. 
Der Scherze, Poſſen und Zoten ſind im zweiten Theile nicht 


1) U, 2. 8. 12. 28. 31. 48. 
2) U, 19. 
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weniger als im erſten; aber das kommt häufiger vor, daß unter 
der Form des Berichts von gehaltenen Geſprächen ſehr ernſte 
Erörterungen eingeflochten werden. Briefe wie der über die Lehr⸗ 
weiſe des würzburger Predigers, oder der mit der Deutung einer 
Prophetenſtelle auf die Reform der entarteten Theologie, von 
denen oben die Rede geweſen, ſind ohne Vorgang im erſten Theile. 
Durch die Ironie ſchlägt im zweiten Theile öfter das Pathos 
durch. Darauf und auf einen damit zuſammenhängenden Unter⸗ 
ſchied in der Sprache bezieht ſich Böcking's vortreffliches Bild: 
im erſten Theil arbeite ein Bohrer, der, nicht minder ſcharf als 
der im zweiten, doch weniger Geräuſch und weniger Späne mache !). 
Und dieſen geräuſchvollern Bohrer des zweiten Theils (d. h. 
Hutten als Verfaſſer) glaubt Böcking ſchon in den Briefen des 
Anhangs zum erſten Theile zu bemerken. Gleich im erſten der⸗ 
ſelben, der von einer Zuſammenkunft mit Erasmus erzählt (wie 
ſie Hutten kurz vorher in Mainz und Frankfurt gehabt und auf 
dem Wege nach Italien erſehnt hatte), verfällt der Verfaſſer 
ſtellenweiſe in ein ganz gutes (Hutten'ſches) Latein, als wäre er 
des Jargons der Dunkelmänner noch nicht mächtig; wie er andrer⸗ 
ſeits, wenn ihm einfällt, wen er reden läßt, die Sprache viel 
gewaltſamer verdreht, als dieß der Hauptverfaſſer des erſten Theils 
mit ſeiner genauern Sachkenntniß und feinern Mimik gethan 
hatte. Im zweiten Theile wird es damit beſſer, doch bleibt in 
der Mehrzahl der Briefe der Unterſchied immer noch bemerkbar. 
Der Anhang zum zweiten Theile, der mit deſſen zweiter Ausgabe 
zum erſtenmal erſchien, verräth eine ſchwerere Hand. Er iſt über⸗ 
haupt ein Ueberfluß. Mit den 110 Briefen des erſten und zweiten 


Theils war ia erſchöpft, durch alle möglichen Variationen 
durchgeführt. Einmal muß auch der beſte Spaß ein Ende haben, 
wenn nicht Ueberſittigung eintreten ſoll. Der Handel Wimphe⸗ 
ling's, als Seitenſtück des Reuchlin'ſchen beigebracht, möchte früher 
Wirkung gethan haben; jetzt ermüdet er. Auch ſonſt vermißt man 
in den Briefen dieſes Anhangs den rechten Schick, geſchmacklos 
Unflätiges läuft mit unter, und der letzte Brief vollzieht die Ent⸗ 
täuſchung über den Sinn und Zweck der Briefe in weit gröberer 
Weiſe, als der letzte Brief des urſprünglichen zweiten Theils ſchon 


1) Hutteni Opp. Supplem. II, S. 647. 


8 
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gethan hatte. Wie günſtig das alles der Vermuthung iſt", daß 
am zweiten Theile der Epistolae, einſchließlich des Anhangs zum 
erſten, aber ausſchließlich deſſen zum zweiten Theile, Hutten als 
Haupturheber betheiligt ſei, erhellt von ſelbſt. Auch daß er hier 
mehrmals von den Briefſtellern genannt und ſchlecht gemacht 
wird 1), ſtimmt damit zuſammen. Wenn er dann im Januar 1517 
an Reuchlin ſchreibt, bald werde die von deſſen Feinden ange⸗ 
fangene Tragödie in eine Komödie ſich verwandeln, dieſe von einem 
lachenden Hauſe ausgeziſcht werden; dazu habe er, Hutten, ſich 
mit Kampfgenoſſen verbunden, deren Alter und Stellung zu einer 
ſolchen Kriegführung paſſe?): ſo kann man ſich zwar wundern, 
wie Hutten das Lachen und Ausziſchen erſt als ein künftiges dar⸗ 
ſtellen mochte, das doch mit der erſten Erſcheinung der Epistolae 
bereits laut genug begonnen hatte; doch wird man ſeine Aeuße⸗ 
rung ſchwerlich auf etwas Anderes als auf den zweiten Theil jener 
Sammlung, deſſen Erſcheinen bevorſtand, beziehen können. 

Wie er hier ſelbſt von ſeinen Kampfgenoſſen in der Mehr⸗ 
heit ſpricht, ſo hat, wie wir früher ſahen, Erasmus im Ganzen 
drei, andere noch mehrere Verfaſſer der Epistolae angenommen. 
Namhaft macht Erasmus, außer Hutten, keinen; auch der Verf. 
der Lamentationen (wovon nachher) verſichert, er kenne ſie wohl, 
aber er wolle ſie nicht nennen. Der bamberger Domherr Laurenz 
Behaim, ein Freund Pirckheimer's und ein Bekannter Hutten's, 
übrigens ein ſchwacher Kopf, vermuthete, ſein College Jakob Fuchs, 
zugleich Domherr in Würzburg, habe einige der Briefe verfaßt, 
oder ſei doch nicht weit davon geweſen, als ſte gemacht wurden ®). 
Das letztere hat freilich ſeine Richtigkeit, ſofern Fuchs mit Hutten 
im Jahr 1516 in Bologna war; das erſtere bleibt möglich, aber 
aus der Freude des geiſtreichen Mannes an dergleichen Produkten 
läßt es ſich ſo wenig mit Beſtimmtheit erſchließen, als aus ſeiner 
übrigen Geſinnung, vermöge deren er ſpäter den geiſtlichen Stand 
verlaſſen und geheirathet hat. Wer außerdem noch an den Dunkel⸗ 
männerbriefen als Mitverfaſſer betheiligt geweſen, darüber ſind 


1) II, 9. 20. 55. Vgl. den Brief des Laurenz Behaim an Pirckheimer, 
Hutten's Schriften I, S. 133. 

2) A. a. O. S. 130. 

8) A. a. O. 
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beſonders in neuerer Zeit die verſchiedenſten Muthmaßungen auf- 
geſtellt worden. Man hat auf Hermann von dem Buſche und 
Hermann von Nuenar, auf Eoban Heſſe und Petrejus Eber⸗ 
bach, wovon der letztere im Jahr 1516 mit Hutten in Rom ge⸗ 
weſen, mithin Verfaſſer eines Theils der dorther datirten Briefe 
des zweiten Theils ſein könnte, gerathen, und auch Verſuche ge⸗ 
macht, jedem ſeinen muthmaßlichen Antheil zuzuſcheiden. Glück⸗ 
licherweiſe liegt es in unſerer Aufgabe nicht, uns auf dieſes weite 
Feld zu begeben, da wir höchſtens für den Antheil unſeres Helden 
an der in Rede ſtehenden Arbeit verantwortlich ſein können. 

Auch hier übrigens kommen wir über Vermuthungen, die 
freilich zum Theil einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit haben, 
nicht hinaus. Am ſicherſten ſcheint mir die Sache bei dem Reiſe⸗ 
gedicht des M. Schlauraff!) zu ſtehen, ſofern dieſes Hutten in 
Bologna vorgeleſen und die ihm zugemuthete Autorſchaft mit 
einem ſo durchſichtigen Scherzwort abgelehnt hat. Zugleich bildet 
es ein Seitenſtück zu einer früher beſprochenen Elegie in Hutten's 
Querelen, wo ebenſo die Muſe, wie hier der Dunkelmann, bei 
ſämmtlichen dem Dichter bekannten Humaniſten Deutſchlands die 
Runde macht). Dieſes Carmen rithmicale mit ſeiner ſprudelnden 
Laune, ſeinen unerſchöpflich fortquellenden Verſen und Poſſen, 
mit der jedesmal äußerſt glücklichen Einſprengung deutſcher Reime 
unter die lateiniſchen, z. B. 

Et ivi bine ad Hagenaw: do wurden mir die augen blaw, 

Per te Wolffgange Angst, Gott gib das du hangſt, 

Quia me cum baculo percusseras in oculo — 
dieſes Schlauraff'ſche Reiſegedicht iſt ohne Frage das Prachtſtii> . 
der ganzen Sammlung, das lauteſte Aufjauchzen der ſatiriſchen 
Luſt, die höchſte Schaumwelle in dieſem Meere des Humors. Und 
dieſe in gewiſſem Sinne höchſte Leiſtung iſt nicht dem Erfinder 
der ganzen Conception unſerer Briefe, ſondern einem andern ge⸗ 
lungen, der in dieſem Felde doch nur Nachahmer war. Allein 
jener Erfinder war zwar in dem Fache der mimiſchen Satire, wie 
wir die Epistolae obsc. v. bezeichnen möchten, eine Specialität, 


I) 1], 9. Vgl. den Brief von Cochläus an Pirckheimer in Hutten's 
Schriften I, S. 126. 
2) S. oben S. 22 f. 48 f. 
VII. 18 
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der Nachahmer hingegen das umfaſſendere Talent, der phantaſie⸗ 
reichere, genialere Kopf. Wenn Crotus umgekehrt ſich in Hutten's 


Fache verſuchte, dem der ernſten Rede oder des Lucianiſchen Dia⸗ 


logs, wie in einigen anonymen Stücken, die ihm mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit zugeſchrieben werden !), ſo hat er den Freund nicht über⸗ 
troffen, ſondern iſt merklich hinter ihm zurückgeblieben. Auf das 
Reiſegedicht wird dann gleich in dem folgenden Schreiben des 
M. Wilhelm Lamp) Bezug genommen, das, wie ſchon früher be- 
merkt, noch aus einem andern Grunde auf Hutten als Verfaſſer 
hinzuweiſen ſcheint, ſofern nämlich die Reiſe, von welcher der 
Dunkelmann darin berichtet, nach Zeit und Richtung mit Hutten's 
zweiter italieniſcher Reiſe zuſammentrifft. In dem Brief des M. 
Mesve e) hierauf wird dem Ecbert Harlem, Hutten's roſtocker 
Gaſtfreund, ein Denkmal geſetzt; in dem des M. Hackſtro“) von 
den Stalldienſten der deutſchen Pfründenſucher in Rom in ähn⸗ 
licher Weiſe wie in Hutten's auf der Reiſe geſchriebenem Brief 
an Erasmus geſprochen; der Licenciat Lapp“) ſchildert die ewigen 
Stichblätter von Hutten's polemiſcher Feder, die Prediger Peter 
Meyer in Frankfurt und Bartholomäus Zehender in Mainz, ganz 
wie der Verfaſſer des Triumphus Capnionis. Freilich kommen 
dieſe beiden auch ſchon im erſten Theile?) daran, wo außerdem 
noch die genaue Bekanntſchaft mit den mainzer Kronengäſten ), 
die Heckmannsgeſchichte aus Wiens), und manches Aehnliche auf 
die Vermuthung führen könnte, Hutten habe ſchon an dieſem 
Grundſtocke des Werkes Antheil gehabt. Doch war ja auch Crotus 
in Mainz bekannt, und Neigungen wie Abneigungen, Anekdoten 
wie Redensarten in dem Kreiſe der jungen Humaniſten Gemein⸗ 
gut. Daß die ernſteren Stücke des zweiten Theils, wie die ſtra⸗ 


1) 3. B. die Dialogi septem festive candidi, in Hutten's Schriften IV, 
S. 551 —600. Hier zeigen nur diejenigen Stücke, die, wie das Conciliabulum 
theologistarum, in das mimiſche Fach gehören, die volle Crotus ſche Meiſterſchaft. 

2) 11, 12. 

8) II, 24. 

4) II, 28. 

5) II, 38. 

6) I. 5. 26. 27. 


7) I. 11. 
8) [, 14. Bgl. oben S. 59 f. 
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fende Prophetenauslegung in dem Brief des M. Klingeſor !), die 
an Stellen in dem Vorworte zum Hutten 'ſchen Nemo anklingt, 
mit beſonderer Wahrſcheinlichkeit auf Hutten zurückgeführt werden, 
iſt im Allgemeinen ſchon angedeutet, im Einzelnen aber möchte 
ich hier nicht weiter rathen, ſondern dem Scharfſinn der Leſer 
auch etwas zu leiſten überlaſſen. 

Nur Eines ſei hier noch bemerkt, weil es den raſchen Ent⸗ 
wicklungsgang jener Zeit bezeichnet. Die Briefe der Dunkelmänner 
fanden ſchnell die weiteſte Verbreitung, dazu ſo viele Nachahmer, 
daß unſerm Hutten zuletzt der Zuſendungen ad modum obscu- 
rorum virorum zu viel wurde?) Von dem erſten Theile der 
Epistolae erſchienen, bis der zweite hinzukam, drei, dann von 
dieſem bis zum Jahre 1518 zwei Ausgaben; von da an hingegen 
fehlt bis zum Jahre 1556 jede Spur, daß die Briefe neu aufge⸗ 
legt worden wären. Am 31. October 1517 nämlich hatte Luther 
ſeine Theſen angeſchlagen, im Sommer 1519 in Leipzig mit Eck 
disputirt, und von da an ging das ganze geiſtige Intereſſe der 
Zeit in der Reformationsangelegenheit auf. 

Wie die zu ſeinen Gunſten und Ehren veranſtaltete Schrift 
von Reuchlin ſelbſt aufgenommen worden, wiſſen wir ausdrücklich 
nicht: der Brief in den Lamentationen, dem zufolge er ſie ver⸗ 
worfen und verwünſcht hätte, iſt jedenfalls von den Gegnern er⸗ 
dichtet; ſoviel aber iſt uns doch glaubhaft überliefert, wie es an 
ſich glaublich iſt, daß dem würdigen alten Herrn, wenn er auch 
in jüngern Jahren ſelbſt eine ſatiriſche Komödie mit ſehr per⸗ 
ſönlicher Beziehung geſchrieben hatte, doch jetzt der Muthwille 
ſeiner jugendlichen Vertheidiger gar zu bunt war ®). Von Erasmus 
wiſſen wir aus ſeinem eigenen Bekenntniß, wie einzelne ihm vor 
dem Drucke des Ganzen zugekommene Proben ler ſelbſt ſpricht 
nur von einem, andere von zwei Briefen“) ihn beluſtigten ; daß 


1) I, 50. 

2) Laurenz Behaim an Pirckheimer. Hutten's Schriften 1, S. 150. 

3) Camerarius de vita Melanchth. ed. Strobel, pag. 18. Die Ro- 

mödie Sergius, die Reuchlin 1496 in Heidelberg ſchrieb, war eine Satire auf 

den Günſtling We farmer von Wiirtemberg, den Auguſtinermönch 

Holzinger, vor dem er ſich geflüchtet hatte. 

4) Spongia, Hutten's Schriften II, S. 277. Epist. Anonymi ad Crotum, 
ebendaſ., S. 460. 
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das Lachen darüber ihn durch Zerſprengung eines gefährlichen 
Geſchwürs geſund gemacht habe, iſt eine alte Sage. Bedenklicher 
war ihm ſchon die erſte gedruckte Sammlung; wie nun aber nach 
kurzer Zeit eine neue Auflage mit einem Anhang erſchien, deſſen 
erſte Nummer gleich den Erasmus ſelbſt bei einem Gaſtmahl im 
Geſpräche mit einem Dunkelmann vorführte, voll Verehrung zwar, 
und zum Sprechen getroffen mit ſeiner ſchwachen Stimme und 
ſeinem feinen Lächeln über die Thorheit der Menſchen; wie end⸗ 
lich gar ein zweiter Theil folgte, worin er noch öfters, zwar als 
„ein Mann für ſich"), doch der That nach als Bundesgenoſſe 
der jungen Stürmer und Dränger erſchien: da wurde ihm die 
Sache fatal, und er ſprach laut ſeine Unzufriedenheit über das 
böſe Beiſpiel aus, das nur dazu beitragen könne, die humaniſtiſche 
Richtung verhaßt zu machen?). Ebenſo fehlte Luthern, wenigſtens 
damals, der Humor, um ein Werk wie die Epistolae rein aufzu⸗ 
nehmen: er fand ſie frech und nannte den Verfaſſer einen Hans⸗ 
wurſt ). Auch hierin zeigt ſich Hutten als der umfaſſende, Gegen⸗ 
ſätze in ſich vereinigende Geiſt. Crotus konnte über die Dunkel⸗ 
männer nur lachen; Luther nur zürnen und gegen ſie handeln: 
Hutten vermochte Beides. 

Die Angegriffenen ihrerſeits wandten ſich, ihrer ganz würdig, 
zunächſt an die Kirchengewalt. Sie ließen es ſich viel Geld koſten, 
bis ſie ein päpſtliches Breve auswirkten, welches allen Chriſt⸗ 
gläubigen bei Strafe der excommunicatio ipso facto incurrenda 
gebot, binnen drei Tagen nach dem Bekanntwerden der Verordnung 
die etwa in ihrem Beſitze befindlichen Exemplare der Epistolae 
zu verbrennen, und Urheber, Drucker und Beſitzer derſelben, die 
ſie nicht verbrennen wollten, dem Ortspfarrer anzuzeigen. Mit 
dieſer Waffe verſehen, glaubte nun Ortuin auch literariſch gegen 
den Feind zu Felde ziehen zu können. Er kehrte die Bezeichnung: 
Obscuri viri gegen die Urheber der unter dieſem Titel erſchienenen 
Briefe; dieſe, im Dunkel der Anonymität verſteckt, ſeien die wahren 
Dunkelmänner, die er nun über ihr angeblich ſo übel abgelaufenes 


5 U, 69. 
2) An Caſarius, Hutten's Schriften 1, S. 149. 
3) In einem Brief an Joh. Lange vom 5. Oct. 1517. Luther's Briefe, 
herausgegeben von de Wette, I, S. 37 f. 


Die Klagen der Dunkelminner. 197 


Unternehmen lamentiren lit !). Daher wird gleich von Anfang 
das päpſtliche Breve und des Erasmus mißbilligendes Schreiben 
abgedruckt: ein weiterhin eingerücktes angeblich von Reuchlin zeigt 
durch ſeine Plumpheit, wie wenig Ortuin ſeinen Gegnern ge⸗ 
wachſen war. Die Verfaſſer der Epistolae läßt er ein ganz un⸗ 
geſalzenes Pater Peccavi anſtimmen, in matten Ausrufungen, 
langweiligen heu und eheu, proh Jupiter und proh dii immor- 
tales! ihre Niederlage und den Sieg der Theologen beklagen. 
Auf ein ſo geiſtvolles Product wie die Epistolae obsc. v. ſind 
dieſe Klagebriefe eine unerlaubt geiſtloſe Erwiederung. Zum 
Glück ſind die meiſten ſehr kurz, bisweilen nur von wenigen 
Zeilen; aber man merkt auch, daß das Vermögen in der That 
nicht weiter, oft kaum ſo weit, reichte. Das leidlichſte Stück iſt 
noch das Verzeichniß der moraliſchen, d. h. unmoraliſchen Grund⸗ 
ſage, welche den Reuchliniſten zugeſchrieben werden ). Der Stil 
durfte, da die vorgeblichen Briefſteller in den Lamentationen die 
Humaniſten ſind, nicht ſchlecht ſein, daher ſchreibt Ortuin offen⸗ 
bar ſo gut er kann; was zwar immer noch ſchlecht genug, doch 
auch wieder nicht ſo ſchlecht iſt, um wider Willen ergetzlich zu 
ſein. Uebrigens will er, wie ſolche Geſellen pflegen, billig ſcheinen, 
unterſcheidet zwiſchen guten und ſchlechten Reuchliniſten und 
Poeten, wovon er nur für die letztern bedauert, daß die alte 
Kirchenzucht mit Händeabhacken, Zungenausreißen und Erdroſſeln 
abgekommen iſt, und ſie, als Vorläufer des Antichriſts, dem Straf⸗ 
gerichte des weltlichen Arms empfiehlt. 


1) Lamentationes obscurorum virorum, non prohibitae per sedem 
apostolicam, Ortwino Gratio auctore. Die erſte Ausgabe von 45 Briefen 
war zur Oſtermeſſe 1518 erſchienen; eine neue, mit einem zweiten Theil von 
40 Briefen vermehrte: Impressio secunda cum additionibus, erſchien im 
Auguſt deſſelben Jahres zu Köln. Bei Bb>ing, Hutteni opp. Suppl. I. 
S. 323—418. 

2) Lament. obsc. v. novae Ep. 16. 


. Neuntes Kapitel. 
Sutten's Hichterkrönung und feſte Auſtellung in Mainz. 
Seine Wendung gegen Nom. 
1517. 1518. 


Wir haben oben den Faden von Hutten's Lebensgeſchichte 
da abgeriſſen, wo er gegen Ende Juni 1517 die Rückreiſe von 
Bologna nach Deutſchland antrat. Er reiſte in Geſellſchaft des 
rechtsgelehrten Ritters Georg von Streitberg, und vor der Mitte 
des Juli finden wir ihn in Augsburg, wo der gelehrte Patricier, 
Konrad Peutinger, ihn gaſtfreundlich in ſein Haus — * 
Eben befand ſich Kaiſer Maximilian in Augsburg, und dieſe Ge 
legenheit wollte Peutinger, in Verbindung mit dem Secretär des 
Kaiſers, Jakob Spiegel, und dem kaiſerlichen Hiſtoriographen und 
Mathematicus, Johann Stab, welche die Humaniſtenpartei zu 
den Ihrigen rechnen durfte, benützen, um für Hutten etwas beim 
Kaiſer auszuwirken. Um dieſem ſich bekannt zu machen, ſollte 
Hutten ſeine italieniſchen Epigramme, von denen bis jetzt nur 
einzelne (mit der Epiſtel Italiens und Eoban's Antwort) gedruckt 
waren, andere nach dem erſten Entwurf in fehlerhaften Abſchriften 
umliefen, mit einer Zueignung an den Kaiſer herausgeben 
Er ging auf den Gedanken ein, ſah die Gedichte durch und ſchrieb 
die Zueignung: aber ſie erſchienen erſt im folgenden Jahre in 
der größern Sammlung, welche an erſter Stelle einen verbeſſerten 
Abdruck des Aufmahnungsgedichts gegen Venedig enthielt !). 


I) Hoe in volumine hoec continentur. Ulrichi de Hutten eq. Ad 
Caesarem Maximilianum ut bellum in Venetos coeptum prosequatur 
Exhortatorium. Eiusdem ad Caes. Maximil. Epigram. liber I. etc. etc. 
Die Zueignung der Epigramme an den Kaiſer \. Schriften 1, S. 234 f. Die 
des Aufmahnungsgedichts ebendaſ., S. 238 f. 
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Mittlerweile brachte Peutinger in einer glänzenden Ver⸗ 
ſammlung beim Kaiſer die Rede auf Hutten, ſchilderte ſeine 
Studien, ſeine mühſeligen Reiſen, vergaß das zu des Kaiſers 
Ehren von dem Ritter beſtandene Franzoſenabenteuer nicht, und 
brachte allerlei Titel und Privilegien in Vorſchlag, mit denen 
ein ſo ausgezeichneter junger Adelicher zu zieren wäre. Maxi⸗ 
milian beſchloß, ihn feierlich zum Dichter zu krönen. Zierlich 
flocht die ſchöne und tugendhafte Conſtanze, Peutinger's Tochter, 
daheim für Hutten den Lorbeerkranz. Sie war die jüngere Schweſter 
jener früh reifen, aber auch früh verſtorbenen Juliana, welche 
vor 13 Jahren als 4jähriges Kind den Kaiſer Max bei ſeinem 
Einzug in die Stadt mit einer lateiniſchen Anrede empfangen 
hatte. In glänzendem Geleite führte Peutinger am 12. Juli den 
Gaſt dem Kaiſer zu, der ihm in Gegenwart ſeines Hofſtaates den 
Kranz auf das Haupt ſetzte, mit welchem ſich Hutten von da an 
ſo gerne abbilden ließ !). 

Von bewährten Männern, heißt es in der darüber aus⸗ 
geſtellten Urkunde, ſei dem Kaiſer Ulrich von Hutten, der Spröß⸗ 
ling eines edeln Rittergeſchlechts, als ein junger Mann empfohlen, 
der aus Liebe zu den Wiſſenſchaften die Heimath verlaſſen, einen 
großen Theil von Europa durchwandert, dabei viel Ungemach er⸗ 
duldet, auch Lebensgefahren beſtanden, hiedurch aber es nunmehr 
dahin gebracht habe, daß ſeine Schriften in aller Händen ſeien, 
die gelehrteſten Männer in Italien und Deutſchland ſich ſeine 
Freunde nennen und in öffentlichem Drucke für ſeine ſeltenen 
Vorzüge Zeugniß ablegen. Weil er ſo zu dem angeborenen Adel 
des Geſchlechts den durch die beſten Studien erworbenen hinzu⸗ 
gefügt, habe auch der Kaiſer ihn werth geachtet, durch ein Merk⸗ 
mal ſeines Beifalls ihn auszuzeichnen. So ertheile er ihm denn 
aus eigenem Antriebe, nach gewiſſer Kundſchaft, mit kaiſerlicher 
Machtvollkommenheit den Lorbeerkranz und den goldenen Ring, 
ernenne ihn zum Dichter und Redner, mit dem Rechte, an allen 
Schulen, insbeſondere an Hochſchulen, in den Fächern der Dicht⸗ 
und Redekunſt zu lehren, überhaupt mit allen Privilegien, Ehren, 
Gnaden und Freiheiten, welche die übrigen kaiſerlich gekrönten 
Poeten und Oratoren von Rechts oder Herkommens wegen ge⸗ 


1) Hutten an Peutinger, Schriften 1, S. 178. 
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nießen. Und um ihm noch ein beſonderes Merkmal ſeiner Gnade 
zu geben, nehme der Kaiſer ihn, genannten Ulrich, ſammt allen 
ſeinen Gütern, Angelegenheiten und Rechten, ſowohl jetzigen als 
künftigen, in ſeinen und des heil. Reiches Schutz, und ertheile 
ihm das Vorrecht, vor keinem andern Richter als dem Kaiſer 
und deſſen Rathe gerichtet werden zu können. Das alles zur 
Nachachtung für alle des heil. röm. Reichs geiſt⸗ wie weltliche 
Fürſten, Städte, Univerſitäten u. ſ. f., und bei Strafe von 15 Mark 


Goldes für den Uebertreter, wovon bei jedem einzelnen Ueber⸗ 


tretungsfalle die Hälfte dem kaiſerlichen Fiscus, die andere Hälfte 
aber dem beſchädigten Ulrich ſelbſt, zu Gute kommen ſolle !). — 


Das Jahr darauf vernahm Hutten überdieß von einem kaiſer⸗ 


lichen Geſchenke, das, auf Peutinger's Vermittlung, für ihn un⸗ 
terwegs ſei; ob etwas an dem Gerüchte war, erhellt weiterhin nicht. 

Im Zuſammenhang mit dieſer Gnadenerweiſung ſuchten 
Peutinger, Spiegel und Stab den neugekrönten Dichter an den 
kaiſerlichen Hof zu ziehen; andere Freunde erinnerten an den 
Erzbiſchof von Mainz, für deſſen Dienſte er einſt von Eitelwolf 
beſtimmt geweſen, von dem er ſchon früher einzelne Aufträge, 
dann zu ſeiner italieniſchen Reiſe Unterſtützung empfangen hatte. 
Hutten konnte ſich nicht ſogleich entſchließen. Zunächſt begab er 
ſich (ohne Zweifel über Nürnberg, um Pirckheimer den verſpro⸗ 
chenen Beſuch zu machen) nach Bamberg, wo er ſeinen Freund, 
den Domherrn Jakob Fuchs, antraf, der ſchon vor ihm Bologna 
verlaſſen und den Rückweg in die Heimath angetreten hatte. Hier 
ſah ihn auch der junge Joachim Camerarius zum erſtenmale, der 
dabei von dem glänzenden Rufe nicht blos der Gelehrſamkeit, 
ſondern auch der Tapferkeit berichtet, welcher, in Folge ſeines 
Kampfs mit den fünf Franzoſen, dem Ritter bei ſeiner Rückkehr 
nach Deutſchland vorangegangen). In Franken trat dieſem der 
Familienhandel mit dem Herzog Ulrich von Würtemberg von 
Neuem nahe; vielleicht kam ihm erſt hier das Ausſchreiben des⸗ 
ſelben wider die Hutten'ſchen zur Hand, zu deſſen Widerlegung 
er jetzt in wenigen Tagen ſeine vierte Rede gegen den Herzog 
ſchriebs). Außerdem ſtattete er in einem Briefe dem Erasmus 


1) Die Urkunde ſ. in Hutten's Schriften 1, S. 143 f. 
2) Camerar. Vita Melanchthonis, in Hutten's Schriften II, S. 361 f. 
3) S. oben S. 99—108, 
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Bericht von ſeiner Reiſe und ſeiner Dichterkrönung ab, und dankte 
ihm für die ehrenvolle Erwähnung ſeines Namens in der Vorrede 
zu Erasmus' Ausgabe des Neuen Teſtaments. Dieſer Brief iſt 
am 21. Juli geſchrieben 1): einen Monat ſpäter finden wir Hutten 
noch immer in Bamberg; auch an den Eintritt in die Dienſte 
des dortigen Biſchofs ſcheint er gedacht zu haben. Nicht lange 
hernach reiſte er ab; Bekannte in Bamberg wußten nicht, wohin: 
gegen das Ende des Jahres finden wir ihn bei den Seinigen 
auf Steckelberg, mit einer merkwürdigen Arbeit beſchäftigt. 

Es iſt oben erzählt worden, wie am Tage vor ſeiner Abreiſe 
aus Bologna nach Deutſchland Hutten bei Cochläus ein Exemplar 
der Schrift des Laurentius Valla über die erdichtete Schenkung 
Konſtantin's geſehen hatte. Cochläus hatte die Schrift von einem 
Andern geliehen bekommen; Hutten wollte ſie in Deutſchland 
wiederabdrucken laſſen, und wünſchte daher eine Abſchrift nehmen 
zu dürfen; was Cochläus, obgleich ihm bei der Sache nicht ganz 
wohl war, doch um ſo weniger abſchlagen mochte, je mehr er 
mit dem Inhalte der Schrift damals noch einverſtanden war. 
Friedrich Fiſcher, der würzburger Domherr, der noch in Bologna 
zurückblieb, beſorgte die Abſchrift, die dem Ritter nach Deutſch⸗ 
land nachgeſchickt wurde ?). 

Daß die genannte Schrift des um Philologie und kirchen- 
geſchichtliche Kritik hochverdienten italieniſchen Humaniſten aus 
der erſten Hälfte des vorhergegangenen Jahrhunderts für Hutten 
eben jetzt ein willkommener Fund war, begreift ſich aus ihrem 
Inhalt und Geiſt, wie aus ihrer Form. War ſie in letzterer 
Beziehung ein wahres Prachtſtück des humaniſtiſchen Renaiſſance⸗ 
ſtils, ſofern ſie in claſſiſchem Latein, durchaus rhetoriſch gehalten, 
ihre Gründe nach Art der alten Hiſtoriker in erdichtete Reden 
der betheiligten Perſonen (der Söhne Konſtantin's, des römiſchen 
Volks, des Papſtes Sylveſter) einkleidet: ſo griff ſie, was ihren 
Inhalt betrifft, das Syſtem der römiſchen Anmaßungen an einem 
der verwundbarſten Punkte an, und that dieß im Geiſte jener 
freimüthigen, opferbereiten Wahrheitsliebe, von der Hutten ſelbſt 
beſeelt war. Eine Hauptſtütze der päpſtlichen Anſprüche nämlich 


1) Schriften V S. 146—148. 
2) Cochlaus an Pirckheimer, Hutten's Schriften 1, S. 142. 
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bildete das angeblihe Edict des Kaiſers Konſtantin , kraft 
deſſen er dem römiſchen Biſchof Sylveſter und deſſen Nachfol- 
gern, als Zugabe zu dem kirchlichen Primat, nicht blos ſeinen 
lateranenſiſchen Palaſt in Rom ſammt den kaiſerlichen Inſignien, 
ſondern auch die Stadt Rom, ja Italien und das ganze Abend⸗ 
land, überlaſſen, und ſich ſelbſt auf den Orient beſchränkt haben 
ſoll. Die Unächtheit und Ungereimtheit dieſes Actenſtücks zeigt 
Valla's Declamation in ſo ſchlagender, ja ſchneidender Weiſe, daß 
uns weder die Verfolgung befremden kann, die er ſich dadurch 
zuzog, noch der Verruf, in welchem ſeine Schrift bei den kirch⸗ 
lichen Machthabern ſtand. 

Dieſe Schrift nun, welche die weltliche Herrſchaft des Papſtes 
in ihrer Grundlage angriff, gab jetzt Hutten heraus, und widmete 
ſie, mit ächt Hutten'ſcher Dreiſtigkeit, dem Papſte ſelbſt !), wid⸗ 
mete ſie ihm ſo, als wäre er verſichert, daß der Papſt mit der 
Herausgabe einverſtanden, ja dem Herausgeber für dieſelbe dank⸗ 
bar ſein werde. Dieß war nichts weniger als ſein Ernſt. Er 
hatte Leo dem X. während ſeiner bereits 4jährigen Regierung 
längſt abgeſehen, daß er in det Hauptſache ein Papſt war wie 
die andern auch; hatte ſchon im vorigen Sommer an Pirckheimer 
über ihn als einen leichtgeſinnten, geldgierigen Florentiner, einen 
Heiligen, deſſen Unheiligkeit bei allen Verſtändigen eine ausge⸗ 
machte Sache ſei, geſchrieben. Es war alſo nur eine Wendung, 
um den Papſt in die Verlegenheit zu ſetzen, mit guter Art nicht 
wohl eine Unzufriedenheit über Hutten's Unterfangen äußern zu 
können. 

Hutten knüpft ſeine Zueignung an die Inſchrift an, welche, 
im Gegenſatze zu ſeinem kriegeriſchen Vorgänger, Leo dem X. als 
dem „Wiederherſteller des Friedens“ in Italien geſetzt worden 
war. Mit dem Frieden habe er Gerechtigkeit, Wahrheit und 
Freiheit zurückgeführt: nun können die Wiſſenſchaften wieder auf⸗ 
leben, nun dürfe ans Licht treten, was bisher ſich verſtecken 
mußte, und um ſo zuverſichtlicher, je wahrer und lauterer es ge⸗ 
ſchrieben ſei, wie dieſe Schrift des Valla. Andere Päpſte haben 
dieſelbe verboten, weil ſie die Wahrheit nicht hören wollten: Leo 


1) De donatione Constantini quid veri habeat eto. Die Zueignung 
in Hutten's Schriften 1, S. 166— 161. 
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werde fie lieben, weil er ein Freund der Wahrheit ſei. Was die 
Schrift gegen ſchlechte Päpſte ſage, gehe ihn nichts an, der {ich 
bewußt ſei, ein guter Papſt zu ſein. Schlechte Päpſte aber, oder 
vielmehr gar keine Päpſte, ſeien diejenigen geweſen, welche mit 
weltlichem Sinne jene Schenkung Konſtantin's erdichtet, oder die 
ſchamloſe Dichtung ſich zu Nutze gemacht haben. Leo werde von 
ſelbſt und gütlich aufgeben, was man, wenn ein ſchlechter Papſt 
an ſeiner Stelle gewählt worden wäre, dieſem mit Gewalt abge⸗ 
nommen haben würde. Nur ſo könne er ſein Wort, daß er der 
Wiederherſteller des Friedens ſein wolle, wahr machen. Denn 
Friede könne zwiſchen Räubern und Beraubten nicht eher ſtatt⸗ 
finden, als bis erſtere den letztern das Geraubte zurückgegeben 
haben. So nennt Hutten die früheren Päpſte geradezu Räuber 
und Diebe: und zu meinen, daß ſich Leo dadurch beleidigt finden 
werde, erklärt er eben für die größte Beleidigung gegen einen 
Papſt, der mit jenen nichts könne gemein haben wollen. 

Dabei führt er eine Reihe von Mißbräuchen und Bedrückungen 
ſo auf, als ob ſie nur den Vorgängern Leo's zur Laſt fielen, von 
denen er doch ſehr gut wußte, daß ſie unter Leo theils fort⸗ 
dauerten, theils ſich noch verſchlimmert hatten. Nichts ſet ſo 
bitter, daß es nicht gegen jene Päpſte geſagt werden dürfte, „welche 
vom geringſten Vorwande Anlaß zu endloſen Plünderungen ge⸗ 
nommen, Gnaden feilgeboten, mit Dispenſationen und Bullen 
aller Art ſchon ſo lange Zeit Handel getrieben haben. Die für 
die Sündenvergebung einen Kaufpreis feſtgeſetzt und aus den 
Strafen des künftigen Lebens eine Erwerbsquelle gemacht haben. 
Welche die geiſtlichen Stellen bei uns, die milden Stiftungen 
unſrer Voreltern, ſich abkaufen ließen. Welche die Deutſchen 
glauben machten, die ſeien keine Biſchöfe, welche nicht ihr Pallium 
für viele tauſend Goldſtücke von ihnen erhandelt haben. Welche, 
nicht zufrieden, einmal des Jahres eine außerordentliche Steuer 
zu erpreſſen, ſo oft es ihnen gefiel, Leute ſchickten, die, bald unter 
dieſem, bald unter einem andern Vorwande, ſammeln mußten, 
das einemal für einen Türkenkrieg, das andremal um zu Rom 
dem h. Petrus eine Kirche zu bauen, die ſie nie fertig machen 
laſſen. Welche endlich, während ſie alles das verübten, dennoch 
ſich als Seligſte und Heiligſte begrüßen ließen, und gegen ihr 
Treiben kein Wort, viel weniger eine Handlung dulden wollten. 
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Wer ſolchen Räubern, ſo unholden Tyrannen, dich beizählen 
wollte, ſollteſt du den nicht für deinen ärgſten Feind achten, 
großer Leo?“ Wahrhaft ehre ihn dagegen derjenige, welcher, wie 
Hutten durch die Zueignung der Schrift des Valla, thatſächlich 
das Vertrauen zu ihm beweiſe, daß er ſich von den weltlichen 
Anmaßungen ſeiner Vorgänger, gegen welche jene Schrift gerichtet 
ſei, durchaus losgeſagt habe. So wenig er daher zweifle, ſchließt 
Hutten mit muthwilliger Keckheit, daß das Büchlein dem Papſte 
gefallen werde, ſo wäre es ihm doch lieb, wenn dieſer ſeinen Bei⸗ 
fall öffentlich bezeugen möchte: dann wolle er ſich Mühe geben, 
bald wieder etwas Aehnliches aufzufinden. 

Einen Zug in dieſer Zuſchrift dürfen wir nicht außer Acht 
laſſen, weil er Hutten's Empfindungsweiſe bezeichnet, und durch 
ſeine ganze Polemik gegen das Papſtthum hindurchgeht. Nichts 
bringt ihn heftiger auf an jener untergeſchobenen Urkunde, als 
daß der Betrug ſo plump iſt, daß man ſieht, er war vorzugs⸗ 
weiſe auf die Deutſchen berechnet, von welchen die Italiener ſag⸗ 
ten, ſie haben kein Hirn. Hätten ſie es mit andern Nationen zu 
thun gehabt, meint Hutten, ſo würden ſie es feiner angegriffen 
haben. Während er daher über den Stumpfſinn unſrer Vor⸗ 
fahren ſich ärgert, denen man ſo etwas bieten konnte, fühlt er 
ſich zugleich zu doppeltem Haſſe gegen diejenigen entflammt, die 
unſre Einfalt ſo zu mißbrauchen im Stande waren. 

Wie ſehr dieſe durch Hutten veröffentlichte Schrift in die 
Zeit eingriff, erſehen wir aus dem Eindrucke, den ſie auf Luther 
machte, als ſie ihm, etwas verſpätet, zu Handen kam. Er konnte 
nicht genug darüber ſtaunen, daß ſo craſſe unverſchämte Lügen 
ſo lange Jahrhunderte hindurch ſich haben halten, ja wie Glau⸗ 
bensartikel betrachtet werden können: und nun erſt ſchien es ihm 
immer mehr, als wäre der Papſt der leibhaftige Antichriſt !). Auch 
dem Papſte ſcheint die ihm zugeeignete Schrift damals noch nicht 
zugekommen zu ſein: wenigſtens nahm er von Hutten's Schrift⸗ 
ſtellerei erſt drei Jahre ſpäter öffentlich Notiz. 

5 Mittlerweile hatte ſich dieſer für die mainziſchen Dienſte 
entſchieden. Sein Vetter Frowin und der Leibarzt des Kur⸗ 
fürſten, Heinrich Stromer, ein eifriger Freund der humaniſtiſchen 


1) Luther an Spalatin vom 23. Febr. 1520. Hutten's Schriften 1, S. 324. 
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Richtung, mochten es bei ihm wie bei dem Erzbiſchof Albrecht 
vollends ins Reine gebracht haben. Daß dieſer den Mann, der 
ſo eben eine Schrift wie die vorerwähnte mit einer ſolchen Vor⸗ 
rede herausgab, ohne Anſtand an ſeinen Hof nahm, iſt bezeich⸗ 
nend für die kirchlichen Zuſtände der Zeit. Die Ausbeutung 
Deutſchlands durch die römiſche Curie war längſt ſo drückend ge⸗ 
worden, daß das Intereſſe eines deutſchen Kirchenfürſten mit dem 
des päpſtlichen Stuhles nicht mehr in allen Stücken Hand in 
Hand ging; und insbeſondere das mainziſche Erzſtift war durch 
den auf 20000 Goldgulden geſteigerten Preis des erzbiſchöflichen 
Palliums, der in der letzten Zeit, bei häufigen Erledigungsfällen, 
wiederholt hatte erlegt werden müſſen, aufs Aeußerſte erſchöpft. 
Mit Rückſicht darauf hatte Erzbiſchof Albrecht ſich anheiſchig ge⸗ 
macht, daſſelbe aus eigenen Mitteln zu bezahlen: dieſe Mittel 
ſollte ihm der Ablaß ſchaffen, deſſen Verwaltung ihm der Papſt 
überließ, und auf deſſen halben Ertrag nun die Fugger, die ihm 
das Palliengeld vorgeſchoſſen hatten, angewieſen wurden. Von 
hier aus begreift man, wie derſelbe Erzbiſchof, der Luther's An⸗ 
griff auf den Ablaß ſo übel aufnahm, mit Hutten's Kampfe gegen 
die päpſtlichen Uebergriffe im Stillen gar nicht ſo unzufrieden war. 
| Noch vor dem Ende des Jahres 1517 machte Hutten im 
Auftrage ſeines Fürſten eine Reiſe an den Hof des Königs von 
Frankreich !), und wurde in dieſem Lande, nicht blos dieſer äußern 
Stellung wegen, ſondern auch um ſeines literariſchen Namens 
willen, ehrenvoll aufgenommen. Auf ſeiner Durchreiſe durch Paris 
wurde er zu dem Unterpräfecten Ludwig Ruzeus, einem Liebhaber 
der ſchönen Wiſſenſchaften und Gönner der Gelehrten, einge⸗ 
laden, und lernte hier den Secretair des Königs, Wilhelm Bu⸗ 
däus, den Correſpondenten und Nebenbuhler des Erasmus, kennen, 
der bei dieſer Gelegenheit gegen dieſen Hutten's feines und wahr⸗ 


haft adeliches Weſen rühmt. Damals eilte Hutten, ſeinem Auf⸗ 
trage gemäß, das königliche Hoflager zu erreichen: berührte aber 


auf der Rückreiſe Paris noch einmal, und befreundete ſich mit 


1) Der kurfürſtliche Beſtallungsbrief vom 20. Sept. ſteht in Hutten's 
Schriften V, S. 507 f. Hutten heißt darin consiliarius noster, und als Zweck 
ſeiner Sendung iſt Abſchließung eines Bündniſſes nebſt einigen andern Ge- 
ſhaften angegeben, wozu ihm plenaria potestas ertheilt wird. 


206 I. Buch. 9. Kapitel. 


den dort lebenden Humaniſten noch genauer 1). Ohne Zweifel 
war es auf dieſer Reiſe, daß er auch die Bekanntſchaft des alten, 
um die Auslegung des Neuen Teſtaments wie des Ariſtoteles 
hochverdienten Faber von Etaples und der beiden gebildeten 
Aerzte Copus und Ruellius machte, deren erſterer, jetzt Franz 
des I. Leibarzt, ſich vor einigen Jahren vergeblich bei der pariſer 
Univerſität für Reuchlin verwendet hatte. Wenigſtens pflegte 
Hutten von da an dieſe Männer als die Hauptſtützen des wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Fortſchritts in Frankreich zu rühmen. . 

Nach Mainz, wie es ſcheint, Anfang Februar zurückgekehrt, 
kam Hutten eben recht, um ſeinen Kurfürſten in deſſen ſächſiſche 
Diöceſen zu begleiten, wo dieſer bis zum Beginne des augsburger 
Reichstags im Juli verweilte, ſeinen neuen Diener aber zu Ende 
März oder Anfang April mit einem Auftrage nach Mainz zurück⸗ 
reiten hieß. Kaum vom Pferde geſtiegen, erhielt dieſer hier einen 
Brief von dem Grafen Hermann von Nuenar aus Köln, ſammt 
einer Schrift von Hochſtraten ?), in welcher unter andern An- 
hängern. Reuchlin's auch der Graf in der Weiſe jenes Ketzer⸗ 
meiſters geſchmäht war. Graf Hermann nahm ſich gegen dieſen 
Angriff bald darauf die Genugthuung, daß er einige Zuſchriften 
gleichgeſinnter Männer an ihn über die Sache, mit Antwort von 
ihm und verſchiedenen den Streit betreffenden Actenſtücken, drucken 
ließ 2). Unter dieſen Briefen befindet ſich, neben einem von Reuch⸗ 
lin und einem von Hermann Buſch, auch eben derjenige Ulrich's 
von Hutten, durch welchen dieſer die erwähnte Sendung Nuenar's 
faſt noch im Steigbügel beantwortete. 

Hutten bekennt in dieſem Briefe geradezu, daß er die Schand⸗ 
ſchrift Hochſtraten's mit Vergnügen geleſen habe. Je frecher, deſto 


— ꝶ́——ꝙ— r — an Erasmus, Hutten's 

Schriften 1, S. 162, 171, und Erasmus Spongia, ebenda., II, S. 270, 6. 89. 

2) Ohne Zweifel die Schrift: Ad Sanctiss. D. N. Leonem P. X. ac 

div. Maxemilianum Imp. - Apologia R. P. Jac. Hochstraten contra 

Geo. Benigno Arokiep. Naz. in causa Jo. Renchlin ascriptum 

etc. Colon. 1518. Bgl. Hutteni Opp. Suppl. I, S. 419—27 und II, S. 101. 

8) Epistolae trium illustrium viroram ad Hermannum Com. Nue- 

narium Ejusd. Responsoria etc. Bgl. Hutteni Opp. Sapplem. I, S 

327—3929. 427—429. Der Brief Hutten's vom 8. April 1618 in deſſen 
Schriften I, S. 164—168. 
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beſſer, meint er; um ſo früher werden der deutſchen Nation die 
Augen über dieſe Menſchenklaſſe auf-, und die Geduld mit der- 
ſelben ausgehen. Freilich ſei es kaum zu begreifen, und in Italien 
ihm, zu ſeiner Beſchämung, mehr als einmal vorgehalten worden, 
wie viel wir Deutſchen uns von den Ordensbrüdern bieten laſſen. 
Von Leuten, die wir von unſerm Erbgute zum Behufe des Got⸗ 
tesdienſtes erhalten, laſſen wir uns beherrſchen und mißhandeln. 
Nichts ſei hochmüthiger, unbändiger, ſchonungsloſer als dieſe 
Menſchenart; wenn ſie einmal „jene Burg ihrer Frechheit, die 
Kanzel, beſtiegen haben“, ſei kein Name, kein guter Ruf mehr 
vor ihren Läſterungen ſicher. Hier nimmt Hutten gelegentlich 
zwei ſolche Pfaffen vor, die wir ſchon aus der Geſchichte des 
Reuchlin'ſchen Streites ſattſam kennen. Der frankfurter Pleban 
Peter Meyer kommt dießmal mit der kurzen Bezeichnung weg, 
er ſei der Ungelehrteſte und dabei Unverſchämteſte von allen, 
welche dem Reuchlin übel wollen. Deſto ausführlicher wird Bar⸗ 
tholomäus Zehender von Mainz bedacht, mit dem es wohl friſche 
Zuſammenſtöße gegeben hatte. Keine Predigt vor der unwiſſen⸗ 
den Menge halte der Böſewicht, in die er nicht irgend ein Gift 
einfließen ließe. Er könne den Mund nicht aufthun, ohne Ge⸗ 
häſſigkeiten vorzubringen; alle Guten ſehe er ſcheel an. So habe 
er den Reuchlin auf der Kanzel geſchmäht, ſo ihn, Hutten, wie⸗ 
derholt in ſeinen Predigten heruntergeriſſen. Dieß wirke übri⸗ 
gens nur bei der Hefe des Volkes: von Seiten der Gebildeten 
habe er ſich dadurch gefährlichen Haß zugezogen. Man dürfe 
aber den Menſchen nur anſehen: er ſei der eingefleiſchte Neid. 
Sein Ausſehen habe etwas vom Skorpion. Wie deſſen Schwanz 
immer zum Stiche bereit ſei, ſo zeige die Miene dieſes Pfäffleins 
jeden Augenblick, daß es etwas Böſes denke, auf eine Schmähung 
ſinne, einen Trug bereite, mit Einem Wort irgend ein Gift koche. 
„So ſei mir Chriſtus gnädig, wie ich jede zufällige Begegnung 
dieſes Schurken für ein böſes Zeichen halte, und daher von dem 
Weg abbiege, von dem ich weiß, daß er ihn gehen wird. Solche 
jetzt Deutſchland, ſolche Verkündiger das Evangelium. 
dulden, ſo lange ſie die Fehler der Menſchen 
Nun aber, da ſie ſich alles erlaubt halten 
wen ſie wollen ſchmähen; da ſich in ihren Pre⸗ 
digten his i<hter Religionseifer, keine Spur von Frömmigkeit 
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zeigt; da ſie ſtatt Gottes Wort Schimpfwörter ſäen, im öffent⸗ 
lichen Heiligthum für Privatbeleidigungen ſich rächen, ja ſelbſt 
Beleidigungen zufügen und Unſchuldige in Gefahr bringen; da 
ſie das alles ohne Maß, mit Uebermuth und Grauſamkeit betrei⸗ 
ben: was hindert, daß wir nicht endlich mit Prügeln und Steinen 
auf ſolche Heuchler losgehen?“ 

Daß der Kampf gegen dieſe innern Feinde der Chriſtenheit 
dringender ſei, als der gegen den Türken, wird auch hier (wie in 
der Vorrede zum Triumphus Capnionis) ausgeſprochen. Der 
Verfall der Frömmigkeit, die Spaltungen in der Kirche, insbe⸗ 
ſondere der Abfall der Böhmen, wird ihnen Schuld gegeben, auch 
die berner Geſchichte nicht vergeſſen. Hermann von Nuenar be⸗ 
gehre Hutten's Anſicht, was gegen ſie zu thun ſei. Bisher habe 
er das Schweigen der Verachtung allen Apologien vorgezogen. 
Allein er fange an zu glauben, daß dieß nicht hinreiche, um her⸗ 
beizuführen was ſie wünſchen: Aufblühen der Wiſſenſchaften, Ver⸗ 
bannung der Barbarei, Verehrung für die wahren, Verachtung 
für die Scheingelehrten. Einiges davon ſei erreicht, aber noch 
lange nicht genug. Er möchte ſich dem Grafen mündlich mit⸗ 
theilen können: unterdeſſen ſei es tröſtlich, daß die Feinde ſelbſt 
ſich gegenſeitig aufzureiben anfangen. 

Und nun iſt es merkwürdig, daß unter dieſem Geſichtspunkt 
— eines verächtlichen Mönchsgezänks, bei deſſen Anblick die 
Freunde des Fortſchritts ſich ſchadenfroh die Hände reiben — 
eine Sache zuerſt in Hutten's Geſichtskreis tritt, die zwei Jahre 
ſpäter die heiligſte Angelegenheit für ihn war: die Sache Luther's 
Erſt erinnert er an die Skandale, welche der Streit der Domini⸗ 
caner und Franciscaner über eine ſo nichtige Frage wie die 
Empfängniß der Maria vor wenigen Jahren herbeigeführt habe. 
„Nun aber“, fährt er fort, „was du vielleicht noch nicht weißt, 
iſt zu Wittenberg in Sachſen (aus der Nachbarſchaft kam Hutten 
ſo eben zurück) eine Partei gegen die Gewalt des Papſtes aufge⸗ 
treten, während die andere den päpſtlichen Ablaß vertheidigt. 
Von beiden Seiten nimmt man einen gewaltigen Anlauf und 
bietet viel Kraft auf. Mönche ſtehen an der Spitze der Kämpfen⸗ 
den. Die Heerführer ſelbſt ſind raſch und hitzig, voll Muth und 
Eifer; bald rufen ſie und ſchreien, bald jammern ſie und klagen 
das Schickſal an. Neueſtens haben ſie ſich auch an das Schreiben 
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gemacht. Die Buchdrucker bekommen zu thun. Es werden Streit- 
ſätze und Corollarien, Schlüſſe und (was ſchon manchem übel be⸗ 
kommen iſt) Artikel verkauft. So, hoffe ich, werden ſie ſich gegen⸗ 
ſeitig zu Grunde richten. Ich ſelbſt habe neulich einem Ordens⸗ 
bruder, der mir die Mittheilung machte, zur Antwort gegeben: 
Freſſet einander, damit ihr von einander gefreſſen werdet. Mein 
Wunſch iſt nämlich, daß unſre Feinde ſo viel als möglich in 
Zwietracht leben, und nicht ablaſſen mögen, ſich unter einander 
aufzureiben. Ja, gebe Gott, daß alle zu Grunde gehen und aus⸗ 
ſterben, welche der aufkeimenden Bildung hinderlich ſind, damit 
die lebendigen Pflanzungen der herrlichſten Tugenden, die ſie ſo oft 
zertreten haben, endlich ſich erheben mögen.“ 

Sofort ſpricht Hutten dem edeln Freunde Muth ein, ver⸗ 
ſichert ihn ſeiner treuen Bundesgenoſſenſchaft für alle Fälle, und 
theilt ihm den Plan mit, den ſeine jetzige Stellung ihm nahe 
legte: an den Fürſtenhöfen ſo viel möglich für die gemeinſame 
Sache zu werben. Dieſem Plane iſt Hutten die ganze Zeit, die 
er im erzbiſchöflichen Dienſte zubrachte, nachgegangen. Die Sache, 
für die er warb, nannte ſich nach Reuchlin; ſie war aber die 
Sache des Humanismus, der in ſeinem Vorkämpfer gefährdet war. 
Dem Humanismus durch Huldigungen gegen gebildete Kirchen⸗ 
und Staatsoberhäupter Schutz und Boden zu verſchaffen, war 
auch die Politik des Erasmus: es war die natürliche Politik des 
Humanismus, der auch Hutten treu blieb, ſo lange er nur Hu⸗ 
maniſt war. Luther's Politik, die Politik der Reformation, war 
eine andere. Sie wandte ſich nicht an die Bildung weniger Vor⸗ 
nehmen, ſondern an das Bedürfniß aller, auch der Geringen. 
Aufklären läßt ſich mittelſt der Großen: aber reformiren, ein 
entartetes Kirchen⸗ oder Staatsweſen umbilden, nur, ob mit, ob 
gegen die Großen, durch die Mittleren und Kleinen. Dieſe Er⸗ 
fahrung werden wir auch Hutten machen ſehen, ſobald er aus dem 
Reuchlin'ſchen Kreiſe zu Luther's Fahnen übergetreten ſein wird. 

Für jetzt freut er ſich der vielen hochgeſtellten Männer, 
welche in Frankreich und Deutſchland, an Höfen und in Städten 
die Sache Reuchlin's vertreten. In Leipzig regen und erheben 
ſich, trotz des hartnäckigen Widerſtandes der Sophiſten, die beſſern 
Studien. Nach Wittenberg beruft Kurfürſt Friedrich Lehrer des 
Griechiſchen und Hebräiſchen. Ganz beſonders günſtig für die 

VII. 14 
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Wiſſenſchaften aber ſei ſein Fürſt, der Erzbiſchof Albrecht, ge⸗ 
ſtimmt. Er ſei der eifrigſte Verehrer und Leſer des Erasmus. 
Eine Schmähſchrift Pfefferkorn's gegen Reuchlin's Freunde, die 
ihm ſein Leibarzt Stromer mitgetheilt, habe er zwar geleſen, dann 
aber in das Kaminfeuer, woran er eben ſaß, mit den ewig denk⸗ 
würdigen Worten geworfen: So mögen zu Grunde gehen die alſo 
reden! Das alles gebe Hoffnung, daß man das vorgeſteckte Ziel 
erreichen werde. Der Freund möge fortfahren, wie er angefangen; 
mit Begierde ſehe Hutten der verheißenen Schrift wider den mord- 
brenneriſchen Kuttenträger entgegen. „Mögen ſie uns immer 
haſſen, wenn ſte uns nur zugleich fürchten müſſen.“ 

Dem Grafen von Nuenar wie noch andern Freunden Hut- 
ten's war deſſen Eintritt in Hofdienſte befremdlich, ja bedenklich. 
Bis ſich Gelegenheit zur mündlichen, oder Muße zu ausführlicher 
ſchriftlicher Rechtfertigung finde, bittet Hutten den Freund, zu 
glauben, daß er ſeine frühere (literariſche) Lebensgewohnheit darum 
keineswegs aufgegeben habe. Für die Zukunft aber habe er im 
Sinne, ſich ganz mit den Muſen auszuſöhnen, wenn dieſe ihm 
grollen ſollten wegen ſeines nothgedrungenen Eintritts in die 
Dienſte des ſtolzen Mars: doch es ſei ja ſonſt ſchon vorgekommen, 
daß ſie im Lager unter dem Getöſe der Waffen übernachtet haben. 
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Hutten in Augsburg, während und nach dem Reichstage. 
1518. 


Nach kurzem Aufenthalt in Mainz kehrte Hutten zu ſeinem 
Fürſten nach Sachſen, d. h. nach Halle, wo dieſer als Erzbiſchof 
von Magdeburg ſeine Reſidenz hatte, zurück; doch weil der Zu⸗ 
ſammentritt des Reichstags in Augsburg ſich immer länger ver⸗ 
zögerte, finden wir ihn im Mai abermals in Mainz, wo er ſich 


die Zeit mit einer Arbeit vertrieb, deren Form und Inhalt durch 


den Gedanken an den Reichstag und deſſen Veranlaſſung be⸗ 
ſtimmt war. 

Seit Sultan Selim's 1. Regierungsantritt im Jahre 1512 
war die osmaniſche Macht, die unter ſeinem Vorgänger einen 
Stillſtand gemacht hatte, von neuem furchtbar geworden. Selim 
nahm Syrien und Aegypten dem Mamelukenſultan ab, der grie⸗ 
chiſche Renegat Horuk Barbaroſſa ſetzte ſich in Tunis feſt, und 
die Mauren bis gegen Fez hin, zum Theil Spanien tributpflichtig, 
erhoben ſich. Die ganze abendländiſche Chriſtenheit gerieth in 
Schrecken. Der Papſt, nachdem er die Botſchafter der chriſtlichen 
Könige zur Berathung mit einer Commiſſion von Cardinälen ein⸗ 
berufen, ließ ein ausführliches Gutachten über den Türkenkrieg 
an den Kaiſer gelangen, der ſofort die Sache auf dem für den 
Sommer 1518 nach Augsburg ausgeſchriebenen Reichstage den 
Ständen des Reiches vorzulegen gedachte. Ob es hiebei dem 
Papſte wirklich um den Türkenkrieg, oder nur um das Geld zu 
thun ſei, war mehr als zweifelhaft; auch der Kaiſer gedachte, 
durch die größern Geld⸗ und Kriegsmittel, die er bei dieſer Ge⸗ 
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legenheit in die Hand zu bekommen hoffte, ſeine Macht zu ver- 
ſtärken; aber dieß mußte ja auch der deutſche Patriot wünſchen; 
und ſo ging Hutten in der Rede an die deutſchen Fürſten, die 
er in Erwartung des Reichstags ausarbeitete, ganz in den Ge- 
ſichtspunkt des Kaiſers ein. 

Für einen Türkenkrieg — mit dieſem Gedanken eröffnet er 
ſeine Rede !), — treffen eben jetzt die höchſte Nothwendigkeit und 
die beſte Gelegenheit glücklich zuſammen. Bei der Uebervölkerung 
Deutſchlands und der drohenden Theurung in Folge des vor⸗ 
jährigen Mißwachſes, müßte man die Veranlaſſung zu einem aus⸗ 
wärtigen Kriege ſuchen, um den Stoff zu innern Unruhen abzu⸗ 
leiten, wenn ſie ſich nicht in der Türkengefahr von ſelbſt böte; 
die uns zugleich in keiner günſtigern Verfaſſung treffen könnte, 
als eben jetzt, wo wir mit unſern Nachbarn Frieden, Soldaten 
im Ueberfluß und einen Führer wie Maximilian haben. In der 
Ausführung ſeines Thema, bittet der Redner, offen ſprechen zu 
dürfen. Er werde viele unangenehm berühren müſſen. Da es 
ihm aber lediglich um die Sache zu thun ſei, möge man ihm 
nichts übel nehmen. 

Ja, dießmal ſei es Ernſt mit dem Türkenkrieg. Er ſei in 
der That nothwendig, nicht mehr, wie ſonſt ſo oft, ein vom 
Papſte erregter blinder Lärm. Damit befindet ſich Hutten be⸗ 
reits in jenem Fahrwaſſer, in dem er ſich fortan am liebſten und 
kräftigſten bewegt. Bis jetzt allerdings haben die Päpſte, ſo oft 
ſie Geld gebraucht, ſich daſſelbe unter dem Vorwande der Türken⸗ 
gefahr bei uns Deutſchen geholt. Und doch ſollten von Rechts 
wegen ſie uns Geld ſchicken, nicht wir ihnen, wenn unſer römi⸗ 
ſches Reich nicht ein bloßer Name wäre. Doch das gehe ihn 
hier nichts an, wirft ſich der Redner ein; er fühlt, daß er in Ge⸗ 
fahr iſt, abzuſchweifen, und indem er ſich deſſen enthalten zu 
wollen erklärt, thut er es doch, weil ihm dieſe Abſchweifung min⸗ 
deſtens ebenſo wichtig iſt, als der eigentliche Gegenſtand ſeiner 
Rede. Auch das ſei nicht ſeine Sache, fährt er daher fort, ſon⸗ 
dern des Kaiſers, zu unterſuchen, wie es in Rom zugehe, ob das 


1) Ulrichi Hutteni ad principes Germanos ut bellum Turois infe- 
rant exhortatoria. Schriften V, S. 97—136. Eine Reihe anderer auf den- 
ſelben Gegenſtand bezüglicher Actenſtücke ebendaſ., S. 137—300. 
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jetzige Verhältniß des Kaiſers zum Papſte das richtige ſei, daß 
nämlich der erſtere ſeine Krone von des letztern Füßen aufneh⸗ 
men, für dieſelbe Geld bezahlen und Huldigung leiſten müſſe. 
Ueber Konſtantin's angebliche Schenkung wagen wir nicht zu 
muckſen. Ein patriotiſches Herz müſſe ungeduldig werden über 
den Pallienhandel, die Penſionen, die aus Deutſchland nach Rom 
fließen: da doch das apoſtoliſche Amt mit ſich bringe, das Wort 
Gottes auszuſäen, nicht fremdes Gut einzuärnten. Auch Frieden 
zu predigen, nicht Krieg zu führen, habe der Redner bis jetzt 
für den Beruf des Oberhaupts der Chriſtenheit gehalten, bis er 
unter Julius II. belehrt worden ſei, die Kirche habe an Petri 
Schlüſſeln nicht genug, ſondern müſſe auch des Schwertes Pauli 
ſich bedienen. Leo X. habe ſich als Friedensfürſten angekündigt; 
ſeinen Krieg gegen den vertriebenen Herzog von Urbino muthe 
man uns zu, als Nothwehr zu betrachten: daß aber unter dieſem 
Friedensfürſten die Cardinäle uns einen ausgearbeiteten Kriegs- 
plan zuſchicken, ſei doch ſeltſam. Als verſtünden wir Deutſchen 
nichts mehr vom Kriege, ſondern müßten uns bei den ehrwürdi⸗ 
gen Vätern Raths erholen, denen es beſſer anſtünde, für uns zu 
beten. Hätten ſie uns lieber Geld geſchickt, einen Theil desjeni⸗ 
gen, welches ſie auf ihren maßloſen Hofſtaat wenden, oder uns 
auch nur etwas von den Summen nachgelaſſen, die wir ihnen 
für Pallien und dergleichen zu zahlen haben. 

Endlich lenkt der Redner ein, und kommt auf die Wirklich⸗ 
keit und Größe der von den Türken drohenden Gefahr zurück. 
Er gibt eine Ueberſicht ihrer Geſchichte, ihrer Eroberungen, er 
zeichnet ihren unbändigen Charakter. Alſo mögen ſich die Deut— 
ſchen ermannen, den Ruhm ihrer Vorfahren erneuern. Die Hoff- 
nung auf den Schutz durch Gebirge, Wälder und Sümpfe, auf 
die Möglichkeit der Flucht, würde neben dem Schmählichen in 
dieſem Falle auch täuſchend ſein. 

Iſt demnach der Krieg unläugbar nothwendig, und die 
Gelegenheit, ihn zu führen, günſtig, ſo fragt ſich für's Andere, 
wie er am beſten geführt werden möge. Die weſentlichſte Bedin⸗ 
gung iſt Einigkeit, einmüthige Unterordnung unter den Kaiſer. 
Hätten wir dieſe, dann würde ſich das Aeußerliche, die Beiſchaffung 
der Kriegskoſten u. ſ. f., von ſelbſt geben. Damit iſt der Redner 
bei einem zweiten Lieblingsthema angelangt, deſſen Ausführung 
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dießmal nicht eine Abſchweifung iſt, ſondern zur Sache gehört. 
Ohne Einigkeit, führt Hutten aus, muß Deutſchland, auch abge— 
ſehen vom Türken, zu Grunde gehen. Das gegenſeitige Sengen 
und Brennen, Erobern und Plündern unter den deutſchen Für⸗ 
ſten muß aufhören. Woher, fragt er, kommt euere Uneinigkeit? 
Aus Grenzſtreitigkeiten, Eiferſüchteleien. Rangſtreitigkeiten. Die 
Vortheile, um die ihr euch zanket, ſind ſämmtlich viel geringer, 
als der, den ihr alle von der Einigkeit haben würdet. Und wiſſet 
ihr, wie das Volk über die Sache denkt? Man wolle ſich von 
euch wohl beherrſchen, aber nicht verderben laſſen, ſagt man, und 
denkt auch wohl auf gewaltſame Abhülfe. „In der That“, fährt 
Hutten fort, und wird damit ſchon 7 Jahre vorher der Prophet 
des Bauernkriegs, „wenn ihr mir kein Gehör gebet (euch meine ich, 
denen dergleichen zur Laſt fällt), ſo fürchte ich, wird dieſe Nation 
etwas ſehen, das ihrer nicht würdig iſt. Denn wenn die Sache 


einmal (was Gott verhüte) zum Volksaufſtande kommt, dann 


wird man keinen Unterſchied mehr machen, nicht mehr fragen, wie 
viel jeder, oder überhaupt, ob einer geſchadet habe, und an wem 
Rache zu nehmen ſei. Mit den Schuldigen wird es die Unſchul⸗ 
digen treffen, und ohne Rückſicht, blindlings, wird man wüthen.“ 
Man nennt uns Ritter Räuber. Allein die Fürſten gehen uns 
mit ihrem Beiſpiele voran, gebrauchen uns theils zu ihren Räu⸗ 
bereien, theils berauben ſie uns ſelbſt. Auch im Auslande, nament⸗ 
lich in Italien, ſind die deutſchen Fürſten, thre Gelage und Strei— 
tigkeiten, Gegenſtand der Mißachtung. Kraft haben wir Deutſchen 
im Ueberfluß, aber die zweckmäßige Verwendung fehlt. Wir geben 
uns zu viel mit unnöthigen Dingen, mit den bloßen Vorübungen 
zum Kriege, wie Jagd und Turnier, ab: kommt es dann zur Sache, 
handelt es ſich um die Erhaltung des Reichs (denn an ſeine Ver⸗ 
mehrung denkt ja doch leider Niemand), um Verfechtung des 
Vaterlands und der Religion, ſo iſt nirgends Eifer zu verſpüren. 
„So bleibt unſere Tapferkeit ſtets eitel, unſere Kraft nutzlos, und 
unſere Nachbarn laſſen uns wohl für gute Kämpfer, aber nicht 
für tüchtige Krieger gelten. Und das iſt nicht der Soldaten, 
ſondern vorzugsweiſe der Führer Schuld. Es lebt in Deutſch⸗ 
land eine ſtarke Jugend, große, nach wahrem Ruhm begierige 
Herzen: aber der Leiter, der Führer fehlt. So erſtirbt jene Kraft, 
die Tapferkeit ſpannt ſich ab, und der glühende Thatendurſt ver- 
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kommt im Dunkeln.“ Der Türke weiß allzugut, wie unerläßlich 
zu großen Thaten Einigkeit und Gehorſam ſind, als daß er uns 
Deutſche jemals fürchten ſollte. Aber nicht blos der Türke: ſo 
lange uns jene Stücke abgehen, ſagt Hutten vorher, werde kein 
noch ſo ſchwaches Volk ſein, das uns fürchte, ja das nicht bei 
Gelegenheit uns anzugreifen wagen ſollte! — Wie wahr Hutten 
geſprochen, davon haben wir ſeitdem vierthalbhundert Jahre lang 
eine Reihe von Erfahrungen, eine immer ſchmählicher und ſchmerz⸗ 
licher als die andere, gemacht; endlich haben wir es uns geſagt 
ſein laſſen, um alsbald zu erproben, wie Recht er auch mit dem 
andern Wort hatte, das wir bald von ihm hören werden: wenn 
die Deutſchen einmal begreifen, was ihnen Noth thue, werden ſie 
das erſte Volk der Welt ſein. 

Neben der Einigkeit, fährt Hutten fort, gebricht es den 
Deutſchen auch an Beſonnenheit, an kluger, nüchterner Berathung 
und planmäßiger, ſtetiger Ausführung. Auch hier geht das böſe 
Beiſpiel von den Großen aus, die ſelbſt auf Reichstagen Saufen 
und Spielen zur Hauptſache machen. Die Fürſten ſind auf das 
Alter und den Glanz ihrer Geſchlechter ſtolz: allein wenn ſie 
ihres hohen Poſtens ſich nicht auch ſelbſt würdig zeigen, hat jene 
Abſtammung und äußere Würde ebenſo wenig Werth als Dauer. 

Zur Einigkeit aber gehört ganz beſonders, daß, wie über⸗ 
haupt, ſo vor allem in dieſem Kriege, Einer das Haupt, der 
Führer ſei, dem alle Andern unbedingte Folge leiſten. Im Kriege 
liegt am Feldherrn mehr als am Heere. Was würde der Türke 
darum geben, euch ohne Führer, oder ohne Gehorſam gegen die- 
ſen zu finden. Den Führer habt ihr: nach des geſammten Deutſch⸗ 
lands Wahl und Willen iſt es Kaiſer Maximilian. Er iſt dieſer 
Stellung würdig: alſo folget ihm. Der Kaiſer iſt bereit: es fehlt 
nur an den Fürſten, daß ſie ſeinem Aufruf entſprechen und ihre 
Schuldigkeit thun. Schon mehr als 30 Jahre beſtreitet er von 
dem Ertrage ſeiner Erbländer die Laſten des Reichs, hat keine 
Ruhe noch Raſt bei Tag und bei Nacht: und wir, wenn er ein⸗ 
mal ſeiner Pflicht gemäß einen ſtraft, ſchreien über Druck und 
klagen über Dienſtbarkeit; Freiheit aber nennen wir es, um das 
Reich uns nichts zu kümmern, dem Kaiſer keine Folge zu leiſten, 
und ungeſtraft alles uns zu erlauben. Einige — zwar nicht Für⸗ 
ſten, aber fürſtliche Räthe (auch hierin kommt Hutten den Gedanken 
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Maximilian's entgegen) gehen mit dem Plane um, auf den Fall 
von des jetzigen Kaiſers Ableben, die Krone einem Fremden zu 
übertragen. Ein ſchmählicher, undeutſcher, hochverrätheriſcher 
Plan: als ob in Deutſchland das fürſtliche Blut ausgeſtorben 
wäre. Aber man meint, unter einem entfernten Herrſcher deſto 
freier zu ſein, und bedenkt nicht, daß derjenige, in welchem man 


nur den läſtigen Herrn ſieht, vielmehr der Erhalter der Freiheit iſt. 


Die Beſchaffung der äußern Mittel, der Kriegskoſten be⸗ 
treffend, äußert ſich Hutten ganz einverſtanden mit dem päpſtlichen 
Anſinnen !). Den üppigen Pfaffen und Klöſtern, den reichen 


Kaufleuten, den Müßiggängern in den freien Städten, wie er ſie 


nennt, in die Beutel greifen zu laſſen, koſtete den Ritter keine 
Ueberwindung. Am liebſten hätte er freilich wohl die Cardinäle 
um einen Theil ihrer aus Deutſchland gezogenen Schätze erleich— 
tert, und es geſchieht nur um ſie deſto härter anzuklagen, wenn 
er ausdrücklich erklärt, von ihnen ſolle zu dieſem Kriege nichts 
gefordert werden, es ſei genug, wenn man auch ſie nichts fordern 
laſſe, und Vorkehr treffe, daß ſie nicht, wie ſte ſon mehr gethan, 
das löbliche Unternehmen ſtören können. Dieſe Römlinge gönnen 
eher den Türken als den Deutſchen einen Zuwachs an Macht. 
So haben die Päpſte den vierten und fünften Heinrich, ſo die 
Hohenſtaufiſchen Friedriche, durch ihre Ränke von dem Zug in 
den Orient zurückzuhalten geſucht. „Darum, wenn ich freimüthig 
ſagen ſoll, was ich denke, habt ihr in dieſem Kriege ebenſo ſehr 
gegen Rom als gegen Aſien auf der Hut zu ſein; weit entfernt, 
daß ihr irgend etwas nach der ehrwürdigen Väter Rathe thun 
dürftet. Bei euch ſelbſt habt ihr alles zu ſuchen, unter euch 
Beſchlüſſe zu faſſen, und nicht jene ränkevollen Rathgeber von 
außen zuzulaſſen.“ 

Nochmals ruft ſofort der Redner zum Türkenkrieg auf und 
wiederholt einige der bisher ausgeführten Gründe; glaubt hier⸗ 


auf unter ſeinen Zuhörern eine zuſtimmende Aufregung zu 


bemerken, und ſchließt mit dem Wunſche einer beharrlichen und 
glücklichen Ausführung. 


1) Während die Fürſten — als Standesperſonen — nach Belieben zah⸗ 
len ſollten, war für ſämmtliche Geiſtliche, wie für weltliche Lehensträger der 
zehnte, weiter abwärts der zwanzigſte u. ſ. f. Theil des Einkommens für drei 
Jahre in Anſpruch genommen. 
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Dieſe Rede ſchickte Hutten am 25. Mai von Mainz aus 
ſeinem Gönner und Freunde Peutinger in Augsburg handſchrift⸗ 
lich zu; ſeiner ſpätern Erzählung zufolge hatte er im Sinne, ſie 
am Reichstage wirklich zu halten und hernach drucken zu laſſen. 
Als er aber bald darauf ſelbſt nach Augsburg kam, riethen be- 
ſorgte Freunde, unter ihnen wahrſcheinlich Peutinger ſelbſt, ihm 
von der Veröffentlichung der Rede ab, weil ſie insbeſondere von 
den Ausfällen gegen Rom Anſtoß und Gefahr für ihn befürchteten. 
Hutten gab ihnen Anfangs nach, unter bittern Klagen über die 
ſchlechte Zeit, in welcher ein freimüthiges Wort keine Stätte mehr 
finde. Später ſcheint er ſich mit ihnen, die zum Theil kaiſerli 
Räthe und Schreiber waren, dahin verglichen zu haben, daß die 
Rede zwar gedruckt, aber die anſtößigen Stellen, für Hutten 
gerade die wichtigſten, weggelaſſen wurden. So ſchickte er ſie am 
13. October an Jakob von Banniſis mit der Bitte, ſie dem Kaiſer 
vorzulegen, und ihm bei dieſem endlich einmal eine Beförderung 
auszuwirken !). Wie ihm bald darauf die Verſtümmelung ſeiner 
Rede unerträglich fiel, und er ſie vollſtändig drucken ließ, werden 
wir an ſeinem Orte finden. 

In Augsburg wohnte Hutten während und noch eine Zeit 
lang nach dem Reichstage in dem Hauſe des abweſenden Dom- 
herrn Georg Gros, wo ſein Verwandter, der Domherr und Offi⸗ 
cial Thomas von Wirsberg, ein Mann, der Hutten's Geiſt und 
Schriften zu ſchätzen wußte, wegen Mangels an Raum im eige⸗ 
nen Hauſe ihn eingeführt hatte und für ſeine Bedürfniſſe Sorge 
trug. Hutten lebte hier im Umgange mit vielen trefflichen Män⸗ 
nern verwandter Geſinnung, welche theils in Augsburg wohnhaft, 
theils durch den Reichstag dahin zuſammengeführt waren. Unter 
ihnen befanden ſich außer Peutinger, Stab, Spiegel und dem 
Leibarzte ſeines Kurfürſten, Heinrich Stromer, der eben genannte 
Jakob von Banniſis, Dekan von Trient und einer der vertrau⸗ 
teſten Räthe Maximilian's, den er auch auf ſeinen verwegenen 
Gemſenjagden zu begleiten pflegte. Gleichfalls im Gefolge des 


1) Ueber dieſe Schickſale ſeiner Türkenrede vgl. die Briefe an Julius von 
Pflugk, Pirckheimer und Jakob von Banniſis, Schriften 1, S. 185. 206 f. 
192 f. Ferner U. Huttenus liberis omnibus ac vere Germanis, ebendaſ. 
S. 240 f. 
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Kaiſers war der gelehrte Graf Ulrich von Helfenſtein, dem Wili- 
bald Pirckheimer eine ſeiner Ueberſetzungen aus dem Plutarch 
widmete, und den mit Hutten noch beſonders der Haß gegen den 
Herzog Ulrich von Würtemberg, der ihm ein Schloß niederge- 
brannt hatte, verband. Der Augsburger Egidius Rem war Hut⸗ 
ten's Studiengenoſſe von Pavia her; mit dem Italiener Terbatius 
von Vicenza gab deſſen ausgezeichnete Kenntniß des Griechiſchen 


und Lateiniſchen einen Berührungspunkt; wie mit dem Liebhaber 


geheimer Weisheit, Johann Mader, genannt Fbniſeca, die gemein- 
ſame Verehrung für Reuchlin. Der Theolog Oekolampadius kam 
von Baſel und brachte Nachrichten über Erasmus; Ritter Sig⸗ 
mund von Herberſtein, von einer Geſandtſchaft zu dem Mosco⸗ 
witerfürſten zurückgekehrt, belehrte den nach allen Seiten hin wiß— 
begierigen Hutten über den Lauf der Wolga, und daß es keine 
rhyphäiſchen und hyperboreiſchen Berge gebe. Daß eine Sache, 
die in der Meinung der Menſchen ſo feſt ſtand, von der ſo viele 
treffliche Männer als von einer ausgemachten geſchrieben hatten, 


ſich in Fabeln, in Nichts auflöſte, machte auf Hutten einen tiefen, 


faſt erſchütternden Eindruck!). | 

Daneben verfolgte Hutten den Gang des Reichstags mit 
geſpannter Aufmerkſamkeit. „Das angenehmſte Schauſpiel“, ſchreibt 
er an den meißniſchen Domherrn Julius von Pflugk nach 
Bologna, „bietet ſich hier Aller Augen da. So viele Fürſten, 
ausgezeichnet durch Jugend und Wohlgeſtalt, eine ſo große Menge 
von Grafen und Rittern, die Blüthe des deutſchen Adels: wer 
ſie anſchaut, dem können die Türken nicht ſehr furchtbar erſchei⸗ 
nen. Wenn heute die Deutſchen ſo viel Hirn als Kraft haben, 
möchte ich der Welt mit Unterjochung drohen. Gebe Gott, daß 
diejenigen ſich wohl berathen, von deren Rath alles abhängt. 
Denn was anderes müſſen wir wünſchen, als daß jetzt eben Deutſch⸗ 
land ſich erkennen möge?“ Erfreulich war dabei für Hutten die 


Wahrnehmung, daß weniger Aufwand als ſonſt bei ſolchen Ver⸗ 


ſammlungen gemacht wurde; er wußte freilich nicht, durfte er es 
als Zeichen beſſerer Beſinnung, oder nur als Folge der eben 
herrſchenden Theurung betrachten. Denn in Kleidern war noch 


1) Dieſe Notizen gibt Hutten in dem ſo eben angeführten Briefe an 
Pirckheimer, u. a. O. S. 218 ff. 
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große Verſchwendung zu bemerken, indem es die Deutſchen den 
Franzoſen nachthun wollten; und getrunken wurde auch noch 
tüchtig, um dabei die deutſche Art doch nicht ganz zu verläugnen. 

Während auf dieſem Reichstage gegen Hutten's Feind, den 
Herzog Ulrich von Würtemberg, die Acht erneuert, aber nicht voll⸗ 
zogen wurde, widerfuhr ſeinem Herrn, dem Erzbiſchof Albrecht, 
große Ehre. Der Papſt ſandte ihm, und zwar zu allgemeiner 
Verwunderung unentgeltlich, den Cardinalshut und Purpur, wo⸗ 
mit ihn am 1. Auguſt bei feierlichem Hochamt im Dome, im 
Kreiſe vieler Fürſten und Edeln und unter dem Zudrang einer zahl⸗ 
loſen Menſchenmenge der päpſtliche Legat bekleidete. Der Kaiſer 
ſelbſt gab ihm vom Dom aus das Geleite in ſein Quartier, und 
ſchickte ihm hierauf eine königliche Sänfte, Pferde und koſtbare 
Teppiche zum Geſchenke. Die folgenden Tage kamen nach einan⸗ 
der die Fürſten, ihm zu ſeiner Beförderung Glück zu wünſchen, 
und auch unſerm Ritter ſchien ſo viel Glück in ſo kurzer Zeit 
(binnen fünf Jahren zwei Erzbisthümer, die Kur⸗ und nun die 
Cardinalswürde) eine beſondere Gunſt der Götter für den noch 
jugendlichen Albrecht zu verbürgen !). Ob übrigens Hutten's 
Freude über dieſe ſeinem Herrn gewordene Auszeichnung ſo un⸗ 
gemiſcht war, als er ſie dem geiſtlichen Diplomaten Pflugk gegen⸗ 
über ausſpricht, iſt zu bezweifeln. War es doch neben dem Ablaß 
ein zweites Band, um den gebildeten und wohlwollenden, dafür 
auch von Hutten wirklich geſchätzten, aber bequemen und beſtimm⸗ 
baren Fürſten an das Intereſſe des römiſchen Stuhls zu ketten! 

Mit dem Hauptgegenſtande des Reichstags, dem auch Hutten 
ſeine Feder gewidmet hatte, der Türkenhülfe, ging es nicht recht 
vorwärts. Der Legat hielt einen Vortrag, in welchem er das 
päpſtliche Anſinnen, namentlich in Betreff der Aufbringung der 
Kriegskoſten, darlegte. Mit dem Kaiſer verſtändigte er ſich leicht; 
aber bei den Fürſten ſtieß er auf Widerſtand. Am 24. Auguſt, 
als Hutten den Brief an Pflugk ſchrieb, ſchwebte die Verhand⸗ 
lung noch: der Kaiſer that und Hutten hoffte das Beſte. Drei 
Tage darauf war eine entſchieden ablehnende Antwort der Stände 
da. Seine bald nachher gedruckte Rede nannte Hutten jetzt ein 
Spiel; nicht weil es ihm mit derſelben nicht Ernſt geweſen, ſon⸗ 


1) Alles Bisherige aus dem angeführten Brief an Julius von Pflugk. 
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dern weil es bei den deutſhen Fürſten für Scherz gelte, vom 
Türkenkriege zu reden. Hutten's Empfindungen dabei waren 
gemiſchter Art. Daß die römiſche Curie mit ihrem Geldgeſuche 
durchgefallen war, gönnte er derſelben um ſo eher, je mehr er 


»ſelbſt überzeugt war, daß das Geld auch dießmal wieder nur für 


die Taſchen der römiſchen Höflinge beſtimmt geweſen. Daß aber 
die deutſchen Fürſten gegen die keineswegs eingebildete Türken⸗ 
gefahr ſo gleichgültig waren, verdroß ihn doch. Er ſah eine 
Schlaffheit darin, aus der er ihnen hätte gönnen mögen, durch 
einen wirklichen Einfall der Türken aufgerüttelt zu werden!). 
Von hier aus fällt auf eine ohne Namen erſchienene Schrift, 
die kurz vor oder während des Reichstags geſchrieben ſein mag, 
ein eigenthümliches Licht. Sie hat die Form eines Rundſchrei⸗ 
bens an die deutſchen Fürſten, daß ſie den verlangten Türken⸗ 
zehnten verweigern ſollen 2). Das Ganze ſei ein fein angeſpon⸗ 
nener Betrug der Römlinge, den, wie ſie meinen, Niemand, am 
wenigſten die tollen und vollen Deutſchen merken werden. Der 
Türkenkrieg ſei nur ein Vorwand, um das unwiſſende Volk aus⸗ 
zuplündern. Hätte man zu Rom oder in Deutſchland das Geld 
aufbewahrt, das nur allein unter Friedrich III. und Maximilian 
für Pallien und ähnliche Gaukeleien nach Rom gefloſſen, ſo hätte 
man jetzt Kriegsmittel im Ueberfluß, und brauchte nicht die 
Chriſtenheit mit neuen Auflagen zu beſchweren. Und „den Türken 
wollet ihr ſchlagen?“ fragt der Redner. „Ich lobe euer Vorha⸗ 
ben; aber ich fürchte, ihr irrt euch im Namen. In Italien, nicht 
in Aſien müſſet ihr ihn ſuchen. Gegen den aſiatiſchen iſt jeder 
unſerer Fürſten zur Vertheidigung ſeiner Grenzen ſich ſelbſt genug: 
den andern aber zu bezähmen, reicht die ganze chriſtliche Welt 
nicht hin. Jener, mit ſeinen Grenznachbarn im Streite, hat uns 
noch nichts geſchadet: dieſer wüthet überall und dürſtet nach dem 
Blute der Armen; dieſen Höllenhund könnet ihr auf keine andere 
Art als mit einem goldenen Strome beſchwichtigen.“ Verweigern 
ſie nun den verlangten Zehnten, ſo haben ſie ſich freilich auf den 
päpſtlichen Bann gefaßt zu machen. Allein furchtbar ſei nur 


— 


1) An Banniſis und Pirckheimer. 
2) Exhortatio viri cujusdam doctissimi ad principes, ne in decimae 
praestationem consentiant. In Hutten's Schriften Y, S. 168—175, 
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Chriſti Blitzſtrahl, nicht der florentiniſche. Daß es ſich aber 
dießmal nur um die Angelegenheiten der Florentiner, d. h. Leo's X. 
und ſeiner Nepoten, handle, ſei offenbar. Im vorigen Sommer 
ſei mit unglaublichen Koſten der Herzog von Urbino zu Gunſten 
des Lorenz von Medici vertrieben und abgefunden, hierauf, um 
das Geld dazu zu beſchaffen, unter dem Vorwande einer Ver⸗ 
ſchwörung gegen das Leben des Papſtes, das Vermögen der reich- 
ſten Cardinäle eingezogen worden. Ablaß werde gepredigt für 
den Bau der Peterskirche: aber bei Nacht wandern die Steine 
zum Palaſte des päpſtlichen Nepoten; während an jener Kirche 
nur zwei Arbeiter beſchäftigt ſeien, worunter ein lahmer. Und 
da man dem Papſte, ſeiner Dickleibigkeit wegen, kein langes Leben 
verſpreche, ſo brauche man Geld, um dem Nepoten für alle Fälle 
eine vornehme Frau und ein Fürſtenthum in Frankreich zu ver⸗ 
ſchaffen. Dieß habe es auf ſich mit dem neuen Zehnten; es ſei 
daher von den Deutſchen zu hoffen, daß ſie ſich auf einen ſo 
ſchändlichen Plan nicht einlaſſen werden. 

Frühzeitig wurde dieſe Schrift Ulrich von Hutten zuge⸗ 
ſchrieben. Weil man ihm in ſeiner Türkenrede die Ausfälle gegen 
die römiſchen Erpreſſungen geſtrichen hatte, könnte er in einer 
anonymen Schrift gerade dieſe Stellen weiter ausgeführt, und 
darüber die Angelegenheit des Türkenkriegs, als undurchführbar, 
fallen gelaſſen haben. Allein ſo kaltſinnig, als in dieſer namen⸗ 
loſen Schrift geſchieht, ſprach er ſich auch nach dem Reichstage 
nicht darüber aus. Eine Stelle wie die, daß zur Abwehr der 
Türken jeder einzelne Fürſt ſich ſelbſt genug ſei, würde Hutten 
ſchwerlich jemals geſchrieben haben. Auch Sprache und Satzbau 
der Schrift iſt minder klar und rund als bei Hutten. Daß der 
Verfaſſer ſich gegen den Schluß als einen von Lorenz von Bibra 
geweihten Prieſter bezeichnet, und für dieſen Biſchof von Würz⸗ 
burg, ſo wie für den von Bamberg beſonderes Intereſſe an den 
Tag legt, könnte für ſich allein genommen als abſichtliches Ver⸗ 
ſte>ſpielen erſcheinen, aber in Verbindung mit dem Uebrigen leitet 
es entſchieden von Hutten ab. Dagegen paßt es vollkommen auf 
den würzburger Domherrn Friedrich Fiſcher, der in Bologna 
Hutten's Stubenburſche geweſen war und dort die oben erwähnte 
Schrift des Laurentius Valla für ihn abgeſchrieben hatte. Da 
er nach Hutten's Abreiſe noch daſelbſt zurückblieb, ſo kann es gar 
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wohl ſein, daß er, wie der Verfaſſer der Exhortatio von ſich ſagt, 
drei von den wegen des Türkenzehnten ausgeſchickten Legaten in 
Bologna hat einziehen ſehen. 

Neben ſeiner Beſchäftigung mit den kirchlich⸗politiſchen An⸗ 
gelegenheiten ſetzte indeß Hutten ſeine humaniſtiſche Werbung für 
Reuchlin noch immer treulich fort. Viele Gänge machte er in 
Augsburg, um die beſten Männer im Gefolge der anweſenden 
Fürſten für die Sache zu gewinnen; wobei ihm die angenehme 
Wahrnehmung wurde, daß dieſe Bemühung kaum mehr nöthig, 
die meiſten von ſelbſt ſchon für Reuchlin waren. Sein Rechts⸗ 
handel ſchien ganz eingeſchlafen. Von Köln lief die Nachricht 
ein, der Graf von Nuenar habe den Hochſtraten, wegen gemeiner 
Schmähſchriften gegen ihn, aus der Stadt vertrieben. Aus 
Frankreich meldeten die neuen Freunde (Faber, Budäus ꝛc.), daß 
dort Reuchlin's Name hochberühmt, und den Theologiſten jede 
Hoffnung des Sieges benommen ſet ). 

Während ſeines augsburger Aufenthalts war es auch, daß 
die verbeſſerte und vermehrte Ausgabe des Niemand, welche Hutten 
größtentheils ſchon vor ſeiner zweiten Abreiſe nach Italien fertig 
gemacht hatte, endlich im Druck erſchien. Am 24. Auguſt kün⸗ 
digte er dieß dem in Bologna weilenden Julius Pflugk mit der 
Aufforderung an, Acht zu geben, was die Italiener zu der Poſſe 
ſagen. In., Deutſchland, in Augsburg beſonders, machte ſie ziem- 
lichen Rumor. Ja, die Ausfälle der Vorrede machten unter denen, 
die ſich getroffen fühlten, böſes Blut. Die Juriſten vor Allen 
glaubten ſich gröblich angetaſtet, zogen bei Zechen und Mahlzeiten 
gegen den Verfaſſer los, und verabredeten ſich, ihm inskünftige 
ihren Rechtsbeiſtand entziehen zu wollen. Selbſt bei ſeinem Kur⸗ 
fürſten wurde er wegen ſeines, wie es hieß, unbeſcheidenen Angriffs 
auf die Juriſten und Theologen als ein ſchmähſüchtiger Menſch 
angeſchwärzt, und fand daher nöthig, in einer ſeiner nächſten 
Schriften, die er demſelben widmete, zu verſichern, daß er nur 
diejenigen gemeint habe, welche, ſelbſt unwiſſend, jedes beſſere 
Studium zu unterdrücken ſuchen. Uebrigens wurde ihm die Ge⸗ 
nugthuung, daß wahrhaft gelehrte und verſtändige Männer mit 


1) In dem oben angeführten Brief an Pflugk. 
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ihm der Thoren lachten, und ihm ihren vollen Beifall be- 
zeigten ). 

Obwohl der Gang, den Hutten's Entwicklung nahm, ſich 
immer mehr dem Punkte näherte, wo er mit Luther zuſammen⸗ 
treffen mußte, ſo faßte er doch für deſſen Sache auch jetzt, wo 
beide wochenlang in Einer Stadt zuſammen waren, weder eine 
wärmere Theilnahme, noch einen höhern Geſichtspunkt. Vom 7. bis 
20. October befand ſich Luther in der bekannten Verhandlung 
mit dem Cardinal Cajetan zu Augsburg, ohne daß Hutten dieſer 
Anweſenheit, vielweniger einer perſönlichen Berührung erwähnte. 
Freilich machte er gerade während jener Wochen ſeine Guaiak⸗Cur 
durch, welche ihn auf ſein Krankenzimmer beſchränkte, und den 
Zutritt zu ihm nur genaueren Bekannten möglich oder wünſchens⸗ 
werth machte. Daher ſpricht er in Briefen aus jener Zeit zwar 
von des jungen Melanchthon Berufung nach Wittenberg auf den 
Lehrſtuhl der griechiſchen Sprache mit Freude; von Eck's Angriff 
auf Karlſtadt mit landsmänniſcher Theilnahme: wie er aber auf 
Luther's Kriege mit eben dieſem Eck und vielen Andern zu reden 
kommt, weiß er immer noch nichts Beſſeres zu thun, als ſich die 
Hände zu reiben vor Vergnügen über das Schauſpiel, die Theo⸗ 
logen ſich untereinander ſelbſt zerfleiſchen zu ſehen ). 

Von dem Legaten, mit welchem Luther in Augsburg zu 
thun hatte, und der auch ſchon bei dem Reichstage thätig geweſen 
war, nahm dagegen Hutten mehr Notiz, als dem Manne lieb 
ſein konnte. Schon als päpſtlicher Legat war er dem Ritter 
zuwider: nun aber trat überdieß dieſer Cardinal Cajetan in 
Augsburg mit einer an Narrheit grenzenden Eitelkeit und Prunk⸗ 
ſucht auf; ein hochnaſiger Italiener, welchem in dem barbariſchen 
Deutſchland nichts gut genug war. Von allem dem ſollte ihm 
nichts geſchenkt werden: Hutten nahm ihn jedenfalls ſchon jetzt 
aufs Korn, wenn auch ſein Geſpräch: das Fieber, in welchem er 
ihn durchzieht, noch nicht in Augsburg geſchrieben ſein ſollte. 

Noch kein Jahr lebte Hutten im Dienſte des Kurfürſten 


1) An Pirckheimer, Schriften 1, S. 211. De Guaiac. o. 7. Schriften V, 


S. 419 f. 

2) In den Briefen an Pflugk vom 24. Auguſt und an Pirckheimer vo•m 
25. October, alſo jener vor Luther's Ankunft in Augsburg, dieſer nach ſeiner 
Abreiſe geſchrieben. Schriften I, S. 187. 216. 
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von Mainz, und lingſt hatte ihm das Hofleben auch {eine 
Schattenſeiten gezeigt. „Du fragſt“, ſchrieb er im Mai 1518 
von Mainz aus an Peutinger, „wie das Hofleben mir bekomme? 
Noch nicht zum beſten. Zwar, was läßt ſich nicht ertragen unter 
einem ſo ächt fürſtlichen Herrn, der ſo human und freigebig iſt, 
wie Erzbiſchof Albrecht?“ und mit einem ſo aufrichtigen, um⸗ 
gänglichen Freunde wie ſein Leibarzt Stromer? „Im Uebrigen 
bin ich jener Dinge äußerſt ſatt: des Dünkels der Hofleute, der 
glänzenden Verſprechungen und ellenlangen Begrüßungen, der 
hinterliſtigen Unterredungen und des leeren Dunſtes.“ Und an 
Stromer ſchrieb er, ſie beide ſeien zu gerad und aufrichtig für 
den Hof*). Hatte doch der Leibarzt ſelbſt im vorigen Jahre des 
Aeneas Sylvius Schrift über das Elend der Hofleute mit einer 
Vorrede herausgegeben, die man als Ausführung des deutſchen 
Sprüchworts: Lang bei Hof, lang bei Höll, bezeichnen könnte. 
So fand er denn auch an Hutten's Ausfällen und Scherzen über 
den ihm neuen Stand Gefallen, und während ihres gemeinſchaft⸗ 
lichen Aufenthalts am Reichstage forderte er den Freund auf, 
etwas über dieſes Thema zu ſchreiben, um ſich den Verſammelten 
(da der Druck ſeiner Türkenrede noch beanſtandet war) bemerkbar 
zu machen. 

Es war keine Kleinigkeit, während der Hundstage, körperlich 
leidend und unter den Störungen eines getümmelvollen Reichstags, 
in kürzeſter Friſt, wie Stromer verlangte, ſo etwas auszuarbeiten; 
noch weniger für einen angehenden Hofmann, am Hofe ſelbſt, 
etwas gegen das Hofleben zu veröffentlichen. Das alles führt 
Hutten dem Freunde in der Zueignung der von ihm veranlaßten 
Schrift zu Gemüthe; wobei er beſonders ſcherzhaft die Gefahren 
körperlicher Mißhandlung von Seiten vierſchrötiger Collegen aus⸗ 
malt, die ſo etwas einem „Schreiber“, wie ſie die Gelehrten ſo 


gerne nennen, nicht ungeſtraft werden hingehen laſſen. Doch 


nachdem die fertige Arbeit, außer Stromer's, auch die Billigung 
Peutinger's, Spiegel's und Stab's erhalten habe, ſchließt Hutten, 
ſo gebe er nach, indem er ſich wegen möglichen Anſtoßes damit 
beruhige, daß an Kurfürſt Albrecht's Hofe ein Scherz keine 


Gefahr bringe und eine komiſche Uebertreibung zurechtgelegt werde. 


y) Schriften I, S. 174. 219, 


— adult. 
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| Mit ſeinem Geſpräch über das Hofleben !) kehrte Hutten zu 
der dialogiſchen Form zurück, die er im Phalarismus zuerſt 
ergriffen, hierauf in ſeiner vierten Rede gegen den Herzog Ulrich 
und der Türkenrede, aus Gründen, die im Gegenſtand und der 
Beſtimmung dieſer Schriften lagen, wieder verlaſſen hatte, die 
aber von jetzt an ſeine Lieblingsform bleiben ſollte. Der Dialog 
eröffnet ſich damit, daß Caſtus, wie er den Miſaulus als Hofmann 
wiederſieht, an deſſen ſchönen Kleidern ein Wohlgefallen äußert: 
worauf ihm dieſer erwiedert, er habe ſich früher in ſeinen Lumpen 
beſſer befunden; denn damals ſei er frei geweſen, jetzt ſei er ein 
Sklave. Caſtus iſt gewiſſermaßen der frühere Hutten ſelbſt, der, 
nach einer in Studien und auf Reiſen, unter Anſtrengungen und 
Entbehrungen zugebrachten Jugend, ſich das Hofleben äußerſt 
anmuthig, und als praktiſche Lebensſchule auch höchſt lehrreich 
denkt. Dagegen iſt Miſaulus ein alter, erfahrener, jetzt überdieß 
zurückgeſetzter Hofmann, der nur die Schattenſeiten des höfiſchen 
Weſens ſieht, und zwar die Luſt des andern am praktiſchen Leben 
billigt, aber den Hof nicht als die rechte Schule deſſelben gelten 
läßt. Er vergleicht das Hofleben einem Meere, und kleidet, was 
er gegen daſſelbe vorzubringen hat, vorzugsweiſe in dieſe Allegorie. 
Die Hofleute ſind des Ulyſſes Schiffsgeſellſchaft, deren Trug und 
Hinterliſt man nur durch beſondere Klugheit und Vorſicht entgehen 
kann. Ohne Verſtellung und Schmeichelei namentlich iſt bei Hofe 
nicht durchzukommen. Dann ſind auf dieſem Meere Stürme, 


nämlich Gunſt, Neid, Ehrgeiz, Ueppigkeit u. dgl., welche alle dem 


Gemüthe ſeine Ruhe und Faſſung rauben. Ferner Syrten und 
Scyllen, an denen die Schiffenden zu Grunde gehen, d. h. die 
Verbrechen (Unterſchlagung, Verrath), wozu manche ſich durch 
Mangel, Ehrſucht u. ſ. f. verleiten laſſen. Klippen: die größte 
und gefährlichſte, der Zorn des Fürſten; kleinere, ſein Argwohn 
(etwa wegen freier Reden), Neid und Anſchwärzung von Seiten 


1) Ulrichi de Hutten eq. Germ. Aula dialogus. Schriften IV, 
S. 43—74 Das Zueignungsſchreiben 1, S. 217—220. Als Muſter lag dem 
Verf., außer der oben genannten Schrift des Aeneas Sylvius, die Lucianiſche 
Declamation eo roy n w1099 ovvorrov vor, die ſich jedoch ſpeciell auf 
die Dienſte griechiſcher Literaten bei römiſchen Großen bezieht, und bei ganz 
verſchiedener Compoſition, kaum hie und da in einem einzelnen Punkte mit dem 
Hutten'ſhen Geſpräche zuſammentrifft. 

VII. 
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der Collegen; ein Fels, vor dem man ſich ſehr hüten muß, iſt 
auch, in die ſchöne Frau oder Tochter des Fürſten ſich zu 


verlieben, oder ſie in ſich verliebt zu machen. Die Seeräuber auf 


dieſem Hofmeere ſind die Feinde des Fürſten, die, wenn ſie mit 
dieſem in Fehde ſtehen, ſeinen Diener gefangen nehmen können, 
wo es dann dieſem überlaſſen bleibt, ſich mit ſeinem eigenen Gute 
loszukaufen, oft auch Marter und Tod ſeiner warten. Auch an 
einer garſtigen Grundſuppe fehlt es dem Hofſchiffe nicht: das iſt 
die Unreinlichkeit in Geſchirren und Betten, die verdorbenen Speiſen 
und Getränke, die unfläthigen Tiſch⸗ und Bettgeſellen; wobei 
Hutten mit ſehr grellen, nach den Sitten der damaligen Zeit 
ſchwerlich übertriebenen, wenn auch für den heutigen Geſchmack 
abſtoßenden Farben malt. 

Der Schein des Reichthums, wird außerhalb der Allegorie 
bemerkt, der manchen an den Hof zieht, iſt eben nur Schein. 
Die meiſten deutſchen Fürſten ſind jetzt arm, in Folge ihrer 
Verſchwendung, ihres Praſſens und Großthuns; der Hofmann 
hat ſeine liebe Noth, ſeinen kargen Sold von ihnen heraus⸗ 
zupreſſen, und muß oft im Dienſte, ſtatt zu gewinnen, ſein Eigenes 
zuſetzen. Auch in der Wahl und Schätzung ihrer Diener zeigen 
ſich die Fürſten höchſt unverſtändig. Sie wollen athletiſche 
Geſtalten in ihrem Gefolge haben, gleichviel, wie's im Hirnkaſten 
ausſieht; dagegen werden kleine, magere, unſcheinbare Leute, wenn 
ſie auch die klügſten und geſchickteſten ſind, hintangeſetzt. — Unter 
dieſen und ähnlichen Reden, welche die Hofluſt des Caſtus ſchon 
ziemlich herabgeſtimmt haben, ertönt mit einem Male die Schelle, 
welche den Miſaulus zum Dienſte ruft, und er geht ab, nachdem 
er noch einmal den Freund vor dem Eintritt in gleiche Knechtſchaft 
angelegentlich gewarnt hat. 

Unter den Erſten, denen Hutten ſeine neue Arbeit mit⸗ 
theilte, war Wilibald Pirckheimer, zu dem er während der letzten 
Jahre in ein genaueres Verhältniß getreten war. Kein Wunder, 
daß dieſe ſenatoriſche Geſtalt ihn anzog, wie ſie uns noch heute 
anzieht. In keinem Andern iſt das Patriciat der deutſchen Reichs⸗ 
ſtädte dem römiſchen näher getreten. Nichts war klein und eng 
angelegt in dem Mann und ſeinen Verhältniſſen. Ein großer, 
gewaltiger Körper, von früh auf ritterlich geübt; Geburt aus 
einem edeln Geſchlechte der damals erſten deutſchen Stadt; ererbter 
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Reichthum; gelehrte Ausbildung in Jtalien, hofiſche und kriegeriſche 
im Dienſte des Biſchofs von Eichſtädt: wo zu einem Geiſte von 
ſtarker und umfaſſender Anlage ſolche Mikgaben hinzukamen, da 
konnte ſich etwas Bedeutendes entwickeln. Kaum hatte er ſeine 
Bildung vollendet, ſo nahm er im Rathe ſeiner Vaterſtadt Platz; 
ſeine imponirende Geſtalt, ſeine Wohlredenheit, ſeine diplomatiſche 
Haltung machten ihn beſonders zu Geſandtſchaften geſchickt; bald 
lernte Kaiſer Maximilian ihn ſchätzen und ernannte ihn zu ſeinem 
Rathe; manche Gunſt, die er der Stadt Nürnberg bewies, hatte 
ſie der Geltung zu verdanken, in welche ihr Sprecher ſich bei 
dem Kaiſer zu ſetzen wußte. Auch ſeine kriegeriſchen Gaben 
anzuwenden, fand Wilibald Gelegenheit. Als der Schweizerkrieg 
des Jahres 1499 ausbrach, führte er dem Kaiſer die nürnbergiſchen 
Truppen als ihr Oberſter zu. Der Krieg war unglücklich, da es 
an der obern Leitung fehlte: Pirckheimer an ſeiner Stelle erprobte 
ſeine Tüchtigkeit und beſchrieb nachher ſelbſt ſeinen Feldzug, wie 
Xenophon und Cäſar. Während dieſes Feldzugs war es, daß 
Kaiſer Maximilian einmal auf dem Bodenſee in demſelben Schiffe 
mit Pirckheimer von Lindau nach Konſtanz fuhr, und ein Stück 
ſeiner Denkwürdigkeiten, das er auf dem Schiffe dictirt hatte, 
demſelben vorleſen ließ, mit der Frage, wie ihm das Reiterlatein 
gefalle? Heimiſcher Neid und Anfeindung fehlten dem hervor⸗ 
ragenden Manne nicht: einmal trat ex grollend aus dem Rathe, 
und ließ ſich ein andermal nur durch die ehrenvollſte Genugthuung 
darin zurückhalten. 

Die Zeit, die ihm von öffentlichen Geſchäften übrig blieb, 
gehörte der Wiſſenſchaft, dem perſönlichen oder brieflichen Verkehre 
mit ihren Vertretern, von denen die meiſten ſeine Bekannten, die 
beſten ſeine Freunde waren. Aber auch die bedeutendſten unter 
denſelben näherten ſich ihm nur mit Verehrung, legten auf ſein 
Urtheil und ſeinen Rath das größte Gewicht, und nahmen ſeine 
Zurechtweiſung willig hin. Sein Haus, deſſen Gemächer die 
Beſuchenden königlich nannten, ſeine mit Büchern und Hand⸗ 
ſchriften reich verſehene Bibliothek, ſtanden jedem Gelehrten offen. 
Seine glänzenden Gaſtmahle, bei denen er vorzugsweiſe Leute 
von Geiſt um ſich zu verſammeln liebte, waren berühmt. Durch 
ihn vornehmlich wurde Nürnberg ein literariſcher Mittelpunkt. 
Seine Geiſtesrichtung war die humaniſtiſche; in dem Heere der 


| 
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Reuchliniſten nahm er eine der vorderſten Stellen ein. Sein 
lateiniſcher Stil iſt nicht tadellos, hat aber, beſonders in ſeinen 
gehaltvollen Vorreden und Zueignungen, einen claſſiſchen Strich 
und römiſche Würde. Eine ſeltene Stärke beſaß er im Griechi⸗ 
ſchen. Schriften von Plato und Xenophon, von Plutarch und 
Lucian, hat er ins Lateiniſche, manche auch ins Deutſche über⸗ 
tragen. Der Hofmeiſter ſeiner Neffen bezeugte ihm von Italien 
aus, wo dieſe einen geborenen Griechen zum Lehrer hatten, ihr 
beſter Lehrer im Griechiſchen ſei doch Pirckheimer ſelbſt geweſen. 
Aus Spanien erbat ſich nach Jahren einer dieſer Neffen den 
Abriß der Rhetorik, den der Oheim einſt zu ihrem Unterrichte 
zuſammengeſtellt hatte. Dem Neffen war vom Oheim aufgetra⸗ 
gen, ihm von den neuen Seereiſen und Entdeckungen der Spanier 
in Amerika immer ſogleich die genaueſten Nachrichten zu geben. 
Wie verkörpert iſt in Pirckheimer der allſeitige Wiſſens⸗ und 
Bildungsdrang der Zeit. Hermann, Graf von Nuenar, wechſelt 
Briefe mit ihm über ältere deutſche Geſchichte, Erasmus, Cochläus 
über Theologie; Gabriel Hummelberger erbittet ſich ein botani⸗ 
ſches Buch aus ſeiner Bibliothek, und fordert ihn auf, auch einige 
der griechiſchen Aerzte, wie bereits den Kirchenvater Gregor von 
Nazianz, lateiniſch reden zu machen; dazwiſchen legen ihm Andere 
verwickelte Rechtsfälle zur Begutachtung vor; Hubert Thomas 
von Lüttich bittet ihn um Erklärung etlicher Verſe aus Heſiod; 
Glarean freut ſich ſeines Vorhabens, die Geographie des Ptole- 
mäus herauszugeben. Auch die Kunſt war Pirckheimer nicht 
fremd. Die Muſik übte er ſelbſt als Liebhaber aus; den Lands⸗ 
mann Albrecht Dürer bewunderte er als Maler und liebte ihn 
als Menſchen, und es war ein tiefer Kummer für ihn, daß er 
den trefflichen Freund, als das Opfer der Quälereien eines böſen 
Weibes, wie er meinte, vor der Zeit hinſchwinden ſah. 

Wie antik ſpricht das Bild uns an, das Wilibald ſelbſt von 
ſeinem Landleben auf dem Gute ſeines Schwagers, als zu Nürn⸗ 
berg die Peſt hauſte, uns entwirft. Hier, entfernt von ſtädtiſchen 
und Staatsgeſchäften, lebt er ganz dem Studium und der Natur, 
lieſt Vormittags in Plato, ſieht nach Tiſche von hoher Burg 
herunter, da ihn das Podagra am Gehen hindert, dem Treiben 
der Landleute auf den Feldern, der Fiſcher und Jäger im Thal 
und auf den umliegenden Hügeln zu; empfängt und bewirthet 
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Beſuche aus der Nachbarſchaft, oder auch die eigenen Maier und 
Bauern mit Weib und Kind; der Abend gehört wieder dem Stu⸗ 
dium, beſonders geſchichtlicher Werke und ſolcher, welche von den 
Sitten der Menſchen oder der Herrlichkeit der Natur handeln; 
dabei wacht er tief in die Nacht, und iſt der Himmel hell, ſo 
beobachtet er noch mit Inſtrumenten den Lauf und die Stellung 
der Wandelſterne, in denen er die Ereigniſſe der Zukunft, die 
Schickſale der Fürſten und Nationen zu leſen glaubt ). 

Von einem Manne ſolcher Stellung und Haltung, der auch 
einem Reuchlin und Erasmus es nicht verbarg, wenn etwas an 
ihren Schriften oder Handlungen ihm nicht gefiel, mußte Hutten, 
wenn er ihm eine Arbeit vorlegte, ein freimüthiges Urtheil er⸗ 
warten. Vom Hofleben überdieß hatte Pirckheimer, der, 18 Jahre 
älter als Hutten, einen Theil ſeiner Jugend an einem geiſtlichen 
Hofe zugebracht, und auch ſeitdem in allerlei diplomatiſchem Ver⸗ 
kehr mit Kaiſer und Fürſten gelebt hatte, eine ungleich gründ⸗ 
lichere Erfahrung als ſein ritterlicher Freund, der darin kaum 
erſt Anfänger war. Dieſes Uebergewicht ließ er ihn jetzt, nicht 
ohne freundſchaftliche Ironie, empfinden. Er fand ſein Geſpräch 
über das Hofleben ganz hübſch, aber unreif. Erſt wenn Hutten 
gleich ihm 20 Jahre lang alle Täuſchungen und Intriguen, alle 
Kränkungen und Zurückſetzungen des Hofverkehrs erfahren hätte, 


würde er im Stande ſein, gründlich und nicht blos aus fremder 


Mittheilung von der Sache zu reden. Uebrigens wünſche er dem 
Freunde, daß ihm die Erfahrung erſpart bleiben, er im Hofdienſte 
nicht alt werden, vielmehr bald in die Lage kommen möge, einzig 
ſich ſelbſt, ſeinen Freunden und den Muſen leben zu können). 
Beider Männer würdig iſt die Art, wie der jüngere dieſe Aus⸗ 
ſtellung des älteren aufnahm. Ohne ſeine Arbeit, die in der 
That zu ſeinen ſchwächern gehört, weiter zu vertheidigen, wendet 
er ſich gegen den andern Theil des Pirckheimer'ſchen Briefes, 


1) In interpretationem Dialogorum Platonis, qui inseribuntur 
Axiochus etc. Praefatio (an Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden) 
Ex secessu nostro Neopagano (Neuhof) Cal. Sept. 1521. Pirckheimeri 
Opp. ed. Goldast, p. 232 ff. Womit zu vergleichen die Briefe von und an 
Pirckheimer in derſelben Sammlung, in Heumann's Documenta literaria, 
und in v. Murr's Journal zur Kunſtgeſch. und zur allg. Literatur, X. Thl. 

2) Brief an Hutten, Schriften 1, S. 193 f. 
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der eine Unzufriedenheit mit ſeinem Eintritt in den Hofdienſt 
nicht verbarg. Eben da er ſein Geſpräch über das Hofleben 
unreif finde, ſollte Pirckheimer, ſo meint Hutten, ihm um ſo mehr 
Zeit laſſen, am Hofe reif zu werden, und ihn nicht ſchon von 
der Schwelle deſſelben wieder hinwegreißen wollen. Und nun 
entwickelt Hutten dem Freunde ſeinen ganzen Lebensplan in einem 
ausführlichen Schreiben, das zu dem Anziehendſten gehört, was 
aus ſeiner Feder gefloſſen iſt, und einen gleich tiefen Einblick in 
ſein eigenes Innere wie in die Bildungsverhältniſſe der Zeit 
gewährt 1). Eckermann ſagt einmal von einem Gedicht, das Goethe 
ihm zu leſen gab: „es wälzte ſich ſtets um ſeine eigene Axe und ſchien 
immer dahin zurückzukehren, woher es ausgegangen“ ?). Ob dieß 
für ein Gedicht ein Lobſpruch iſt, mag man bezweifeln; für einen 
Brief iſt es gewiß kein Tadel. Und auf dieſes Hutten'ſche Send⸗ 
ſchreiben trifft es genau zu. Uebrigens iſt daſſelbe ebenſo auf 
der einen Seite eine weitere Ausführung eines früher erwähnten 
Schreibens an den Grafen Hermann von Nuenar, wo Hutten 
ähnliche Bedenken gegen ſeinen Eintritt in höfiſche Dienſte zu 
beſeitigen hatte, wie es auf der andern Seite den Stoff zu dem 
Geſpräch Fortuna geliefert hat, das, wie wir ſeiner Zeit finden 
werden, unter Hutten's künſtleriſchen Schöpfungen eine ebenſo 
hohe Stelle einnimmt, wie das Sendſchreiben an Pirckheimer unter 
ſeinen Briefen. 

Daß eine Verbindung des wiſſenſchaftlichen Lebens mit dem 
praktiſchen ſowohl an ſich möglich, als für eine Natur wie die 
ſeinige Bedürfniß ſei; daß insbeſondere ſeine Stellung am mainzer 
Hofe die Thätigkeit für die Wiſſenſchaften nicht ausſchließen, dieſen 
vielmehr zu Gute kommen ſolle: dieß iſt der kurze Inhalt des 
Sendſchreibens, aus welchem wir einzelne biographiſche Data 
ſchon bisher entlehnt haben, von dem wir aber. hier eine zuſam⸗ 
menhängende Ueberſicht geben müſſen. 

Der Freund ſehe ihn nicht gern im Hofdienſte. Auch er 
ſelbſt warne in ſeinem Dialog Andere davor, und doch bleibe er 


1) Ulrichi de Hutten ad Bilibaldum Pirckheymer, patricium 
Norimbergensem, epistola, vitae suae rationem exponens. Schriften I, 
S. 195—217. N 

2) Geſpräche mit Goethe, zum 27. Oct. 1823. 
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darin. Was er denn auch Anderes thun ſollte? Denn thun 
müſſe er etwas; zum bloßen Studirſtubenleben ſei er noch zu 
jung (er war eben dreißig), wenn er überhaupt dazu gemacht ſei. 
Vorher müſſe er ſich noch in der Welt herumtummeln. Auch 
ſeine Verwandten und Freunde dürfe er um die praktiſchen Dienſte 
nicht täuſchen, die ſie von ihm noch erwarten können. Was er 
denn mit den Theilnehmern ſeiner gelehrten Beſchäftigungen künftig 
reden ſollte, wenn er nicht vorher etwas erlebt hätte? Der 
Freund werde ihn an ſeine zwölfjährige Wanderſchaft erinnern. 
Geſehen allerdings und kennen gelernt habe er währeud derſelben 
Vieles; aber nichts gethan, nichts geleiſtet. Sie ſei nur ein Vor⸗ 
ſpiel des Lebens geweſen: wirklich zu leben müſſe er erſt anfan⸗ 
gen. Pirckheimer kenne ihn nicht genug. Seine Natur verlange 
neben den Studien Umgang mit Menſchen aller Art, auch ſolchen, 
die ihm unähnlich ſeien. Und viel leichter ertrage er dieſes ge⸗ 
ſellige Geräuſch, unter dem er ſich vollſtändig zu iſoliren im 
Stande ſei, als die Einſamkeit. Daher ſuche er beides zu ver⸗ 
binden, und wie er bereits durch Schriften einige Auszeichnung 
erlangt habe, ſo verzweifle er nicht daran, auch noch in großen Welt⸗ 
geſchäften Ruhm zu erwerben. Dabei ſollen ihn jedoch die theu⸗ 
ren Studien beſtändig begleiten. Die Freunde irren, wenn ſie 
meinen, ſeit er ſich dem Hofdienſt ergeben, habe er aufgehört zu 
ſtudiren; weßwegen ſie, zu ſeinem großen Leidweſen, mit erfreu⸗ 
licher Ausnahme Pirckheimer's und des Grafen von Nuenar, ihm 
nicht mehr ſchreiben. 

Wie tiefgewurzelt die Liebe zu den Studien in ihm ſei, habe 
er ſchon durch ſeine beharrliche Vertheidigung Reuchlin's bewieſen. 
Auch ferner werde er, wenngleich nicht immer ein vorſichtiger, 
doch ein eifriger Kämpfer gegen diejenigen ſein, die ſich der auf⸗ 
gehenden Sonne der Bildung als hindernde Wolken entgegenſtellen, 
das Licht der Wahrheit in ſeinem Anbruche zu verfinſtern, ja 
auszulöſchen trachten. Ihren Haß werde er nicht zu vermeiden 
ſuchen, ſondern nur darnach ſtreben, daß ſie ihn daneben auch 
fürchten müſſen. Künftig gedenke er ſie nicht mehr hinterrücks 
zu verſpotten, ſondern ins Angeſicht zu bekämpfen. Den lang⸗ 
ſamen Fortſchritt der guten Sache dürfe man ſich nicht verdrießen 
laſſen. Endlich werde es doch dahin kommen, „daß die beſſern 
Wiſſenſchaften wieder aufleben, die Kenntniß beider Sprachen uns 
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mit Griechen und Italienern verbinde, in Deutſchland Bildung 
ihren Wohnſitz nehme, die Barbarei über die hyperboreiſchen Berge 
hinaus und bis zum baltiſchen Meere verbannt ſei. Unterdeſſen 
wollen wir das Holz der Palme nachahmen, indem wir, je ſchwerer 
jene uns aufliegen, um ſo beharrlicher emporſtreben, und gegen 
die läſtigen Unterdrücker mit unbeugſamer Hartnäckigkeit uns er⸗ 
heben.“ Dabei wollen ſie beide, Pirckheimer als Veteran und 
Führer, Hutten als munterer Rekrut, das Ihrige thun; Hutten 
die Feinde von dem Felde abwehren, das Pirckheimer und andere 
mit dem Samen der beſſern Bildung anbauen mögen. 

Wie Erasmus im Rheinland und in Niederdeutſchland die 
Geiſter geweckt, wie Reuchlin ſeine Schwaben unterrichtet und 
gebildet habe, ſo ſei Pirckheimer der Lehrer Nürnbergs geworden: 
Nürnberg's, welchem an dieſer Stelle ein Lob zu Theil wird, 
das der Gelehrte in Hutten dem Ritter, der gegen die Städte 
und die Grundlage ihrer Größe, den Handel, eine ſtandesmäßige 
Abneigung hegte, dießmal abgewann. Unter allen deutſchen 
Städten ſei Nürnberg die fruchtbarſte an guten Köpfen, und 
wiſſe dieſe am beſten zu ſchätzen. An Regiomontan, an Celtis 
habe es das bewieſen. In Venedig gebe es ein Sprichwort: alle 
andern Städte in Deutſchland ſeien blind, nur Nürnberg ſehe 
auf Einem Auge. Auch in Kunſt und Induſtrie zeichne Nürn⸗ 
berg ſich aus: nürnberger Fabrikate gelten ſchon als ſolche in 
allen Ländern für vortrefflich, und hauptſächlich für unverfälſcht. 
Der Apelles der neuen Zeit, Albrecht Dürer, ſei der Ihrige, dem 
die Italiener, die ſonſt nichts Fremdes anerkennen, ihre Werke 
unterſchieben, um ſie verkäuflicher zu machen. Eine ſolche Stadt 
ſei für Pirckheimer's Wirkſamkeit ein dankbarer Boden geweſen: 
ungleich ſchwerer und langſamer gehe es mit der Einführung hu⸗ 
maner Bildung in Hutten's Stande. Immer ſei hier noch die 
Meinung herrſchend, daß Gelehrſamkeit unter der Würde eines 
Ritter's ſei: dieſe Meinung habe der treffliche Eitelwolf, der für 
ihn und die Wiſſenſchaften zu früh geſtorben, zu entgelten ge⸗ 
habt. Jetzt eröffnen ſich allmälig beſſere Ausſichten: die vor⸗ 
nehmſten Räthe des Kaiſers und der Fürſten, auch einzelne Fürſten 
ſelbſt, ſcheinen der Partei des Humanismus günſtig zu ſein. Darum 
lobe man ſie, nenne ſie Mäcenaten und Auguſte, nicht weil ſie 
es verdienen, ſondern zur Aufmunterung. Dadurch ſeien ſchon 
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einige unter ihnen in die Lage verſetzt worden, ehrenhalber Ge⸗ 
lehrten Gutes thun zu müſſen, indem die Ueberzeugung ſich feſt⸗ 
ſtelle, daß Begünſtigung der Wiſſenſchaften einem Fürſten wohl 
anſtehe. Daher gehe ſein Rath dahin, daß man von humaniſti⸗ 
ſcher Seite der Gunſt der Fürſten alle möglichen Netze ſtelle ): 
um aber dieß zu können, müſſe man in ihre Dienſte treten und 
Aemter von ihnen annehmen, wie es die Juriſten und Theologen 
auch machen, denen man ſich hierin gleichzuſtellen habe. 

Davon möge ihn (hiemit iſt Hutten von ſeiner Abſchwei⸗ 
fung zum Thema ſeines Schreibens zurückgelangt) der Freund 
nicht abmahnen. Er könnte es mit Grunde nur dann, wenn bei⸗ 
des unvereinbar wäre: aber gerade Pirckheimer ſelbſt habe am 
ſchlagendſten bewieſen, daß man unter Staatsgeſchäften, ja im 
Kriegsgetümmel, noch Muße für die Wiſſenſchaft übrig behalten 
könne. So großen Beiſpielen will ſich Hutten nicht zur Seite 
ſtellen: aber das muß er wiederholt erklären, daß die Beſchrän⸗ 
kung auf ein reines Gelehrtenleben ſeiner Natur entweder über⸗ 
haupt nicht, oder doch jetzt noch nicht, angemeſſen iſt. „Laß 
erſt“, ruft er dem gereiften Freunde zu, „dieſe Hitze verbrauſen, 
dieſen raſtloſen und beweglichen Geiſt ein wenig müde werden, 
laß ihn jene Ruhe erſt verdienen, zu der du mich vor der Zeit, 
wie es mir ſcheint, berufſt.“ 

Für jene Vereinigung von Geſchäften und Studien ſei ge⸗ 
rade ſeine Stellung am mainzer Hofe beſonders geeignet. Der 
gütige Fürſt habe ihn von den gewöhnlichen Berathungen und 
dem gemeinen Geſchäftsgange dispenſirt. So habe er, trotz der 
vielen Unruhe, die ihm während dieſes erſten Jahres die Sorge 
für ſeine Einrichtung und die Erlernung der Hofbräuche gemacht 
habe, doch viel ſtudirt, auch etliches geſchrieben. Um überall leſen 
und arbeiten zu können, führe er eine tragbare Bibliothek mit 


1) Mit welcher Jronie gegen die großen Herren Hutten dieß betrieb, kann 
man z. B. aus ſeinem Briefe an Erasmus vom 6. März 1519 (Schriften 1- 
S. 248) erſehen. Hier fordert er den Erasmus auf, ſeinen Erzbiſchof Albrecht 
um der Gunſt willen, die er ihm (Hutten) widerfahren laſſe, nur recht zu 
loben; er und andere Gelehrte werden es zu genießen haben; der Erzbiſchof 
hoffe gleich, es werde in eine von des Erasmus Schriften kommen, wenn er 
einem Humaniſten eine Gunſt erweiſe. 
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ſich, und eben jetzt ſuche er einen jungen Menſchen als Vorleſer, 
Schreiber und Handlanger bei ſeinen gelehrten Arbeiten. 

Wo er denn hin ſollte, wenn Pirckheimer ihn nicht am 
Hofe wiſſen wolle? Dieſer dürfe Hutten's Lage nicht nach der 
ſeinigen beurtheilen. In Städten laſſe ſich ruhig, ja bequem ſtu⸗ 
diren: nicht ſo auf einer Ritterburg. Hier laſſen die Enge und 
Unruhe, die Sorgen für die Wirthſchaft und für die Vertheidi⸗ 
gung, einer wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung keinen Raum. Das 
ſei nicht der ruhige Port, wohin ihn Pirckheimer aus den Stürmen 
des Hoflebens rufen dürfte. Vollkommene Ruhe und Sicherheit 
ſei auf Erden nirgends zu finden; nicht allein der Hof ſei ein 
ſtürmiſches Meer, ſondern das Leben überhaupt. So ſchlimm 
ſei das Hofleben auf keinen Fall, als Hutten's früheres Reiſe⸗ 
leben, wo es ihm oft am Nöthigſten gefehlt, und er aus Mangel 
ſich zum Kriegsdienſt habe bequemen müſſen. 

Nicht Liebe zum Wechſel oder Genußſucht, das dürfe Wili- 
bald ihm glauben, ſondern die klar erkannte Nothwendigkeit habe 
ihn dem Hofleben zugeführt. Er habe ſich ſein beſtimmtes Ziel 
geſteckt: aber um dieſes zu erreichen, bedürfe er einer Unter⸗ 
ſtützung, einer Wegzehrung gleichſam, und die ſolle der Hof ihm 
reichen. Wie? das wolle er dem Freunde bei Gelegenheit münd⸗ 
lich auseinanderſetzen. Es ſei ein vernünftiger Ehrgeiz, der ihn 
antreibe, ſeinen Namen und ſeine Würde zu behaupten, ſeinen 
angeborenen Adel durch perſönliches Verdienſt ſich erſt wahrhaft 
anzueignen, den Ruhm und Glanz ſeiner Familie zu vermehren. 
Verſäumte er dieß über ſeinen gelehrten Beſchäftigungen, ſo 
würde er gerade dadurch ſeine Standesgenoſſen in ihrem Vorur⸗ 
theil gegen die Wiſſenſchaft beſtärken. Gewiſſermaßen rechne er 
bei ſeinem Plane auch auf das Glück. Manches könne nur das 
Glück ihm geben; während es ihm auf der andern Seite nichts, 
das der Rede werth, nehmen könne. Da ſein Vermögen auf 
keinen Fall zureiche, um davon ſo, wie er wünſchte, leben zu 
können, ſo läge wenig daran, wenn er auch vollends darum 
käme. Seinen Adel aber könne das Glück wohl erhöhen, aber 
nicht vermindern. Seine Gemüthsruhe werde er zu behaupten 
wiſſen; denn er glaube die Faſſung ſich errungen zu haben, daß 
er zu gleicher Zeit nach Ehren trachten, und ſie verachten könne. 

So möge der Freund ihn erſt dann vom Hofleben ab⸗ 
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pflücken, wenn er darin reif geworden ſein und ſeinen Zweck er⸗ 
reicht haben werde. Habe er erſt einmal etwas gethan, das 
Zeugniß gebe, daß er gelebt, dann wolle er ſich in wiſſenſchaft⸗ 
liche Ruhe und Verborgenheit begraben, und der ſtolzen Hofleute, 
der Adelichen, Theologen und Juriſten lachen. 

Nach allerhand Mittheilungen über den Reichstag, über 
ſein körperliches Befinden und ſeinen Umgang in Augsburg, 
kommt Hutten auf Literariſches, auf des Erasmus neue Ausgabe 
des Neuen Teſtaments, Budäus' Commentar zu den Pandekten 
und andere Zeichen des Auflebens der Wiſſenſchaften in Deutſch⸗ 
land und Frankreich zu reden; worauf er ſeinen Brief mit dem 
ſchönen Triumphrufe ſchließt: „O Jahrhundert! o Wiſſenſchaften! 
Es iſt eine Freude, zu leben, wenn auch noch nicht, ſich zur Ruhe 
zu ſetzen, mein Wilibald. Es blühen die Studien, die Geiſter 
regen ſich: du, nimm den Strick, Barbarei, und mache dich auf 
Verbannung gefaßt!“ 

Durch dieſes Sendſchreiben war Hutten ſich bewußt, ſeiner 
Freundſchaft mit Pirckheimer und dieſem ſelbſt ein bleibendes 
Denkmal geſetzt zu haben. Auch ſchrieb er dieß offenherzig an 
den Freund, als er ihm eine Anzahl gedruckter Exemplare (ſammt 
dergleichen von dem Geſpräch über das Hofleben und der Tür⸗ 
kenrede) zur Ablieferung an den nürnberger Buchführer und zur 
Beſorgung nach Leipzig überſchickte ). 5 


1) Schriften 1, S. 221 f. 
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Hutten's Krankheik und die Guaiaſk-Cur. 
(1508—1518.) 


Schon zu wiederholten Malen iſt in unſerer Erzählung von 
der Krankheit die Rede geweſen, welche den Helden derſelben bei⸗ 
nahe von ſeinem erſten Hervortreten an, unter allerlei Wechſel 
von Linderung und neuem Ausbruch, bis hieher verfolgte, wo er 
endlich durch eine Radicalcur mit derſelben fertig zu werden 
hoffte, und dem Mittel, das ihm ſoweit geholfen, in einer eigenen 
Schrift ein Denkmal ſetzte, in welcher er zugleich eine Geſchichte 
ſeiner Krankheit gab!). Eben aus dieſem Grunde haben wir ein 
genaueres Eingehen auf den Gegenſtand bis zu dieſer Stelle auf- 


geſpart. 
Bekanntlich war es die veneriſche Krankheit, an welcher 


Ulrich Hutten bereits ſeit beiläufig 10 Jahren litt 2). Ein Leiden, 


das, wie es ihn körperlich zu Grunde gerichtet hat, ſo von den 
Gegnern ſeiner Beſtrebungen benutzt worden iſt, ihn wo möglich 
auch moraliſch zu vernichten. Beſonders die katholiſche Polemik, 
von Rainaldi bis auf Weislinger, und von dieſem bis auf die 
Ultramontanen unſerer Tage herab, hat dieſen Umſtand mit Vor⸗ 
liebe ausgebeutet. Ihr gegenüber haben ſich Hutten's Verehrer 


1) De Guaiaci medicina et morbo Gallico liber unus. Schriften V, 
S. 397—497. 

2) Die Dauer der Krankheit betreffend vgl. De Guaiac. med. c. 4, 
a a. O. S. 409 F. 11 mit Querel. I, 1, v. 31—34, Schriften III, S. 22. 
Darnach fiele ihr Anfang in das Jahr 1508 oder 9, wo Hutten in Leipzig oder 
nach ſchon auf ſeiner Reiſe nach dem Norden begriffen war. 
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in der Regel hinter die Möglichkeit zurückgezogen, daß man zu 
jener Zeit, als das Uebel noch in der ganzen Heftigkeit ſeines 
erſten Ausbruchs wüthete, wie z. B. Herder ſich ausdrückt, „ſehr 
unſchuldig dazu kommen konnte“; daß aber Hutten wirklich ſo 
dazu gekommen ſei, aus der Offenherzigkeit gefolgert, womit er 
überall von der Sache rede. Wir laſſen, um uns nicht befangen 
zu machen, den moraliſchen Geſichtspunkt einſtweilen ganz aus 
dem Spiele, und ſehen vorerſt nur zu, was ſich über die Art, 
wie Hutten zu der Krankheit gekommen, aus ſeinen Schriften 
entnehmen läßt. 

Eine ausdrückliche Angabe über dieſen Punkt ſuchen wir 
darin vergebens. Die früheſte Schrift, in welcher Hutten ſeiner 
Krankheit gedenkt, die Klagen gegen die Lötze, geben nur Dauer 
und Symptome, nichts über die Entſtehungsart. Darüber gehen 
auch die gelegentlichen Aeußerungen in ſpätern Briefen und Ge⸗ 
dichten nicht hinaus. Wenn Hutten in einem Briefe an Fachus 
von ſeinem Hinken (einer Folge der in Rede ſtehenden Krankheit) 
ſagt, er wiſſe nicht, ſolle er es dem Unglück, oder der Tollkühn⸗ 
heit zuſchreiben, mit der er ſich im zarten Alter zu wenig geſchont 
habe!); wenn er an Pirckheimer ſchreibt, nicht durch unmäßiges 
Leben, wie ſeine näheren Bekannten wiſſen, ſondern durch Stu⸗ 
dium und Reiſen, wobei er von Froſt und Hitze, Ermüdung, 
Hunger und Durſt, gar zu oft und heftig gelitten, habe er ſich 
(nun ſagt er aber nicht: jene Krankheit, die er ja davon auch 
nicht wohl ableiten konnte, ſondern:) ſeine Kränklichkeit, näher 
eine Magen⸗ und allgemeine Körperſchwäche, zugezogen; wozu 
noch der übermäßige Blutverluſt aus ſeinen Wunden gekommen 
ſei, der ſeine Kräfte erſchöpft und ſein Ausſehen bleich gemacht 
habe ): ſo iſt hier immer nur von ſolchen Uebeln die Rede, die 
ſich zu ſeinem Hauptübel geſellten, oder von Urſachen, die daſſelbe 
und ſeine Folgen verſchlimmerten, von ſeiner Entſtehung erfahren 
wir nichts. 

In der Schrift über das Guaiak aber, wo Hutten die Ge⸗ 
ſchichte des erſten Auftretens und Umſichgreifens der Franzoſen⸗ 
krankheit in Europa gibt, grenzt er das erſte Stadium, während 


1) S. oben S. 62 f. 
2) Schriften 1, S. 206. 
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deſſen die Seuche epidemiſch geweſen und auch ohne Contagium 
entſtanden ſei, beiläufig mit dem ſiebenten Jahre ſeit ihrem Er⸗ 
ſcheinen, alſo mit d. J. 1500 ab; ſeitdem, ſagt er, ſei es glaub⸗ 
lich, daß ſie keiner mehr anders als durch Contagium, und zwar 
vorzugsweiſe durch den Beiſchlaf, bekomme !): in dieſes letztere 
Stadium fällt aber ſeine eigene Anſteckung. Freilich darf man 
ſich aber nur an die Unreinlichkeit jener Zeit erinnern, und von 
den Hofbetten, die Hutten in ſeiner Aula beſchreibt, den Schluß 
auf die Lagerſtätten in den elenden Herbergen machen, in denen 
er auf ſeinen Reiſen ſo oft zu übernachten hatte, um allerdings 
ein anſteckendes Contagium, auch ohne jene ſpecifiſche Veranlaſ- 
ſung, in dieſem zweiten Stadium der Krankheit noch ſehr möglich 
zu finden. Wie leicht war es für Hutten, mit einem einzigen 
Worte auf eine ſolche Entſtehung ſeines Uebels hinzuweiſen: aber 
nirgends hat er es gethan. 

Nun darf man aber hieraus auch wieder nicht zu eilig 
ſchließen, daß er ſich alſo einer andern, minder unſchuldigen, 
Urſache ſeiner Krankheit müſſe bewußt geweſen ſein. In unſerer 
Zeit würde, wer kundbar an dieſem Uebel litte, und ſich bewußt 
wäre, auf jenem unverfänglichen Wege dazu gekommen zu ſein, 
dieß gewiß nicht verſchweigen: aber in unſerer Zeit würde 
auch Niemand, wie Hutten, ſeine Beobachtungen über die Luſt⸗ 
ſeuche und deren Heilung einem Erzbiſchof mit der naiven Wendung 
zueignen, er wünſche nicht, daß der hochwürdige Herr ſie jemals 
ſelbſt nöthig haben möge, das wolle Chriſtus der Heiland verhüten! 
aber an ſeinem Hofe können ſie vielleicht gute Dienſte leiſten®); 
Niemand würde heut zu Tage, wie abermals Hutten, ohne Noth 
von ſeinem noch lebenden Vater drucken laſſen, daß auch er an 
dieſem Uebel gelitten habes). Daraus geht hervor, was Kennern 
jener Zeit und ihrer Literatur ohnehin bekannt iſt, daß dieſe 
Krankheit überhaupt damals noch anders angeſehen, daß die beſondere 
Schande, wie jetzt, noch nicht mit derſelben verbunden war; 


wenn dieß aber zu einer Zeit der Fall war, wo man bereits 


wußte, daß ſie ſich in der Regel nur noch durch geſchlechtliche 


1) C. 1. A. a. O. S. 402 f. 8 
2) Am Schluſſe der Schrift, S. 496. 
3) Ebendaſ., c. 3 und 12. S. 407. 438. 
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Berührung, begreiflicherweiſe vornehmlich die vage, fortpflanzte, 
ſo folgt, daß man auch von dieſer letzteren ſelbſt damals anders, 
als heute bei verfeinerten Sitten, gedacht haben muß. 

Das ganze Mittelalter war, wie bekannt, in dieſem Stücke 
weit weniger ſtreng, als man von ſeiner religiöſen Weltanſchauung 
erwarten ſollte. Man denke nur an die breite und unbefangene Rolle, 
welche in der Geſetzgebung und Literatur jener Zeit die gemeinen 
Frauenhäuſer ſpielen. Schon der erzwungene Cölibat der Geiſt⸗ 
lichen nährte, gerade in den gebildetern Kreiſen, eine laxe, um 
nicht zu ſagen frivole Denkart über ſolche Dinge. Im funfzehnten 
Jahrhundert kam nun in cben dieſen Kreiſen, durch das erneuerte 
Studium der Alten, deren naturaliſtiſche Lebensanſchauung hinzu. 
Was bis dahin für eine läßliche Sünde gegolten hatte, die ſich 
durch Beichte und eine leichte Buße abthun ließ, das erſchien 
jetzt als etwas Natürliches, wobei es auf die nähern Umſtände 
ankam, ob es überhaupt zu ſchelten ſei. Daher drücken ſich die 
Humaniſten jener Tage über Verhältniſſe und Vergehungen dieſer 
Art in einer Weiſe aus, in die wir uns kaum finden können. 
Der würdige Mutian erſcheint uns in ſolchen Stellen ſeiner 
Briefe gar zu cyniſch, und Albrecht Dürer's Scherze über Wilibald 
Pirckheimer's zahlreiche Buhlſchaften gar zu plump. Daher, als 
nun jene Krankheit auftrat, erſchien, von ihr befallen zu werden, 
gerade in dieſen Bildungskreiſen am wenigſten als ein Schand⸗ 
fleck, den man zu verſtecken, ſondern als ein Unfall, über den 
man ſo laut wie über jeden andern zu klagen das Recht hätte. 
Als im Jahr 1523 Luther bedenklich kränkelte und die ulmer 
Mönche bereits über ſeinen Tod jubelten, ließ ihm der dortige 
Arzt Wolfgang Rychard, der in Luther einen andern Elias ver⸗ 
ehrte, durch einen Freund in Wittenberg ärztliche Rathſchläge 
ertheilen, worin auch auf den Fall Bedacht genommen war, daß 
das malum Franciae mit unterlaufe. 

Fällt aber hienach der Schluß dahin, daß Hutten, wenn er 
ſich bewußt war, „unſchuldig“ zu ſeinem Uebel gekommen zu 
ſein, dieß zu ſeiner Ehrenrettung nothwendig auch geſagt haben 
müßte: ſo läßt ſich doch auf der andern Seite, Hutten als Sohn 
ſeiner Zeit und ihrer Denkweiſe betrachtet, auch nicht mehr von 
vornherein wahrſcheinlich finden, daß er ſich aller derjenigen 
Berührungen enthalten haben werde, wobei auf dem gemeinen 
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Wege zu jenem Uebel zu gelangen war. Auch was wir Perſön⸗ 
liches von ihm wiſſen, führt nicht auf eine ſolche Wahrſcheinlichkeit. 
Seine Schriften zwar zeigen ſich, wenn wir ſeinen Antheil an 
den Dunkelmännerbriefen abrechnen, wo aber Schmutz und Zoten 
durch den ſatiriſchen Zweck gefordert waren, merkwürdig rein, 
und insbeſondere ſeine Briefe unterſcheiden ſich hierin vortheilhaft 
von manchen andern Briefwechſeln jener Zeit. Aber man bedenke 
ſein Naturell und ſeinen Lebensgang. Mit einem raſchen, feurigen 
Temperamente trat er aus klöſterlichem Zwang im 17. Jahr in 
das abenteuernde Leben eines fahrenden Schülers über, das ihn 
zuletzt ſogar in das Lager geworbener Soldtruppen führte. Wenn 
ſpäter Erasmus, mit Berufung auf alle, die Hutten genauer 
gekannt, von ſeinem, gelind ausgedrückt, ſoldatiſchen Wandel, 
ſeinem Hange zu Verſchwendung, Spiel und Dirnen, von Aus⸗ 
ſchweifungen ſprach, die ſelbſt ſeine elende Krankheit ihm nicht 
habe abgewöhnen können!): ſo werden wir zwar nicht vergeſſen, 
daß das die Nachrede eines Feindes iſt, der damals durch einen 
Angriff Hutten's (von dem an ſeiner Stelle die Rede werden 
wird) auf's Aeußerſte gereizt war. Aber Erasmus ſpricht davon 
öffentlich ſo als von etwas Notoriſchem, wie er ſchwerlich wagen 
konnte, wenn, bei aller Uebertreibung vielleicht, nicht doch etwas 
an der Sache war. Und eine ſtarke Neigung zum ſinnlichen 
Liebesgenuſſe, die nur durch ſeine Kränklichkeit in Schranken 
gehalten ſei, bekennt Hutten, wenn auch in ſcherzhafter Form, 
ſelbſt?). Halb ſcherzhaft mag es auch geweſen ſein, wenn der 
ſelbſt nicht ſittenſtrenge Pirckheimer ihn während ſeiner Guaiak- 
Cur ermahnte, ſich der Liebeswerke zu enthalten: aber Hutten 
beruft ſich dagegen auch nur auf ſeine Erſchöpfung durch die 
ſtrenge Diät bei dieſer Cur, um dem Freunde jeden Verdacht 
ſolcher Art zu benehmen). Auch der incertus amor, von dem er 
in dem Jugendgedicht an Trebelius ſpricht, muß uns hier ein⸗ 
fallen +). 


1) An Luther, Hutten's Schriften II, S. 409. An Bokheim, ebenda]., 
S. 396. 

2) Febris secunda, Schriften IV, S. 135. In meiner Ueberſetzung 
der Hutten'ſchen Geſpräche S. 86 f. 

3) In dem Sendſchreiben an Pirckheimer, Schriften 1, S. 212. 

4) Schriften I, S. 8, v. 11. 
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Doch man mag auf dieſe Ausſagen und Anzeichen ſo wenig 
Gewicht legen als man will: man erinnere ſich nur, was man 
müßte erweiſen können. Man müßte, wie ſchon geſagt, als über⸗ 
wiegend wahrſcheinlich erweiſen können, daß Hutten von Jugend 
auf ſich aller der Berührungen enthalten habe, die auf dem 
gewöhnlichen Wege Anſteckung herbeiführen konnten. Getraut 
man ſich nicht, dieß zu erweiſen, ſo wird es dann aber für die 
moraliſche Beurtheilung ganz unerheblich, ob er nun bei einer 
ſolchen Gelegenheit von dem Uebel betroffen worden, oder hiebei 
zwar zufällig frei ausgegangen, dafür aber ein andermal „unſchuldig“ 
dazu gekommen iſt. 

Jedenfalls indeſſen hatte er den Jugendfehler, deſſen wir 
ihn ſchuldig achten, in einem Grade zu büßen, welcher ſelbſt des 
unerbittlichſten Sittenrichters Strenge in Mitleid verwandeln muß 
Die Krankheit, wie ſchon erwähnt, war damals zwar nicht mehr 
in ihrem erſten, doch immer noch in einem Stadium, deſſen furcht⸗ 
bare Symptome über ihre heutige Erſcheinungsform weit hinaus⸗ 
gingen; während die Arzneikunſt ihrerſeits noch im unſichern 
Tappen nach der rechten Behandlungsart begriffen war. Man 
weiß daher nicht, was ſchrecklicher iſt, die Beſchreibung, die uns 
Hutten von ſeinem Zuſtande, oder die er uns von den Quälereien 
macht, welche von unverſtändigen Aerzten als Curen über ihn 
verhängt wurden. Die Schäden, an denen er litt, waren theils 
offene, fließende Geſchwüre, theils geſchloſſene Anſchwellungen 
und knochenartige Verhärtungen, endlich Schwinden des Fleiſches 
und Lockerung der Bänder an einzelnen Körpertheilen; Stehen, 
Gehen, Armaufheben und Drehen des Kopfes war erſchwert; 
zeitenweiſe trat ein Zittern aller Glieder ein; die Geſchwüre und 
Verhärtungen waren zum Theil unleidlich ſchmerzhaft; die Aus⸗ 
flüſſe ſo ekelhaft und übelriechend, daß der Kranke nicht allein 
Andern, ſondern auch ſich ſelbſt, zur Laſt und zum Abſcheu war. 
Kein Wunder, daß Kurfürſt Albrecht äußerte, er könnte Hutten 
wohl gebrauchen, wenn er nur in beſſern Geſundheitsumſtänden 
wäre. Kein Wunder aber auch, daß dieſer es hoch anſchlug, 
wenn einer, wie ſein Verwandter, der augsburger Domherr 
Johann von Wirsberg, durch den Dunſtkreis ſeines luftdicht ver⸗ 
ſchloſſenen Krankenzimmers ſich nicht abhalten ließ, ſtundenlang 
bei ihm zu ſitzen und ihn durch Geſpräch und Erzählungen auf⸗ 

VII. 16 
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zuheitern. Früher hatte ein anderer Freund, als er Hutten's 
gräßlichen und wie es ſchien hoffnungsloſen Zuſtand ſah, ihm 
geradezu den Rath gegeben, ſich umzubringen. Und dieſe Schäden 


und Leiden hatte bisher Hutten nicht etwa ruhig abwarten können, 


ſondern ſie auf ſeinen Reiſen von Greifswald bis Rom, von 
Wien und Olmütz bis Mainz und Paris mit ſich herumgeſchleppt. 
Es fehlte ihm an Ruhe, fehlte ihm, da er noch dazu meiſtens 
von Mitteln entblößt war, an Pflege, und er war nicht ſelten 
genöthigt, in Ermangelung von Aerzten, die freilich ihrer Mehr⸗ 
zahl nach auch wenig Hülfe brachten, ſich Pfuſchern und Quack⸗ 
ſalbern anzuvertrauen. Alles Mögliche war im Laufe dieſer zehn 
Jahre an ihm verſucht worden: Bäder und Tränke, Bähungen 
und Aetzmittel jeder Art. Die gräuliche Schmiercur, die den mit 
Salzen, Pulvern und Oelen aller Art eingeriebenen Kranken 
20—30 Tage lang in Betten gewickelt im glühendheißen Zimmer 
hielt, dieſe ſchreckliche Cur, die manchem das Leben, andern den 
Verſtand gekoſtet, hat er in verſchiedenen Formen eilfmal durch⸗ 
gemacht. Alle dieſe Mittel und Curen aber hatten im beſten 
Falle palliativ gewirkt. Eine Radicalcur hoffte der Kranke von 
dem Guaiakholze, zu deſſen Gebrauch ihm ſein Freund Stromer, 
der Leibarzt ſeines Fürſten, gerathen hatte. 

Die Cur war einerſeits eine Hungercur, andererſeits wurde 
das Decoct von den Spänen des Guaiakholzes getrunken, während 
der Kranke in einem mäßig geheizten, dem Zutritte der Luft 
möglichſt verſchloſſenen Zimmer, einen Theil des Tages im Bette, 
ſich aufhielt. Die offenen Schäden wurden dabei mit einer Salbe 
von Bleiweiß, oder auch nur von dem Schaume des Guaiakdecocts, 
behandelt. Nach 40 Tagen durfte Hutten wieder ausgehen; doch 
ſtand es noch einmal 40 Tage an, bis der Schaden an ſeinem 
Schienbein ganz zugeheilt war. Nun aber fühlte er ſich auch 
wie neugeboren, die geſchwundenen Kräfte ſtellten ſich wieder 
ein, und er ſcherzte bald darauf über ſein Fettwerden. Von dem 
Holze, dem er ſeine Rettung zu verdanken glaubte, ſpricht er als 
von einer göttlichen Wohlthat, einer vom Himmel herab gebotenen 
Hülfe, mit einer Art von religiöſer Verehrung, und er hielt es 
gewiſſermaßen für Pflicht der Dankbarkeit, es durch eine Schrift 
zu verherrlichen und der leidenden Menſchheit bekannt zu machen. 

Ueber das Guaiakholz als vermeintliches Specificum gegen 
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die Luſtſeuche hatte ſchon das Jahr vorher der Profeſſor und 
kaiſerliche Phyſicus Nikolaus Poll einen Tractat verfaßt, und 
denſelben dem Cardinal von Gurk, Matthäus Lang, gewidmet, 
der um die Erforſchung und Bekanntmachung des von den Spaniern 
auf St. Domingo gefundenen Heilmittels ein beſonderes Verdienſt 
in Anſpruch nahm. Jetzt forderte Poll's College, der getaufte 
Jude Paul Ricius, Hutten auf, dem Guaiak ſeine Feder zu 
widmen, und ſeine Schrift gleichfalls jenem Cardinale zuzueignen. 
Zum Erſteren war Hutten ſchon von ſelbſt geneigt; aber die 
letztere Aufforderung empörte ſein ganzes Selbſtgefühl, da er 
dem ſtolzen Kirchenfürſten die geringſchätzige Behandlung nicht 
verzeihen konnte, die er vor 6 Jahren in Bologna von demſelben 
hatte erfahren müſſen ). Hutten begann ſeine Schrift nach 
Beendigung ſeiner Cur in Augsburg im Herbſt 1518, und 
vollendete ſie mit einer Zueignung an ſeinen Kurfürſten um 
Neujahr 1519. 

Die Schrift handelt in 26 Kapiteln ſehr methodiſh und in 
ausgezeichnetem Latein von dem Urſprung, den muthmaßlichen 
Urſachen und den Symptomen der Luſtſeuche; den bisher, und 
insbeſondere auch von Hutten ſelbſt, gegen ſie gebrauchten Mit⸗ 
teln; kommt ſofort auf das neue Specificum, das Guaiakholz, 
ſeine Auffindung, Natur und Zubereitung, zu reden; gibt hierauf 
von der mittelſt deſſelben vorzunehmenden Cur, mit allem was 
dabei zu beobachten und zu vermeiden iſt, eine umſtändliche Darſtel⸗ 
lung; hier theilt Hutten auch von ſeinem eigenen Krankheitszuſtande, 
den jenes Mittel gehoben, eine genaue Beſchreibung mit; worauf 
Verhaltungsregeln für die Geneſenen den Schluß machen. Merk⸗ 
würdig iſt hiebei, zu ſehen, wie Hutten, deſſen Proſa ſich uns 
bisher nur im Sturmlaufe der redneriſchen Declamation, oder 
in dem raſchen Wechſelſpiele des Dialogs gezeigt hat, auch den 
gemeſſenen Schritt der didaktiſchen Darſtellung ſich ſo vollkommen 
anzueignen verſtand, als hätte er von jeher in dieſem Felde gearbeitet. 

Nur an Einer Stelle thut er ſich auch in dieſer Schrift als 
Redner gütlich: wo er nämlich, aus Gelegenheit der zur Guaiak⸗ 
Cur erforderlichen ſtrengen Diät, auf den Luxus zu ſprechen 
kommt, der zu jener Zeit in Deutſchland herrſchend geworden war. 


1) S. oben, S. 64. 
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Dieſem Gegenſtande widmet er ein eigenes, und zwar das um⸗ 
fangreichſte Kapitel ſeiner Schrift !). Er beginnt mit dem Wunſche, 
den wir ſchon kennen, daß unſere Nation ſich endlich ſelbſt er⸗ 
kennen möge, d. h. dießmal einſehen, wie wenig ſich ſolche Völlerei 
für das weltherrſchende Volk gezieme. Die Vorfahren, die uns 
dieſen Rang erkämpft haben, welchen die übrigen Völker uns 
nur noch zum Hohne laſſen, haben ein anderes Leben geführt. 
Zunächſt wird hier gegen das Laſter der Trunkenheit losgezogen; 
doch noch weniger entſchuldbar der Luxus in Speiſe und Anzug 
gefunden, der jetzt einreiße, der Hang zu ausländiſchen Gewürzen, 
Wohlgerüchen und Kleiderſtoffen, welcher die Deutſchen zugleich 
entnerve und arm mache. „Den ächten alten Deutſchen diente 
nach Plinius, wie noch jetzt vielen, Haberbrei zur Nahrung. Wir 
hingegen ſpeiſen überſeeiſche Biſſen, die wir für ſo unentbehrlich 
halten, daß es bei unſern Hausvätern Grundſatz geworden iſt, 
was hier wächſt zu verkaufen, um jenes Fremde einzuhandeln. 
Nichts Anderes hat die Fugger ſo reich gemacht, welche, während 
wir unſeres Leibes pflegen, allein in Deutſchland Geld und koſt⸗ 
bare Häuſer beſitzen. Denn ſo ſehr ſind dieſe Diener unſerer Luſt 
emporgekommen, daß ihr Vermögen für größer als das eines 
jeden von unſern Fürſten geſchätzt wird.“ So bringt denn Hutten 
dem Safran und der Seide ein förmliches Pereat, und wünſcht 
allen denen das Podagra und die Franzoſen, die nicht ohne 
Pfeffer ſein können. Kernſprüche und Beiſpiele aus der alten 
Welt, von Sokrates und Diogenes, Cato und Hannibal, aus der 
neuern das ſeines Großvaters Lorenz, werden beigebracht; ein⸗ 
mal, wo es gegen die Geiſtlichen als die Heerführer der Ueppig⸗ 
keit geht, auch etliche Bibelſprüche ins Feld geführt. 

Den eigentlichen Gegenſtand ſeiner Schrift anlangend, be⸗ 
ſcheidet ſich Hutten, dasjenige zu geben, was er als gebildeter 
Nichtmediciner allein geben konnte: nämlich, außer dem Geſchicht⸗ 
lichen, ſeine eigenen Erfahrungen in Bezug auf die Krankheit 
und Cur, mit gelegentlichen Seitenblicken auf das, was er an 
andern beobachtet hatte. Bei der Ausarbeitung war ihm, da 
Stromer nach dem Schluſſe des Reichstags mit dem erzbiſchöflichen 
Hofe nach Sachſen gegangen war, der zweite Leibarzt, Gregor 


1) Cap. 19. Contra luxum parsimoniae laus. S. 457 —470. 
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Coppus, in einigem behülflich, der auch die Handſchrift vor dem 
Drucke durchſah. Gedruckt wurde ſie zu Mainz, als Hutten be⸗ 
reits zum würtembergiſchen Feldzuge ſich aufgemacht hatte; weß⸗ 
halb der gelehrte Factor der Schöffer'ſchen Druckerei, Wolfgang 
Angſt, Urſache fand, wegen der vielen Druckfehler um Entſchul⸗ 
digung zu bitten. Die Schrift fand ſchnelle und weite Verbrei⸗ 
tung, wurde ins Deutſche (von Thomas Murner), Engliſche und 
Franzöſiſche überſetzt, und behauptet noch heute in der Geſchichte 
der Seuchen und der Heilkunde ihren Platz. 

Indem wir nun aber, dem Leſer und uns ſelbſt zu Gefallen, 
die nähere Erörterung von Hutten's Krankheitsumſtänden bis zu 
dieſer Stelle verſchoben haben, müſſen wir uns eines Unrechts 
gegen unſern Helden ſchuldig bekennen. Wir haben ihm nämlich 
damit bisher die Anerkennung unterſchlagen, die, neben der Be⸗ 
wunderung ſeiner Schriften als ſolcher, der Geiſtesſtärke gebührt, 
welche dazu gehörte, um während eines ſo ſchrecklichen, langwie⸗ 
rigen und hoffnungsloſen Siechthums Werke hervorzubringen, an 
denen nichts matt, alles Geſundheit, Friſche und Leben iſt. Auch 
während ſeiner Guaiak-Cur ließ ſich Hutten vom Studium, ja 
von eigenen Ausarbeitungen, wie das ausführliche Sendſchreiben 
an Pirckheimer, durch das Verbot der Aerzte nicht abhalten, die 
nicht wußten, daß dergleichen für ihn nicht Anſtrengung, ſondern 
Vergnügen war. Das Gedicht an Chriſtoph Hacus, deſſen Beſuch 
den Kranken auf Stunden geſund und heiter machte (mit wenigen 
ſeiner italieniſchen Epigramme in einem jener Maße geſchrieben, 
deren Vorbilder nicht aus Virgil und Ovid, ſondern aus Horaz 
und Catull genommen waren), ſcheint der letzten Zeit in Mainz, 
vor dem Anfang der Cur in Augsburg, anzugehören. 

Noch waren die Schäden an ſeinem Schienbeine nicht voll⸗ 
ſtändig zugeheilt, als Hutten im ſtrengen Winter (November oder 
December 1518) von Augsburg nach Steckelberg reiſte, um ſeine 
damals noch lebenden Eltern zu beſuchen 2). Hier, auf der Burg 
ſeiner Väter, holte er jedesmal freier Athem; die Rückſichten 
deren er zwar auch ſonſt nicht viele zu nehmen pflegte, fielen da 
e hinweg. Daß ſeine Türkenrede im Drucke durch die 


1) Ad Christophorum Hacum. Schriften I, S. 239. 
2) Do Guaiac. o. 8., S. 424. 
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Aengſtlichkeit ſeiner im kaiſerlichen Dienſte ſtehenden Freunde 
verſtümmelt worden war, und zwar gerade diejenigen Theile ver⸗ 
loren hatte, auf die er am meiſten Gewicht legte, war ihm ſchon 
auf ſeinem Krankenzimmer zu Augsburg, als er ſie an Pirckhei⸗ 
mer ſchickte, empfindlich geweſen. Lebhaft hatte er die Colliſion 
gefühlt, daß er, wenn er Amt und Verſorgung haben wolle, die 
Pflicht des Patrioten, ungeſcheut die Wahrheit zu ſagen, nicht 
erfüllen dürfe. Jetzt in der freien Luft ſeiner heimiſchen Berge 
hielt er das nicht mehr aus. Er entſchloß ſich, ſeine Rede voll⸗ 
ſtändig drucken zu laſſen, und gab ihr eine Zuſchrift an alle freien 
und wahren Deutſchen mit ). 

Wohlmeinende Freunde, ſagt er hier, haben ihn gewarnt, 
ſeine Türkenrede drucken zu laſſen, aus Furcht, einige allzu frei⸗ 
müthige Stellen gegen den römiſchen Hof könnten ihm Gefahr 
bringen. Er habe ihren Mahnungen und Bitten ſich gefügt, und 
ſeinen Eifer zurückgehalten: ungern ſchon damals, und nun ſei 
es ihm nicht länger möglich. Es ſcheine ihm unedel, aus Furcht 
vor perſönlicher Gefahr dem Vaterlande ſeinen Dienſt zu entzie⸗ 
hen. Und zudem könne er in der Sache nicht einmal Gefahr 
entdecken. Seine Rede bediene ſich nur einer rechtmäßigen und 
nothwendigen, keiner muthwilligen Freiheit, und von Leo X. ver⸗ 
ſehe er ſich nur des Beſten; abgeſehen davon, daß er ja mit dem⸗ 
ſelben in der Aufforderung zum Türkenkrieg übereinſtimme. Doch, 
ſollte ihm auch Gefahr drohen, ſo verläßt ſich Hutten auf den 
Beiſtand ſeiner Deutſchen, für die er ſich derſelben unterzogen 
hat. Und ſelbſt die Feinde und Unterdrücker Deutſchlands ſoll⸗ 
ten in ihrem eigenen Intereſſe ſich hüten, die Sache zum Aeu⸗ 
ßerſten zu treiben. „In der That (mit dieſen Worten, welche 


die Reaction aller Zeiten ſich ſollte geſagt ſein laſſen, aber 


freilich keine ſich geſagt ſein läßt, ſchließt Hutten ſein Sendſchreiben), 
wenn es einen gibt, welcher die deutſche Freiheit ſo vernichtet 
wünſcht, daß wir gegen kein Unrecht, keine Schmach mehr Ein⸗ 
rede thun dürfen, der möge zuſehen, daß nicht jene ſo geknebelte 
und faſt erwürgte Freiheit einmal, zu der Unterdrücker größtem 


1) Vgl. oben, S. 212 ff. Die neue Ausgabe mit dem Zuſatz auf dem 
Titel: Insunt quae priori editione exempta erant. Die Zuſchrift: Li- 
beris omnibus ac vere Germanis, Schriften I, S. 240—242. 
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Schaden, plötzlich ausbreche und ſich wieder herſtelle. Wie viel 
klüger wäre es, verſtändig angeſehen, wie viel gerathener ſelbſt 
von dem Standpunkt unſerer Unterdrücker aus, ihr immer noch 
etwas Athem zu laſſen und ſte nicht gar zu eng zuſammenzu- 
preſſen, als es dahin zu treiben, daß ſie im Gefühl der drohenden 
Erſtickung ſich gewaltſam durch einen zerſtörenden Ausbruch Luft 
machen muß. Denn einfangen und leicht binden läßt ſie ſich 
wohl, zumal wenn es einer geſchickt und ſchlau anzugreifen weiß; 
umbringen und abſchlachten aber läßt ſie ſich nicht, und ſie ganz 
zu vernichten iſt unmöglich. Darum möge man uns freiwillig 
etwas Freiheit geben, damit wir uns nicht mit Gewalt alles neh⸗ 
men. Obwohl es nur wenig iſt, was ich mir herausgenommen 
habe: nämlich einen gerechten Schmerz nicht ohne Ausdruck zu 
laſſen, und dem gemeinſamen Unwillen des Vaterlandes ein be⸗ 
ſcheidenes Wort zu leihen. Alſo Muth!.. und ihr, denen des 
Vaterlandes Freiheit am Herzen liegt, die ihr Deutſchlands Ehre 
erkennet, und noch nicht ganz dem Aberglauben verfallen ſeid, 
leſet, waget Aehnliches und lebet wohl.“ 

Nach Mainz um den Anfang d. J. 1519 zurückgekehrt, bereitete 
Hutten ſeinem Fürſten eine doppelte literariſche Huldigung: durch 
die Zueignung ſeiner Schrift über das Guaiak, wovon bereits 
geſprochen, und durch die Widmung einer neuen Ausgabe des 
Livius. Zu St. Martin in Mainz waren Stücke von zwei Büchern 
aus der vierten Decade des Livius, die bisher gefehlt hatten, 
aufgefunden worden, und es hatten nun die beiden Gelehrten, 
Nikolaus Carbach und Wolfgang Angſt, beide uns ſchon aus den 
Dunkelmännerbriefen als Mitglieder des Humaniſtenkreiſes bekannt, 
deren erſterer ſchon einige Jahre über Livius Vorleſungen gehal⸗ 
ten hatte, eine neue, auch ſonſt verbeſſerte Ausgabe dieſes Schrift⸗ 
ſtellers in der Schöffer'ſchen Druckerei daſelbſt veranſtaltet!). Sie 
konnten die Zueignung ſelbſt abfaſſen; aber ſie ſprachen Hutten 
darum an, weil es ihnen in Uebereinſtimmung mit den gelehrten 
Domherren, dem Dekan Lorenz Truchſeß, Dietrich Zobel und 
Marquard Hatſtein, für den Erzbiſchof ſchmeichelhafter ſchien, wenn 


1) T. Livius Patavinus historicus, duobus libris anctus eto. Die 
neuen Stücke waren Lib. XXXIII ohne die 17 erſten Kapitel, und Lib. XL 
von Cap. 37 an. Hutten 's In T. Livium . . praefatio, Schriften I, S. 249— 251. 
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die Zuſchrift von einem Manne ſeines Hofſtaats ausginge. Der 
römiſche Geſchichtſchreiber ſelbſt, führt Hutten in dieſer Widmung 
aus, wenn er ſich einen Patron zu wählen hätte, würde keinen 
andern wählen wollen, keinen würdigern wählen können, als einen 
um die beſſern Studien und Gelehrten ſo verdienten Fürſten wie 
Albrecht: auf der andern Seite aber ſei auch die Zueignung eines 
Autors wie Livius für den Kurfürſten eine hohe Ehre, welche 
dieſer wohl bald durch neue mäcenatiſche Verdienſte zu erwiedern 
wiſſen werde. „Du erkennſt deinen Beruf, und ſo ſteht es gut; 
du begünſtigſt die Wiſſenſchaften, und wirſt hinwiederum von 
ihnen verherrlicht. Mit der Barbarei iſt es zu Ende: bis hieher 
wurden die Studien gering geachtet; jetzt kehrt man zur wahren 
Gelehrſamkeit zurück, die Geiſter bilden ſich.“ 

Im Februar 1519 erſchien nun auch das Geſpräch, das, 
wenngleich vielleicht erſt zu Mainz oder auf Steckelberg ausgear⸗ 
beitet, doch ſeinem Motive nach in Augsburg, unter dem Ein⸗ 
fluſſe deſſen, was Hutten von dem Cardinal Cajetan ſah und 
hörte, ausgedacht war. Uebrigens iſt dieſes Geſpräch, das Fieber 
betitelt !), eine Satire auf das üppige Leben der Geiſtlichen und 
Reichen jener Zeit überhaupt, mit einem beſondern Stachel aller⸗ 
dings auf den Cardinal. Die Situation iſt dieſe. Hutten will 
das Fieber, das bei ihm im Quartier geweſen, austreiben; dieſes 
bittet ſich aus, wenn es ſein müſſe, wenigſtens in eine andere 
gute Herberge geführt zu werden. Hutten weiſt es zum Cardinal 
S. Sixti (Cajetan), der aus Rom nach Deutſchland geſchickt ſei, 
um Geld, angeblich zum Türkenkrieg, in der That aber für die 
Verſchwendung des römiſchen Hofes, auszuwirken. Da könne es 
gewiß hoffen, wohl gehalten zu ſein; denn der Mann ruhe in 
purpurnem Gewande hinter vielen Vorhängen, ſpeiſe auf Silber, 
trinke aus Gold, und ſei ein ſolcher Feinſchmecker, daß ihm in 
Deutſchland nichts munden wolle: die deutſchen Rebhühner und 
Krammetsvögel ſeien nicht nach ſeinem Gaumen, das deutſche 
Wildpret ſei ihm zum Ekel, unſer Brod nenne er geſchmacklos, und 


1) Febris, Dialogus Huttenicus. Hinten: Mense Febr. an. 1519. 
Im folgenden Jahr in die Sammlung der Dialogi als Febris prima aufge⸗ 
nommen. Schriften IV, S. 27—41. In meiner Ueberſetzung von Hutten's 
Geſprächen S. 50—62. 
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unſer Wein vollends preſſe ihm Thränen aus. Daher heiße er 
Deutſchland ein Barbarenland, und habe ſich ſeit vier Monaten 
nicht ſatt gegeſſen, aus Mangel an feinen Biſſen. Allein das 
Fieber hat keine Luſt zu dem binſendünnen ſaftloſen Kopfhänger, 
der gegen ſeine Dienerſchaft der ärgſte Knicker ſei, und es gewiß 
gleich mit dem Banne belegen würde, ſo wie es über ſeine Schwelle 
träte. Bei den Fürſten und reichen Kaufleuten aber fürchtet es 
die Aerzte, hinter welche dieſe ſich verſchanzen. Indem das Fie⸗ 
ber ſofort ſeine Bitte, in eine gute Herberge geführt zu werden, 
mit der Berufung auf eine alte Wohlthat gegen Hutten wiederholt, 
dieſer aber von keiner ſolchen wiſſen will, erinnert es ihn daran, 
wie es vor acht Jahren, da es als viertägiges ein halb Jahr lang 
bei ihm zu Gaſte geweſen !), ihn ſo fleißig, fromm und geduldig 
gemacht habe. Ja, gequält habe es ihn, und er ſich dann aus 
Ueberdruß in die Arbeit geworfen, erwiedert Hutten, und droht 
dem Fieber, wenn es nicht fort wolle, mit ſchmaler Koſt und 
Aerzten wie Stromer: aber das Fieber kennt ſeinen Patienten; 
es weiß, daß Hutten lieber ein Jahr lang krank ſein, als ein 
Paar Scrupel Rhabarber oder Nießwurz einnehmen will. So 
gibt ſich dieſer abermals daran, ſich mit dem böſen Gaſte wegen 
des Quartierwechſels gütlich zu verſtändigen: er will es zu den 
Mönchen führen, deren Wohlleben ohne Bewegung für das Fie⸗ 
ber ganz beſonders einladend ſein müſſe: allein die Mönche, er⸗ 
innert dieſes, haben von den alten Weibern, die bei ihnen beich⸗ 
ten gehen, Zauberformeln gelernt, es abzutreiben. Auch unter 
den Domherren, meint hierauf Hutten, finden ſich fette, wohlge⸗ 
nährte Leute, bei denen es ſich wohl befinden müſſe; zwar machen 
ſich dieſe durch Reiten und Jagen mehr Bewegung als die Mönche, 
doch werde das durch wildere Ausſchweifung mit Praſſen und 
Buhlen wieder ausgeglichen. Allein die, wendet das Fieber ein, 
ſeien von allen möglichen andern Krankheiten ſchon vorher ſo 
eingenommen, daß ihm kein Raum mehr bei denſelben übrig ſei. 
So führt denn Hutten es zuletzt zu einem jüngſt aus Rom an⸗ 
gekommenen Curtiſan, bei dem alle Erforderniſſe des Wohl⸗ 


1) Das war zu Roſtock, im Winter 1509 —10. S. Querel. L. I, 
Eleg. 1, v. 9. | 
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lebens und der Empfänglichkeit für das Fieber, wie ſie dieſes nur 
wünſchen mag, ſich finden. 

Unter dergleichen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten verleidete un⸗ 
ſerm Ritter das eigentliche Hofleben immer mehr. Er hatte mit 
dieſen leeren aufgeblaſenen Schranzen ſo gar nichts gemein. Und 
doch konnte er das Einkommen, das ſeine Hofſtelle ihm brachte, 
nicht wohl miſſen. Da ihn ſein gütiger Fürſt, zu Gunſten ſei⸗ 
ner Studien, bereits der gewöhnlichen Dienſtleiſtungen entbun⸗ 
den hatte, ſo ließ ſich hoffen, daß derſelbe ihn noch freier 
ſtellen, ihm eine Penſion auswerfen werde, die er an einem 
beliebigen Orte verzehren mochte. Halb war es ihm ſchon zuge⸗ 
ſagt, und nun ſollte Erasmus den Kurfürſten öffentlich darum 
loben, damit es deſto gewiſſer in Erfüllung ginge ). 


1) An Erasmus, Mainz, 6. März 1519. Schriften 1, S. 248. 
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Feldzug und Heirathsplane. 
1519. 


Für den Augenblick jedoch wurde Hutten's literariſche Muße 
durch ein unerwartetes Ereigniß unterbrochen. Am 12. Januar 
1519 war Kaiſer Maximilian zu Wels in Oberöſterreich verſchieden, 
und von der Mahlzeit bei ſeiner Todtenfeier zu Stuttgart war 
auf die Nachricht, daß zwei Reutlinger ſeinen Burgvogt von der 
Achalm erſtochen, Herzog Ulrich aufgeſprungen, zu Pferde geſtiegen, 

und nachdem er im Lande Sturm ſchlagen laſſen, den 21. mit 
Kriegsvolk und Geſchütz vor die Stadt gerückt, die am achten 
Tage erobert und aus einer kaiſerlichen Reichsſtadt zur würtem⸗ 
bergiſchen Landſtadt gemacht war. 

Der Kaiſer war todt; der Reichsverweſer für das ſüd⸗ 
weſtliche Deutſchland, Pfalzgraf Ludwig, wollte den ihm be⸗ 
freundeten Herzog nicht beißen. Aber Reutlingen war Mitglied 
des ſchwäbiſchen Bundes aus welchem Ulrich, auf ſeine Eigen⸗ 
macht eiferſüchtig, ausgetreten war, und in welchem deſſen grollende 
Schwäger, die Baiernherzoge, eine hervorragende Stellung ein⸗ 
nahmen. Der ſchwäbiſche Bund alſo ſammelte gegen den Land⸗ 
friedensbrecher ein Heer, zu dem viele von der fränkiſchen Ritter⸗ 
ſchaft ſtießen, die Hutten voran, welche die ihnen im blaubeurer 
Vertrage zugeſprochene Entſchädigungsſumme immer noch nicht 
empfangen hatten. Wie hätte da Ulrich von Hutten daheim 
bleiben können, wo ihm die Gelegenheit ſich bot, den alten Wider⸗ 
ſacher, gegen den er vergeblich den Kaiſer und das Reichsgericht 
aufgerufen hatte, endlich doch noch ſtürzen zu helfen, und dabei, 
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nachdem er ſich nun längere Zeit ausſchließlich als Gelehrter 
hervorgethan, nun auch wieder den Ritter in ſich ſehen zu laſſen? 
Während er daher ſeinen Phalarismus wiederauflegen ließ, rüſtete 
er ſich zugleich im Februar und März eilig mit Waffen und 
Pferden aus ), ritt mittlerweile auch einmal zu Franz von Sickingen, 
der, früher in Frankreichs Solde und mit Ulrich von Würtemberg 
in Verbindung, jetzt vornehmlich durch ſeinen Gegenſchwäher, 
Dietrich Spät, Sabinens Paladin, für den ſchwäbiſchen Bund 
zum Feldzuge gegen ihn gewonnen war. 

In dieſem gemeinſchaftlichen Intereſſe traten ſich die beiden 
Männer zuerſt näher, die ſich bald gegenſeitig anzogen, und aus 
deren Verbrüderung ſo große Entwürfe, aber auch ſo große Unfälle 
für beide hervorgehen ſollten. Während des Hutten'ſchen Beſuchs 
wurde deſſen Geſpräch: Febris, vorgeleſen, und was Sickingen 
davon verſtand, oder ihm überſetzt wurde (denn das Latein war 
des Ritters ſtarke Seite nicht), gefiel ihm ſo wohl, daß er merken 
ließ, er möchte es gern deutſch haben. Dieſem Wunſche zu ent⸗ 
ſprechen, veranſtaltete Hutten eine deutſche Ueberſetzung deſſelben, 
die er am 1. März von Steckelberg aus dem ehrenveſten, theuren 
und hochberühmten Franz von Sickingen mit einer heitern Zuſchrift 
widmete). Ein ſcherzhaftes kleines Büchlein wie dieſes eigne ſich 
zwar als Gabe für einen Mann von ſo ernſten und ritterlichen 
Thaten wenig; doch weil es ihm jüngſt wohlzugefallen geſchienen, 
hauptſächlich aber weil Franz, wie Hutten gehört, dem Fieber 
auf ſeinem Haus und Schlöſſern auch ſchon Oeffnung und Her⸗ 
berge habe geben müſſen, möchte er ihm etwas zur Abwehr gegen 
daſſelbe in die Hände geben; habe daher „ſolches Büchlein vom 
Latein in das Teutſch, wiewohl es im Latein viel lieblicher und 
künſtlicher dann im Teutſchen lautet, verwandeln laſſen“, und 
eigne es ihm hiemit als Zeichen ſeiner Dienſtbefliſſenheit zu. 

Noch den Tag vorher, am letzten Februar, war Hutten zu 
Rotenburg an der Tauber geweſen, hatte ſeinen Phalarismus 


1) An Arnold Glauberger, Schriften 1, S. 255. 

2) Dialogus oder eyn geſprech. Febris genant. durch den Ernveſten vnd 
hochberumpten Vlrich von Hutten in latein beſchriben, yetz durch gut gunner zu 
deutſch gemacht. — Unter dem lateiniſchen Text, mit den wenigen Abänderungen 
der ſpätern Geſammtausgabe der Geſpräche, abgedruckt in Hutten's Schriften IV, 
S. 29 ff.; die Zueignung an Sickingen I, S. 247. 
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mit einem Brief an Pirckheimer nach Nürnberg geſchickt, dann, 
gleichſam ſchon Mit einem Fuß im Steigbügel, an den ihm von 
ſeiner Geſandtſchaft her perſönlich bekannten König Franz I. von 
Frankreich, von dem es hieß, er wolle den Herzog von Würtem⸗ 
berg unterſtützen, ein Abmahnungsſchreiben erlaſſen !). Er könne 
es nicht glauben, führt er dem König zu Gemüthe, daß dieſer 
ſich in eine Verbindung eingelaſſen, die ebenſo ſchmählich als 
gefährlich für ihn ſein würde. Erſteres wird in einer Reihe von 
Gegenſätzen zwiſchen des Königs angeblichen Tugenden und des 
Herzogs Laſtern und Unthaten durchgeführt; in letzterer Hinſicht 
auf die verzweifelte Lage des Herzogs, die ſtarken Rüſtungen des 
Bundes, und auf das alte Sprichwort hingewieſen: wer unglücklich 
kämpfen wolle, müſſe mit den Deutſchen kämpfen. Womit nicht 
geſagt ſein ſolle, fügt Hutten hinzu, Deutſchland ſei unüber⸗ 
windlich; wohl aber, daß noch keiner über Deutſche einen erfreu⸗ 
lichen Sieg davongetragen. Wenn Hutten dem König den Vorgang 
der „bäuriſchen und rohen Schweizer vorhält, die Anfangs mit 
ſtarker Heeresmacht dem Herzog zugezogen, dann aber, vom 
Gewiſſen geſchlagen, nicht ohne Wortbruch ihn verlaſſen haben“, 
ſo wäre dieß am letzten Februar, wenn es damals ſchon in dem 
erſt ſpäter gedruckten Briefe ſtand, noch ein redneriſcher Vorgriff 
geweſen, da erſt nach der Mitte des März dieſe zum Nachtheil 
des Herzogs entſcheidende Wendung wirklich eintrat. 

Genauer ſchrieb Hutten am 6. März von Mainz aus, wohin 
er von Rotenburg und Steckelberg vor dem Aufbruch zum Feld⸗ 
zug noch einmal zurückgeritten war, an Erasmus, daß er zwar 
den Banditen nicht fürchte, dieſer aber gleichwohl noch Kräfte 
und Bundesgenoſſen habe, und möglicherweiſe ganz Deutſchland 
in die Kriegsunruhen verwickelt werden könne. Sollte ihn, ſetzt 
er hinzu, dieſer Kampf verſchlingen, ſo möge Erasmus durch 
ſeine unſterblichen Schriften für ſein Andenken ſorgen ?). Auch 
aus den während des Feldzugs geſchriebenen Briefen Hutten's 
geht hervor, daß der Herzog Ulrich ſehr gefürchtet, und dem 
bündiſchen Kriegszuge von manchen Seiten ein übler Ausgang 
prophezeit worden war. Aber freilich, wenn die Schweizer ab⸗ 


1) Vom 28. Febr. 1519. Schriften I, S. 242—246. 
2) Schriften 1, S. 248. 
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zogen, war ſeine beſte Kraft gebrochen. Außer ihnen hatte der 
Herzog nur bewaffnete Landleute und wenige Söldner, welche 
dem kriegsgeübten Bundesheere mit vielen Rittern und ſelbſt 
einer Truppe leichter albaneſiſcher Reiter, Stratioten genannt, 
nicht entgegenzuſtellen waren. Das wußten die ſchwäbiſchen 
Bundesräthe, und hatten daher bei der ſchweizeriſchen Tagſatzung 
die Rückberufung der Reisläufer ausgewirkt. Auch Herzog Ulrich 
wußte es, darum weinte er, wie er am 17. März ſie ſchaaren⸗ 
weis abziehen ſah: jetzt war der Krieg ſchon vor ſeiner Eröff⸗ 


nung entſchieden und es blieb ihm nichts übrig, als ſich in ſein 


Schloß Tübingen zu werfen und ſein Land dem anrückenden 
Feinde zu überlaſſen. 

Am 28. März brach das Bundesheer aus der Gegend von 
Ulm auf, und rückte über Heidenheim und Göppingen in das 
Würtembergiſche ein. Des Bundes oberſter Feldhauptmann war 
der Herzog Wilhelm von Baiern, Georg von Frundsberg Oberſter 
der Fußknechte; Franz von Sickingen mit 789 Reitern, worunter 
auch Hutten, ſtieß in den erſten Tagen des April unweit Kirch⸗ 
heim zu dem Bundesheer. Der Feldzug glich einem Spazier⸗ 
gange. Nirgends zeigte ſich ernſtlicher Widerſtand. Am 7. April 
huldigte die Hauptſtadt Stuttgart den Siegern. 121 

Von Hutten haben wir aus dieſem Feldzug eine Reihe von 
Briefen an Freunde, die uns zwar nicht in den Krieg, aber mit⸗ 
ten in das bewegte Leben des Lagers verſetzen!). Am. 14. April 
ſchrieb er aus Stuttgart an den Rechtsgelehrten Arnold Glau⸗ 
berger nach Frankfurt, noch habe er keinen Feind geſehen, aber 
die meiſten Städte und Dörfer haben ſich ergeben, nur Tübingen 
ſtehe noch aus, in deſſen feſtes Schloß ſich der Adel geworfen 
habe, während der Herzog aus demſelben mit wenigen Reitern, 
man wiſſe nicht, nach Frankreich oder in die Schweiz (in der 


That nach der Pfalz) geflohen ſei, vermuthlich um ſich Hülfe zu 


holen. Aber das Bundesheer von 30000 Mann zu Fuß und 
4000 Reitern (in ſpätern Briefen gibt Hutten richtiger etwas 
geringere Zahlen), mit trefflichem Geſchütz und voll Muth, wünſche 
ſich nichts Beſſeres als einen tüchtigen Feind, um Beute und 
Ruhm zu gewinnen. Ihm ſelbſt ſei bis jetzt von der Beute noch 


1) Sie ſtehen in Hutten's Schriften 1, S. 256. ff. 
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nichts zugefallen : ſobald er ſeinen Theil erhalte, werde er den 
Freunden etwas davon ſchicken. Als merkwürdige Neuigkeit mel- 
det Hutten, daß wenige Tage vor des Herzogs Flucht die Wittwe 
ſeines ermordeten Vetters in Tübingen bei jenem geweſen ſei; 
Schade, daß die Helena dieſes Kriegs nicht in ihre Hände gefallen, 
um ihren Lohn zu empfangen. 

Dieſen Brief ſchrieb Hutten im Hauſe Reuchlin's, für den 
er Jahre lang einen literariſchen Krieg geführt hatte, und dem 
er nun auch im wirklichen Krieg als Helfer erſcheinen ſollte. Der 
gute Alte, der mehr moraliſchen als phyſiſchen Muth beſaß, war, 
als das feindliche Heer ſich der Stadt näherte, in tauſend Aeng⸗ 
ſten geweſen. Seine geliebten Bücher hatte er vergraben. Er 
wußte nicht, welcher Freund ihm unter dieſen Feinden lebte. 
Durch Sickingen's Vermittlung ſetzte Hutten es bei den Anführern 
durch, daß, im Fall einer gewaltſamen Eroberung Stuttgarts, 
durch öffentlichen Ausruf im Heere Reuchlin's Haus ſicher geſtellt 
werden ſollte. So ſchlimm kam es aber nicht: Stuttgart ergab 
ſich auf Bedingungen, und nun ging Sickingen ſelbſt mit Hutten 
zu Reuchlin, bezeigte ihm, der ſeinerſeits die Krieger als Geißeln 
Gottes anredete, ſeine Ehrfurcht, und verſprach ihm auch in 
Bezug auf ſeinen alten, immer noch nicht ausgetragenen Streit⸗ 
handel alle Hülfe. 

Das würtemberger Land gefiel dem vielgereiſten Ritter über 
die Maßen wohl. „Kaum hat Deutſchland“, ſchreibt er, „eine 
Gegend, die ſchöner wäre. Der Boden iſt vortrefflich, das Klima 
gar milde und geſund, Berge, Wieſen, Thäler, Flüſſe, Quellen, 
Wälder, Alles höchſt angenehm, die Früchte gedeihen wie faſt 
nirgend ſonſt. Der Wein iſt nach Landesart. Stuttgart ſelbſt 
nennen die Schwaben das irdiſche Paradies, ſo anmuthig iſt ſeine 
Lage.“ Um ſo mehr, meint Hutten, verdiene das Land einen 
beſſern Herrn, als es an Herzog Ulrich gehabt habe. 

Am 21. April ſchrieb Hutten an die Freunde nach Mainz 
aus dem Lager zwiſchen Stuttgart und Tübingen. Noch immer hatte 
kein Feind im Felde ſich blicken laſſen, die Uebergabe von Städ⸗ 
ten und Dörfern dauerte fort. Jetzt war Alles auf Tübingen 
geſpannt; man war entſchloſſen, falls es ſich nicht ergäbe, es aufs 
Aeußerſte zu beſtürmen. Wiederholt rühmt Hutten die Ausrüſtung 
und den Muth des Heeres. „Stellet mir die Türken entgegen, 
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und heißet mich Aſien bekriegen mit dieſen Truppen!“ ruft er 


aus. Dann, nachdem er ſich nach dem Cardinal Cajetan, der eben in 


Mainz angekommen war, als Hutten's Dialog Febris in deutſcher 
Ueberſetzung ausging, ſpöttiſch erkundigt, ſchließt er mit den Wor⸗ 
ten: „Doch ich kann nicht weiter. Schon bläſt die Trompete. 
Später Ausführlicheres, ich hoffe nach der Einnahme Tübingens. 
Lebet wohl und gedenket mein. . . Eilig, unter Trompeten, Pferde- 
gewieher, Trommeln und Lagerlärm.“ 

Am letzten April gibt Hutten aus dem Lager bei Stuttgart 
den Freunden die Nachricht, daß vorgeſtern (genauer war es am 
Abend des 25.) Tübingen übergegangen ſei. Bei der Feſtigkeit 
des Schloſſes gegen jeden Angriff findet er in dieſem Erfolge, 
wie überhaupt in dem Gange des ganzen Kriegs, Gottes Hand 
oder die Macht des Gewiſſens wirkſam. Nun ſollte es gegen 
Aſperg gehen, von deſſen Beſatzung unter dem wilden Hans Leon⸗ 
hard Reiſchach, dem treffliches Geſchütz und Pulver im Ueberfluß 
zu Gebote ſtand, man eine verzweifelte Gegenwehr erwartete; doch 
auch dieſe Veſte capitulirte nach fünftägiger Beſchießung, und 
Neuffen ergab ſich dann von ſelbſt. 

Unterdeſſen hatten die Hutten'ſchen auch ihrer Pflicht gegen 
den ermordeten Vetter zu genügen geſucht. Gegen Ende der 
Faſtenzeit gruben ſie in dem thumbiſchen Dorfe Köngen, nicht 
weit von dem Schauplatze der grauſen That, ſeinen Leichnam aus, 
und daß er nach vier Jahren noch nicht verweſt, das Angeſicht 
noch kenntlich war, und bei der Berührung Blut aus den Wun⸗ 
den trat, galt ihnen als ein Wunderzeichen ſeiner Unſchuld. Sie 


brachten ihn nach Eßlingen, wo er aufgeſtellt wurde, um ſpäter 


in der Familiengruft in Franken beigeſetzt zu werden. 

Während dieſes Feldzuges hatte ſich Hutten's Verhältniß 
zu Franz von Sickingen enger geknüpft. Er ſchlief in deſſen 
Zelte, kam ſelten von ſeiner Seite, und das gemeinſame Lager⸗ 
leben führte ſchnell Vertraulichkeit herbei. Hutten's Briefe aus 
dieſer Zeit ſind voll von Sickingen's Lobe. Er nennt ihn einen 
großen Mann in allen Stücken, von hohem, auf Glück und Un⸗ 
glück gleich gefaßtem Muthe, großen Gedanken, bedeutender, wür⸗ 
diger Rede, dabei einfach und leutſelig im Benehmen, daher bei 
den Soldaten ungemein beliebt. „Ein Mann“, ſchreibt er an 
Erasmus, „wie Deutſchland lange keinen gehabt hat, und von 
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dem ich hoffe, daß er dieſer Nation einmal noch zu großem 
Ruhme gereichen werde. Nichts bewundern wir an den Alten, 
dem er nicht eifrig nachſtrebte. Er iſt klug, iſt beredt, greift 
Alles raſch an, und entwickelt eine Thätigkeit, wie ſie bei einem 
Oberanführer erforderlich iſt. . . Gott möge den Unternehmungen 
des tapfern Mannes beiſtehen!“ 

Nach Beendigung des Feldzuges begab ſich Hutten in das 
Wildbad, um ſeine Geſundheit zu ſtärken, und erhielt hier Briefe 
von Hermann Buſch aus Köln und Beatus Rhenanus aus 
Schlettſtadt, nachdem ihm ſchon vorher bei Cannſtatt ein Schrei⸗ 
ben von Erasmus aus Löwen vom 23. April, als Antwort auf 
Hutten's letzten Brief aus Mainz, zugekommen war. Ganz konnte 
es der friedliebende Erasmus hier doch nicht laſſen, den jugend⸗ 
lichen Freund mit ſeiner Kriegsluſt aufzuziehen. Nachdem er ihm 
gemeldet, daß er am Leſen ſeiner Aula bisher durch Geſchäfte 
verhindert geweſen, und daß ſeine Febris (ſammt dem ihr beige⸗ 
druckten Phalarismus) wegen der perſönlichen Anzüglichkeiten 
darin zu Löwen verboten ſei, übrigens allgemeinen Beifall finde, 
fährt er fort: „Doch was höre ich? Hutten, ganz von Eiſen, 
wird in der Schlacht fechten? Da ſehe ich ja wohl, daß du zum 
Kriege geboren biſt, da du nicht allein mit Feder und Zunge, 
ſondern auch mit des Mavors Waffen kämpfeſt. Freilich, was iſt 
es auch Großes, wenn du jetzt unter ſo vielen gegen Einen zu 
kämpfen wagſt, da du einſt zu Bologna allein ſo viele in die 
Flucht geſchlagen haſt? Ich lobe deinen Muth; doch wenn du 
mir Gehör gibſt, wirſt du den Muſen ihren Hutten erhalten.“ 
Und wie die eigentliche, ſo ſucht Erasmus dem Freunde weiter⸗ 
hin auch die literariſche Kriegsluſt auszureden. Den Triumphus 
Capnionis habe er noch nicht geſehen, und hoffe, wie man ihn 
auf ſeinen Rath ſo lange zurückgehalten, werde man auch die 
ganze Schrift noch gemildert haben. Der Zänkereien ſei kein 
Ende, im Verläumden, Lügen und Schimpfen die Gegenpartei 
ihnen weit überlegen: aber dieſen Sieg ſollten ſie, die Humaniſten, 
ihren Gegnern willig laſſen, da ſie Beſſeres zu thun haben, als 
ihre Zeit mit unwürdigen Streitigkeiten hinzubringen '). 

Aus dem Wildbade begab ſich Hutten Ende Mai nach 


1) In Hutten's Schriften I, S. 260 — 262. 
vn. 17 
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Eßlingen, wo nach Würtembergs Eroberung die Bündiſchen eine 
zahlreich beſuchte Verſammlung hielten. Schon von Stuttgart 
aus hatte er ſeinen Freund Arnold Glauberger in Frankfurt 
gebeten, ſeine Reden gegen den Herzog Ulrich abſchreiben zu laſſen; 
jetzt ſah er ſie noch einmal durch, da von vielen Seiten der Druck 
gewünſcht wurde, und verfaßte eine Schlußrede dazu). Die 


vierte, die er vor zwei Jahren zu Bamberg geſchrieben hatte, 


ſchloß mit jenem erſchütternden Aufrufe an den Kaiſer und die 
Fürſten zum Gericht über den Verbrecher; einem Aufrufe, deſſen 
redneriſche Donner in den Ohren unſerer Leſer noch nicht ver⸗ 
hallt ſein können. Was dort gefordert wurde, war nun erreicht: 
der Tyrann war beſtraft, war unſchädlich gemacht. Aber es war 
nicht in der Weiſe gekommen, wie es dort gefordert worden war: 
nicht in Vollziehung eines Richterſpruchs der oberſten Reichsge⸗ 
walt, ſondern auf dem Wege der Selbſthülfe, durch einen Verein 
einzelner Reichsſtände. Dieß war weniger als jenes, aber doch 
immer viel. Ein Erfolg — dieß iſt das Thema von Hutten's 
fünfter Rede) — welcher die Betheiligten ebenſo zu Dank 
und Preis gegen Gott, der ſo augenſcheinlich dazu mitgewirkt, 
verpflichtet, als er ſie für ſich zur lebhafteſten Freude berechtigt. 
Aber nicht ſo dürfe man ſich jene göttliche Mitwirkung vorſtellen, 
als ob Gott auch ohne unſer Zuthun geholfen haben würde. 
Im Gegentheil habe der Erfolg diejenigen beſchämt, welche nun 
in das vierte Jahr ſich mit bloßen Wünſchen und müßigen Ge⸗ 
beten begnügt haben. Sie haben nichts ausgerichtet: ihnen da⸗ 
gegen, die, ohne das Gebet zu verabſäumen, friſch zum Werke 
und zum Schwerte gegriffen, ſei es gelungen. Ihnen ſei Gott 
ſowohl äußerlich, durch Naturereigniſſe und andere Fügungen 
(wie der Rückzug der Eidgenoſſen), als innerlich, durch das Ge⸗ 
richt des Gewiſſens, das den Verbrecher zu Boden geſchlagen, zu 
Hülfe gekommen. Um nun aber die Größe der göttlichen Wohl⸗ 
that, das Erfreuliche des erreichten Erfolges, anſchaulich zu machen, 
wird die Verworfenheit des verjagten Fürſten, die Gefährlichkeit 
ſeiner Anſchläge, noch einmal weitläufig ausgemalt. Hierüber 
war nach den frühern Reden nicht wohl etwas Neues, auf keinen 
1) S. den Brief an Chilianus Salens., Schriften I, S. 267. | 
2) Schriften V, S. 84—95. 
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Fall etwas Stärkeres, zu ſagen: und ſo iſt es nicht zu leugnen, 
daß dieſe Theile der Rede durch Wiederholung und Länge ermii- 
den. Abermals und ausführlicher als je wird Herzog Ulrich als 
Jubegriff aller Laſter und Verbrechen dargeſtellt. Pikant iſt die 
Wendung: als er in Hans Leonhard Reiſchach einen fünffachen 
Mörder (von Weib, Magd und Knecht, beide erſteren ſchwanger) 
kennen gelernt habe, ſei ihm ſein bisheriger Marſchalk, Konrad 
Thumb, der Kuppler der eignen Tochter, als ein zu gewöhnlicher 
Verbrecher erſchienen, und er habe ſeinen Poſten dem erſtern 
übertragen. So ſei ſein Kanzler (Volland) ein Dieb, Teſtaments⸗ 
verfälſcher und Angeber der Guten geweſen; ſein Kammerdiener 
ein Diener unnatürlicher Luſt; ſein Barbier ein Henker und Er⸗ 
finder neuer Folterqualen. Dem Herzog wird nachgeſagt (wie 
in der That unter dem Volke die Rede ging), er habe ſich zum 
König machen und die deutſche Verfaſſung umſtürzen wollen; in 
ſeinen Zimmern ſeien Proſcriptionsliſten gefunden worden, auf 
denen verſchiedene Grafen, mehr denn 200 Ritter, voran alle 
waffenfähigen Hutten, geſtanden hätten. 

Im September darauf (während Herzog Ulrich, im Auguſt 
wieder in ſein Land gefallen, es dem überraſchten Bunde mit 
unzureichenden Streitkräften wieder abzuringen ſuchte, um im 
October zum zweitenmal, und nun für lange Jahre, daraus ver⸗ 
trieben zu werden) ließ dann Hutten ſämmtliche auf die Ermor⸗ 
dung ſeines Vetters bezüglichen Schriften und Briefe zuſammen 
drucken 1), angeblich auf Steckelberg, in der That jedoch bei 
Schöffer in Mainz, dem er durch jene Angabe nur Verantwor⸗ 
tung und Gefahr erſparen wollte. Sie fanden nicht allein in 
Deutſchland, ſondern auch in Frankreich und England, Spanien 
und Italien begierige Leſer. Die Reden dienten in den Schulen 
als Uebungsſtücke, der Phalarismus machte den würtembergiſchen 
Tyrannen neben dem alten ſiciliſchen zum Sprüchwort. Gemäßigte 
oder ängſtliche Männer mochten die Heftigkeit und Uebertreibung 


1) Unter dem Titel: Hoc in volumine haee continentur: VITichi 
Hutteni eq. super interfectione propinqui sui Jo. Hutteni eq. Deplo- 
ratio. Ad Lud. Huttenum super interemptione filii Consolatoria. In 
VIrichum Vuirtenpergensem Orationes V etc. etc. Hoe . . . opus excu- 
sum in arce Stekelberk an. 1519 mense Sept. Schriften I, S. 39—101. 
III, S. 401-412. V, S. 1—96. 
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mißbilligen: der Wirkung konnten ſie nicht wehren, welche das 
im beſten Geſchmacke der Zeit mit Feuer und Talent geſchriebene, 
Hand in Hand mit einem großen Erfolge gehende Werk in den 
weiteſten Kreiſen hervorbrachte. 

Doch wir kehren von dieſem Vorſprunge in die Reihe der 
Zeitordnung und zu Hutten nach Eßlingen zurück, wo wir ihn 
des unruhigen Lager⸗ und Verſammlungslebens nunmehr ſatt 
finden. „Ich blicke“, ſchreibt er Ende Mai an einen Freund, 
„nach meinen Studien mit großer Sehnſucht zurück, ſo daß ich 
bisweilen im Schlafe ausrufe: o Muſe! o Wiſſenſchaft.“ Und 
wenige Tage früher an einen andern: „Von hier aus werde ich 
nach Mainz zurückkehren, zu meinen Büchern und Studien: freilich 
einſtweilen auch an den Hof. O die Höfe und ihre Töpfe !)!“ 

Damit hing aber noch ein anderes Bedürfniß zuſammen, 
das um dieſelbe Zeit ſich in Hutten zu regen begann. Die 
Muße, nach der ihn verlangte, konnte, bei einer Natur wie die 
ſeinige, durch wiſſenſchaftliche Beſchäftigung nur zum Theil aus⸗ 
gefüllt werden. Zugleich hatte er zum erſten Male ſeit Jahren 
das Gefühl der Geſundheit und ſich erneuernden Lebenskraft. 
So ſtiegen Heirathsgedanken in ihm auf. „Mich beherrſcht“, 
ſchrieb er am 21. Mai an den alten Freund, den würzburger 
Domherrn Friedrich Fiſcher, „mich beherrſcht jetzt eine Sehnſucht 
nach Ruhe, in die ich mich künftig begeben möchte. Dazu brauche 
ich eine Frau, die mich pflege. Du kennſt meine Art. Ich kann 
nicht wohl allein ſein, nicht einmal bei Nacht. Vergebens preiſt 
man mir das Glück der Eheloſigkeit, die Vortheile der Einſamkeit 
an. Ich glaube mich nicht dafür geſchaffen. Ich muß ein Weſen 
haben, bei dem ich mich von den Sorgen, ja auch von den ernſten 
Studien erholen kann. Mit dem ich ſpielen, Scherze treiben, 
angenehme und leichtere Unterhaltung pflegen kann. Wo ich die 
Schärfe des Grams abſtumpfen, die Hitze des Kummers mildern 
kann. Gib mir eine Frau, mein Friedrich, und daß du wiſſeſt, 
was für eine: laß ſie ſchön ſein, jung, wohl erzogen, heiter, 
züchtig, geduldig. Beſitz gib ihr genug, nicht viel. Denn Reich⸗ 
thum ſuche ich nicht, und was das Geſchlecht betrifft, ſo glaube 


1) Schriften 1, S. 267. 273. 


aft nc Lots | 


Hutten's Heirathsplan. 261 


ich, wird diejenige adelich genug ſein, welcher Hutten die Hand 
reichen wird !).“ 

Könnte es hiernach ſcheinen, als wäre Hutten über den 
allgemeinen Wunſch und Plan, ſich zu verheirathen, damals noch 
nicht hinaus geweſen, ſo erhellt aus einem bereits drei Wochen 
früher geſchriebenen Briefe an Arnold Glauberger, der auf ein 
noch früheres, ausführliches, aber uns nicht erhaltenes Schreiben 
verweiſt, daß er vielmehr ſchon ganz beſtimmte Abſichten hatte. 
Arnold Glauberger oder von Glauburg, Sprößling eines frank⸗ 
furter Patriciergeſchlechts, zwei Jahre älter als Hutten, mit dieſem 
ſchon als Knabe bekannt, hatte ſpäter in Italien, wo er 1515 
zu Pavia die juriſtiſche Doctorwürde erwarb, Freundſchaft mit 
ihm geſchloſſen. Wie vertraulicher Art dieſe war, ſehen wir aus 
allerlei häuslichen Beſtellungen (Empfangnahme von Effecten, 
Pferdskauf), die ihm Hutten kurz vorher aufgetragen hatte. 
„Was ich vom Heirathen geſchrieben“, bemerkt er ihm jetzt, „haſt 
du ſo, wie es geſchrieben iſt, zu verſtehen. Es iſt kein bloßes 
Vorgeben, es iſt mein beſtimmtes Vorhaben, ſofern jene es 
geſchehen laſſen ).“ Damit 1ſt offenbar die Familie der Aus⸗ 
erkornen gemeint; aber welche Familie? Sehen wir die drei 
Briefe an Glauberger aus der Zeit vor und während des Feld⸗ 
zugs näher an, ſo fällt die Pünktlichkeit auf, womit er jedesmal, 
ſelbſt in dem eiligſt geſchriebenen Zettel, deſſen Frau und Schwieger⸗ 
vater, den verehrungswürdigen Greis Hammon (d. h. Amandus 
von Holtzhauſen, einen hochangeſehenen Patricier), zweimal auch 
die Brüder, grüßen läßt, überdieß von der Beute, ſobald er ſeinen 
Theil erhalten haben werde, jedem ein Stück zu verehren ver⸗ 
ſpricht. Wir wollen uns dieſe Aufmerkſamkeit einſtweilen merken. 

Zwiſchen dem 21. Mai und 5. Juni kam Hutten nach 
Mainz zurii>®), wo man ihn unterdeſſen todt geſagt hatte. Es 
hieß, er ſei im Kriege geblieben. Liebhaber ſeines Talents und 
Anhänger der Sache, welcher er diente, trauerten*); die Feinde 


1) A. a. O. S. 278. 

2) Schriften I, S. 263. Die andern Aufträge S. 255. 

3) Sofern er unter erſterem Datum noch von Eßlingen aus an Fiſcher, 
unter letzterem von Mainz aus an Erasmus ſchrieb. 

4) Kilian Leib an Pirckheimer, Hutten's Schriften I, S. 307. 
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jubelten, und hätte es ſich beſtätigt, meinte Hutten, ſo würden 


ſie geſagt haben, das haben ſie bei Chriſtus durch ihr Gebet 
| ausgewirkt 1). 
| Was Hutten's Stellung in Mainz betrifft, ſo hielt Kurfürſt 
| Albrecht, was er ihm zugeſagt hatte. Er entband ihn des Hof- 
dienſtes, ohne ihm ſein Gehalt zu entziehen 2). Einmal ſchien es, 
als wolle der Fürſt durch Hutten Eitelwolf's Schulplan in Aus⸗ 
| fithrung bringen laſſen. Auch machte er in der Folge wohl ein- 
| mal den Verſuch, ihn doch wieder für den Hofdienſt zu gewinnen: 
| aber Hutten ließ ſich nicht überreden. So hätte der mäcenatiſche 
Albrecht gerne auch mit Erasmus ſeinen Hof geziert, und lud 
| ihn durch Hutten wiederholt zu ſich ein. Jetzt hatte ihm Erasmus 
| ſeine Anleitung zur wahren Theologie gewidmet, und ihn dabei 
| beſonders auch um der Gunſt willen gelobt., die er Hutten, dem 
i Liebling der lateiniſchen Sprache, beweiſe. Dadurch hoch ge- 
i ſchmeichelt, beſtimmte ihm der Kurfürſt eine ſchön gearbeitete 
j ſilberne und vergoldete Schale, mit deren Uebermittlung er Hutten 
beauftragte). Dieſen dem Fürſten als einen jungen Mann zu 
empfehlen, der einſt eine hohe Zierde Deutſchlands zu werden 
verſpreche, verſäumte Erasmus in der nächſten Zeit nicht leicht 
eine Gelegenheit; die jetzige Ausgelaſſenheit ſeines Talents, ſetzt 
er hinzu, werde das zunehmende Alter von ſelbſt verbeſſern ). 

In einer ſo ſorgenfreien Lage verfolgte nun Hutten ſeinen 
Heirathsplan weiter. Abermals wendet er ſich (am 26. Juli) an 
ſeinen Freund Arnold; denn der Glauburg'ſchen Familie gehörte, wie 
jetzt ermittelt iſt, das Mädchen an, auf die ſeine Abſicht gerichtet 
war. Es war Kunigunde, die Tochter eines Johannes Glauburg 
von einem andern Zweige der Familie, deren Vormünder nach 
des Vaters Tode Arnold's Schwiegervater und Bruder waren, 
während die Mutter eine zweite Ehe geſchloſſen hatte?). Darum 
betrachtete es Hutten als einen günſtigen Umſtand für ſeine An⸗ 
gelegenheit, daß eben jetzt die beiden Brüder ſammt dem alten 


1) An Erasmus, Schriften 1, S. 274. 
2) Hutten an Coban Heſſe und P. Eberbach. Schriften 1, S. 302. 
3) Hutten an Erasmus, a. a. O. 
4) Z. B. in dem Briefe vom 16. Auguſt 1519, in Hutten's Schriften 1, 
S. 305 f. 
5) Vgl. die Notizen bei Böcking, Hutteni Opp. Suppl. II, S. 796 f. 


S A i tr. A 2 


x tal. . 


Hutten als Freier. 268 


Holtzhauſen in Frankfurt beiſammen waren. Von der Mutter 
des Mädchens befürchtete er Schwierigkeiten; ſie ſchien ihm mit 
der Tochter hoch hinaus zu wollen, und muß eine heftige Dame 
geweſen ſein. Sie ſollte der alte Hammon mit ſeinem diploma⸗ 
tiſchen Takte ausforſchen und bearbeiten: ausforſchen, auf was 
für eine Familie ſie denn eigentlich mit der Tochter ſpeculire; 
bearbeiten, indem er ihr Hutten's Liebe zur Tochter, ſeine Hoch⸗ 
achtung für die Mutter, ſein freundſchaftliches Verhältniß zu der 
ganzen Familie, zu Gemüth führte, und ihr den Verdacht benähme, 
als ob er ein Revolutionär, ein gefährlicher Menſch wäre. Wenn 
ſie erkannt haben wird, ſind Hutten's eigene Worte, „daß in mir 
nichts Unruhiges, nichts Aufrühriſches iſt, meine Studien voll 
Anmuth, Scherz und Witz, ſo hoffe ich, wird ſie mich ertragen 
und ſich ſelbſt erträglich finden laſſen.“ Der Bruder ſodann 
ſoll ſich auf Kundſchaft legen, was an dem Vermögen des Mädchens 
ſei, was ihr die Mutter gleich mitgeben, was nachlaſſen werde. 
Die Beſorgniß beſonders, von der ihm ein anderer frankfurter 
Freund, Philipp von Fürſtenberg, geſchrieben, daß man ſie hege, 
ſoll er den Leuten ausreden, als beabſichtigte Hutten, die Neu⸗ 
vermählte mit ſich auf ein Felſenneſt in der Wildniß zu nehmen. 
Dort würde er es am wenigſten aushalten: und eben dieß ſei 
ja einer der Gründe, warum er eine ſtädtiſche Verbindung ſuche, 
um ſelbſt in der Stadt wohnen zu können. „Pallas hat die 
Städte gegründet: ſie iſt die Göttin meiner Studien. Centauren 
mögen ſich am beſten in Wäldern behagen.“ — „Möchte euch“, 
ſo ſchließt er ſeinen Brief, „möchte euch Hutten würdig und 
tauglich erſcheinen, mit eurem Bürgerrechte beſchenkt, in eure 
Schwägerſchaft aufgenommen zu werden. Er, der nicht viele 
Städte erobert hat, wie einer jener Eiſenfreſſer, aber viele Reiche 
mit dem Rufe ſeines Namens durchwandert; nicht viele um⸗ 
gebracht hat, wie jene, dafür aber viele liebt, und von vielen 
innig geliebt wird. Der nicht auf ellenhohen Schienbeinen daher⸗ 
ſteigt, noch durch rieſenmäßigen Körper die Begegnenden ſchreckt, 
doch an Geiſtesſtärke nicht leicht einem nachſteht. Der zwar nicht 
mit Schönheit prangt, oder durch Wohlgeſtalt ſich auszeichnet, 
aber durch die Bildung ſeines Geiſtes liebenswürdig und be⸗ 
gehrenswerth zu ſein ſich ſchmeicheln darf. Der nicht großzu⸗ 
ſprechen verſteht, nicht prahleriſch ſich herauszuſtreichen pflegt, 
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aber weil er einfach, offen und redlich handelt und redet, hoffen 
darf, daß, wer ihn kennen gelernt hat, ihn nicht verwerfen werde. 
Doch dieß iſt ſelbſt beinahe prahleriſch. Ich wünſche dir mit 
Bruder, Schwäher, Frau und ganzer Familie langes Wohlſein, 
und erwarte bald einen erfreulichen Brief von dir, oder was es 
für einer ſei, wenn er nur auf alle einzelnen Punkte des meinigen 
antwortet. Noch einmal lebe wohl, und antworte mir bald und 


ausführlich. — Nachſchrift. Ich arbeite jetzt gn Schriften, durch 


die ich euch bald zu erfreuen gedenke. Für jetzt ſchicke ich die 
Febris deinem Bruder. Ich lebe in den Studien mit großem 
Genuß. Wären wir nur beiſammen, damit du ſehen könnteſt, mit 
welchen Scherzen ich mich ergetze. Zerreiße dieſen Brief ſogleich, 
wenn mein Ruf dir am Herzen liegt: bei deiner Treue beſchwöre 
ich dich !).“ Der Freund iſt dieſer Bitte nicht nachgekommen, der 
Brief hat ſich im Archiv ſeiner Familie erhalten, ohne, ſeit er 
bekannt geworden, dem Rufe des Ritters bei der Nachwelt den 
mindeſten Schaden zu thun. 

| Die Unterhandlungen ſcheinen von Anfang Erfolg ver- 
ſprochen zu haben; denn ein halb Jahr ſpäter, am 8. Februar 
1520, ſchreibt Cochläus aus Frankfurt über Hutten, bald werde 
er, wenn ſeine Hoffnung nicht fehlſchlage, eine edle und reiche 
Frau heimführen ). 

So träumte auch Hutten einmal den Traum eines einfach 
menſchlichen Daſeins in den friedlichen Schranken der Natur und 
der Sitte; er hielt ſich einen Augenblick für einen harmloſen 
Menſchen und ſeine Arbeiten für anmuthige Spiele: durch die 
er gerade im Begriffe ſtand, einen Sturm zu entfeſſeln, der ihn 
von dem Hafen, in welchen er eben einzulaufen meinte, weit und 


für immer verſchlagen ſollte. 


1) Schriften I, S. 286—288. 
2) In Hutten's Schriften 1, S. 321. 
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Hutten im Kampfe gegen Rom. 


Jacta est ales. 
Ich hab's gewagt 


Erſtes Kapitel. 


Hutten in unabhängiger wiſſenſchaftlicher Muße. 
Seine Ausſichten und Abſichten. 


1519. 1520. 


Wenige Wochen nach Hutten's Wiederankunft zu Mainz war 
auf dem politiſchen Felde eine wichtige Entſcheidung gefallen. 
Der junge Karl von Oeſterreich, vom Vater her Erbe von Bur⸗ 
gund, durch die Mutter König von Spanien und Neapel, war 
am 28. Juni 1519 zu Frankfurt von den verſammelten Kurfür⸗ 
ſten an die Stelle ſeines Großvaters Maximilian zum König der 
Deutſchen gewählt worden. Längere Zeit hatten die Fürſten 
zwiſchen ihm und König Franz von Frankreich geſchwankt: zuletzt 
aber war ſeine Wahl unter Umſtänden erfolgt, die gerade für 
Hutten und deſſen Beſtrebungen viel Ermuthigendes hatten. 
Sein Herr, der Kurfürſt Albrecht von Mainz, und ſein ritter⸗ 
licher Freund, Franz von Sickingen, waren unter den thätigſten 
Beförderern von Karl's Wahl geweſen: während Papſt Leo X. 
und ſeine Legaten Alles gethan hatten, derſelben entgegenzuwirken 
und dem franzöſiſchen König die deutſche Krone zu verſchaffen. 
So gegen den Papſt von vorne herein verſtimmt, den Gönnern 
Hutten's, deren einen dieſer immer mehr für ſeine Anſichten und 
Beſtrebungen zu gewinnen wußte, verpflichtet, konnte, ſo ſchien 
es, der junge, neunzehnjährige Herrſcher leicht in eine Richtung 
gelenkt werden, welche den Planen unſres Ritters günſtig war. 
Von einer andern Seite her verſprach man ſich von Karl's jün⸗ 
gerem Bruder, dem Erzherzog Ferdinand, der ſo eben aus Spa⸗ 
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nien in den Niederlanden angekommen war, viel Gutes. Er 
galt für einen Gönner der humaniſtiſchen Richtung, zeigte ins⸗ 
beſondere für Erasmus lebhafte Verehrung, und man hoffte in 
ihm einen mächtigen Bundesgenoſſen gegen die alte Barbarei !). 

Unter ſolchen Umſtänden konnte Hutten unmöglich bei lite⸗ 
rariſchen Scherzen ſtehen bleiben: er mußte lauter und ernſter 
als je ſeine Stimme gegen die Wurzel aller Uebel, die römiſche 
Fremdherrſchaft in Deutſchland, erheben, um wo möglich dem 
neuen Herrſcher die Augen zu öffnen und ihn für ſeine Abſichten 
zu gewinnen. 

Hutten arbeitete damals an verſchiedenen Schriften, unter 
andern auch ſchon am Vadiscus oder der römiſchen Dreifaltig⸗ 
keit ); doch die erſte, mit der er fertig wurde, ſcheint der Dia- 
log Fortuna geweſen zu ſein®), der ſich auch an ſeine am Schluſſe 
des vorigen Buchs dargelegten Lebens- und Heirathsplane unmit⸗ 
telbar anſchließt. Unter Hutten's Geſprächen iſt, was die Anlage 
und Arbeit betrifft, die Fortuna das anmuthigſte. Und wenn 
ſie an reformatoriſchem Ideengehalte minder ſchwer wiegt als der 
Vadiscus oder einige ſpätere Hutten'ſche Dialoge, ſo iſt ſie dafür 
zur Kenntniß von Hutten's Perſönlichkeit vom höchſten Belange. 
Was ſein welthiſtoriſches Pathos war, wiſſen wir aus einer Reihe 
von Werken ſeines Geiſtes zur Genüge: was er dagegen für ſich, 
als Privatcharakter ſonſt noch geweſen iſt, das Ganze eines lebens⸗ 
vollen, liebenswürdigen, ächt menſchlichen Naturells, hat er nir⸗ 
gends ſo wie in dem Geſpräch Fortuna dargelegt. Es ſtellt 
gleichſam ein Parlamentiren der Vernunft mit den Wünſchen 


1) Hutten an Erasmus, 5. Juni 1519, Schriften 1, S. 275. 

2) Hutten an Eoban Heſſe u. P. Eberbach, 3. Auguſt 1519. Schriften 1, 
S. 302. 

3) Die Dedication der Fortuna an den neuen Biſchof Konrad von Würz⸗ 
burg iſt vom 1. Januar, die des Vadiscus an Sebaſtian von Rotenhan vom 
13. Februar 1520. Auch ſteht die erſtere in der im April d. J. erſchienenen 
Sammlung der Hutten'ſchen Geſpräche voran. Dieſe hat den Titel: Hulderichi 
Hutteni eq. Germ. Dialogi. Weiterhin die Inhaltsanzeige: Fortuna. Fe- 
bris I. u. II. Trias Romana. Inspicientes. Hinten: Moguntiae ex offi- 
cina libraria Jo. Scheffer, mense Aprili anno 1520. Schriften IV, die 
Fortuna S. 75—100. In meiner Ueberſetzung von Hutten's Geſprächen 
S. 12—49. Die Zueignung, Schriften 1, S. 320. 
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dar; wobei die letzteren, wie dem Schiller'ſchen Wallenſtein zufolge 
die Weiber, nach ſtundenlangem Vernunftſprechen immer wieder 
auf ihr erſtes Wort zurückkommen. 

Aus ſeinem Sendſchreiben an Pirckheimer erinnern wir uns 
der Aeußerung Hutten's, daß er bei ſeinen Lebensplanen gewiſſer⸗ 
maßen auch auf das Glück rechne. Ja es findet ſich eine Stelle 
in dieſem Briefe, die uns ſchon ganz in die Scenerie unſeres 
Geſprächs verſetzt. „Es gibt Dinge“, ſchreibt dort Hutten, „die 
ohne das Glück auch für die Tugend nicht zu erreichen ſind, und 
da wünſch' ich jenes Rad gedreht, da ſchau' ich auf jene blinde 
Göttin hin, die tolle Herrſcherin, aller Bewegung, alles Wechſels 

Königin . . da glaub' ich Zufälle nöthig zu haben, da eines glück⸗ 
lichen Radſchwungs zu bedürfen, um aufzukommen, um vorwärts 
zu kommen !).“ 

Im Geſpräche nun tritt Hutten die Glücksgöttin perſönlich 
mit dem Geſuche an, ihm von ihrem Ueberfluſſe ſo viel zukommen 
zu laſſen, als zum Unterhalt eines ſtillen wiſſenſchaftlichen Lebens 
erforderlich ſei. Zum Lebensunterhalt im ſtrengen Sinne würde 
ſein Einkommen aus den väterlichen Beſitzungen vielleicht hin⸗ 
reichen: aber um mit Anſtand und Würde zu leben, bedürfe er noch 
eines Zuſchuſſes von Seiten des Glücks. Befragt, wie viel er 
denn haben wolle? meint Hutten, wenn er eine Frau bekomme, 
ſo wünſchte er dort (in ihrer Heimath; es iſt ohne Zweifel Frank⸗ 
furt gemeint) ein Haus zu kaufen, daneben Gärten, auswärts 
Landgüter mit Fiſchteichen, ferner Hunde zum Jagen, Pferde nur 
wenige, um bisweilen ausreiten zu können; dann zur ländlichen 
Wirthſchaft brauche er Diener, Hüter, Vieh; im Hauſe Tiſche, 
Betten, Polſter, Sänften, Galerien, eine Bibliothek, Speiſezimmer, 
Badeſtuben; für die Frau Kleider und Schmuck: alles zwar nicht 
zum Prunk und im Ueberfluß, aber doch anſtändig und würdig; 
überdieß müſſe man noch etwas für die Kinder zurücklegen kön⸗ 
nen. Um dieſes ſich anzuſchaffen und im Stande zu halten, 
glaubt Hutten ein jährliches Einkommen von 1000 Goldgulden 
nöthig zu haben. Fortuna zweifelt, ob er hiemit ſo weit reichen 
würde; jedenfalls ſeien da die Fugger weit bedürftiger, denn die 
behaupten, ſie brauchen 200000 Fl. jährlich, um ihre Handels⸗ 


1) S. das Sendſchreiben an Pirckheimer, 1, S. 208, 6. 77. 
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monopole aufrecht zu erhalten: ihnen müßte alſo Fortuna zuerſt 
helfen, und Hutten ſich ſo lange gedulden. Vergeblich ſetzt die⸗ 
ſer auseinander, wie die Bedürftigkeit nicht ſubjectiv nach der 
Einbildung der Menſchen, ſondern objectiv zu meſſen ſei: Fortuna 
ſieht auf Bedürftigkeit, Würdigkeit u. dgl. überhaupt nicht, da 
ſie ja blind iſt, von Jupiter geblendet, weil ſie, ſo lange ſie ſah, 
den Guten gab, und dieſe dadurch verderbte. Jetzt ſchüttet ſie 
blindlings aus, wen's eben trifft, und zwar Gutes und Uebles 
durcheinander. | 

So werde er ſich mit ſeinen Bitten an Jupiter zu wenden 
haben, meint Hutten; allein Fortuna belehrt ihn, daß für die 
thörichten Bitten der Menſchenkinder Jupiter längſt taub gewor⸗ 
den, das einzig richtige Gebet das um eine geſunde Seele in ge— 
ſundem Leibe ſei. Hier verwickeln ſich die Unterredner in ein 


Geſpräch über die Frage, ob es eine Vorſehung gebe? Die guten 


Erfolge der Böſen ſcheinen dagegen zu ſprechen; aber ein ſtarker 
Beweis dafür iſt die Strafe, die ſo eben den ſchwäbiſchen Tyran⸗ 
nen getroffen hat. So viel iſt jedenfalls entſchieden, daß die 
Theologen über dieſen Punkt höchſt elend und wetterlauniſch 
räſonniren. Geht es den Guten gut, ſo iſt es jenen ein Beweis 
dafür, daß nichts Gutes unbelohnt bleibe; wenn ſchlecht, ſo heißt 
es: wen Gott lieb hat, den züchtigt er. Für das Glück der Bö⸗ 
ſen wiſſen ſie tauſend Gründe anzuführen, z. B. daß Gott die⸗ 
ſelben durch Langmuth zur Beſſerung einladen wolle; trifft da— 
gegen einen, den ſie für böſe halten, ein Unglück, ſo haben ſie 
vorausgewußt, daß Gott nichts Böſes ungeſtraft läßt. So 
fehlt es ihnen für das Entgegengeſetzte nie an Gründen, und ſie 
zeigen auch hier dieſelbe Zweideutigkeit wie darin, daß ſie mit 
Worten zwar den Reichthum verwerfen und geringſchätzen, wäh⸗ 
rend in der That Niemand geldgieriger iſt, als eben ſie, die 

Vom Beten auf das Arbeiten verwieſen, erwiedert Hutten, 
er habe lange genug gearbeitet, und ſeinen Zweck doch nicht er⸗ 
reicht. Er habe, entwickelt er auf Fortuna's Frage, worin denn 
ſeine Arbeit beſtanden? der beſten Wiſſenſchaften unter großen 
Schwierigkeiten, wie kein Anderer zu dieſer Zeit, ſich befliſſen, 
indem er wie ein Verbannter in der Fremde umhergezogen ſei 
und mit Armuth, Drangſal und Krankheit gekämpft habe. Dazu 
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habe ihn die Liebe zum Wiſſen angetrieben, und das Ziel, das 
er dabei im Auge gehabt, ſet geweſen, dereinſt in unabhängiger Muße 
ſtudiren zu können. Alſo habe er, belehrt ihn Fortuna, bisher 
nur gearbeitet, um zu lernen: nun ſolle er arbeiten, um reich zu 
werden. Das, habe er gehofft, wirft Hutten ein, werde ihm von 
ſelbſt zufallen, wenn er nach jenem trachte; auch habe er ja deß⸗ 
wegen ſchon zwei ganzer Jahre am Hofe gelebt, um ſich da, wie 
Andere, zu bereichern. Dieß ſei ihm jedoch nicht gelungen; ſei 
es, weil das Glück es nicht gewollt, oder weil er zum Schmeicheln 
nicht geeignet, und die Gunſt der Großen wandelbar ſei. Es 
nun bei einem andern Hofe zu verſuchen, könne ihm Fortuna 
nicht zumuthen; er wolle nicht ſein ganzes Leben mit Verſuchen 
hinbringen, ſondern glaube, er habe ſchon jetzt verdient, daß er 
zu leben hätte. 

Das habe er ja, verſetzt Fortuna, wenn er, wie viele der 
größten Männer, arm ſein wolle. Aber Hutten verbittet ſich die 
Armuth, die er, wenn auch nicht für ein Uebel, doch für etwas 
Elendes hält. Und doch, gibt ihm Fortuna zu bedenken, ſei ſie 
weit förderlicher für die Studien, als der Reichthum mit ſeinen 
ſtörenden Sorgen und Geſchäften. Ob er jemanden wiſſe, der 
bei großem Reichthum noch ruhige Muße habe? Doch, meint Hutten, 
die Pfaffen. Aber denen, belehrt ihn Fortuna, ſchicke Jupiter 
deßwegen Fieber, Gicht und andere Krankheiten, dazu Hader, 
Neid und Feindſchaft untereinander, hauptſächlich aber die Bei⸗ 
ſchläferinnen, die ſie beherrſchen, betrügen, beſtehlen, oft um ihre 
Stellen und in Schmach und Elend bringen. So wollüſtig und 
verdorben würde auch er werden, wenn er reich wäre. Aber er 
begehre ja, meint Hutten, nicht Reichthum, ſondern nur anſtin- 
diges Auskommen zu mäßigem Genuß: die Glücksgöttin möge 
ihm etwas aus ihrem Füllhorne ſpenden. 

Auf ihre Bemerkung, daß darin Böſes und Gutes beiein⸗ 
ander liege, wird Hutten zudringlich, will in das Horn hinein⸗ 
ſehen, um das zu bezeichnen, was er haben möchte; aber Fortuna 
heißt ihn aus dem Wege gehen, um einen Wurf aus ihrem Horne 
zu thun. Auf die Erde hinunterſchauend, erblickt jetzt Hutten großen 
Auflauf und Getümmel unter den Menſchen: die einen ſehen 
vergnügt, die andern betrübt aus. Der Glückswurf iſt nach 
Spanien gegangen und hat dem jungen König Karl zu ſo vielen 
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Kronen auch noch die des römiſchen Reiches gebracht. Darüber 
ſind einige benachbarte Könige verdrießlich, deren Geſandte lange 
Geſichter zeigen; vor allen aber der Papſt, deſſen Legat ſich bei⸗ 
nahe henken möchte. Unglück iſt auf Afrika gefallen, wo einige 
Barbarenfürſten durch Karl's Heer eine Niederlage erlitten haben: 
ein hoffnungsreicher Anfang der neuen Herrſchaft! 

Um ſo mehr will nun aber Hutten auch für ſich ein An⸗ 
gebinde von der Glücksgöttin haben. Und zwar vor allem eine 
Frau. Fortuna's Warnungen vor den Gefahren und Beſchwer⸗ 
lichkeiten der Ehe machen auf ihn keinen Eindruck. „Zu der Muße“, 
ſagt er, „die ich im Sinne habe, bedarf ich einer Frau, die mir 
die beſchwerliche Sorge für das Hausweſen abnehme, das Nöthige 
herbeiſchaffen und erhalten helfe, die mir Kinder ſchenke, die, 
wenn ich krank bin, mich pflege, im Unglück mit mir traure, im 
Glück ſich mit mir freue, in deren Buſen ich Alles ausſchütten 
kann, was das Gemüth ſo bewegt, daß es ſich nicht zurückhalten 
läßt, ſondern Mittheilung zum Bedürfniß macht.“ Habe er ein 
ſolches Weib, ſo wolle er in geſchäftiger Muße leben, ſich mit 
Betrachtung und Studien, Leſen und Schriftſtellerei unterhalten. 
„O wünſchenswerthes Gut! erſehnter Hafen! glückſelige Ruhe! 
(Der Wahlſpruch des Freundes Mutian.) Komm, führe mich zu 
dieſem Leben, das Muße mit Würde verbinden, Geſchäfte ohne Ge⸗ 
fahren haben wird. Das ſei die Summe meiner Wünſche!“ 

Auch jetzt ſucht Fortuna noch allerhand Ausflüchte, glaubt 
namentlich eine ſolche Frau, wie Hutten ſie verlange, in ihrem 
ganzen Horne nicht zu haben; doch nun ſetzt dieſer es durch, 
ſelbſt in das Horn hineinzuſehen, und „Halt!“ ruft er aus „halt! 
ſie iſt gefunden. Da ſchaut ein Mädchen hervor: ſie iſt's, dieſe 
habe ich gewollt: hübſches Geſicht, ſchöne Geſtalt, für ihre Sitten 
zeugt die Schamröthe auf ihrer Stirn, ihr ganzes Weſen voll 
Anmuth, o ein begehrenswerthes Geſchöpf!“ Auch Gold die Fülle 
trägt ſie bei ſich, und trotz Fortunens Warnung, daß ihn dieß 
zu ihrem Diener machen werde, iſt nun Hutten ſo hitzig, daß er 
das ſchöne Kind, wenn es ſein muß, bei den Haaren aus dem 
Horne herausziehen will. Das wird ſie ihm nicht übel nehmen, 
meint er: ſie lächelt ihm ja bereits zu; wenn auch nicht ſeiner 
Schönheit, wie Fortuna ſpottet, doch den reelleren Vorzügen, 
welche ſie verſtändig genug iſt an ihm zu bemerken und zu ſchätzen. 


Ausgang von Hutten's Brautwerbung. 973 


Allein die Glücksgöttin läßt ſich nicht in ihr Amt greifen: ie 
thut abermals einen Wurf: das Mädchen iſt herausgeflogen, und 
— o Unglück! — einem Hofmanne zu Theil geworden, an welchem 
nun der zu kurz gekommene Nebenbuhler auch kein gutes Haar 
läßt. Ein aufgeblaſener, großſprecheriſcher Geſell, in bunten 
Kleidern, mit Ketten um den Hals und Ringen an den Fingern, 
aber innerlich ein gemeiner Menſch und nicht einmal ein rechter 
Mann: mit ihm werde das Mädchen nicht glücklich ſein. Und 
außerdem hat der böſe Wurf noch Hutten's väterliche Güter durch 
Ungewitter verwüſtet, die Saaten verheert, Bäume ausgeriſſen, 
die Häuſer umgeworfen: ſeine Familie ſieht dem Hunger entgegen. 
So verzweifelt Hutten endlich ganz an dem Glücke, und ſchickt 
ſich an, in der nächſten Kapelle den Erlöſer Chriſtus um mens 
sana in corpore sano anzurufen. 

Mit ſeiner Brautwerbung ſtand es übrigens, wenn das 
Geſpräch Fortuna am 1. Januar, von dem die Zueignung datirt 
iſt, wirklich ſchon vollendet war, damals noch nicht ſo verzweifelt. 
Denn einen Monat ſpäter ſchreibt, wie wir oben ſahen, ein Be⸗ 
kannter in Frankfurt, der in jenen Tagen Hutten daſelbſt geſprochen 
hatte, von der Sache noch ziemlich hoffnungsvoll !). Aber bedenk⸗ 
liche Zeichen hatten ſich doch eben bei dieſem Beſuche in Frank⸗ 
furt herausgeſtellt. Seinen Freund, den Bürgermeiſter Philipp 
von Fürſtenberg, meinte Hutten ganz umgewandelt, ganz angeſteckt 
von den Vorurtheilen gegen den Ritterſtand zu finden, die er 
früher, auf einen Wink Fürſtenberg's, daß ſie ihm entgegenſtehen, 
in einem Schreiben an Arnold Glauberger zu widerlegen geſucht 
hatte. An dieſen letztern wendet er ſich daher jetzt, nach jenem 
Beſuche (vermuthlich im Februar) noch einmal. Man thue — 
wenigſtens ihm — ſehr Unrecht, wenn man ſage: „Du kennſt 
der Ritter Art; ſie machen Jagd auf unſer Vermögen, und nur 
darum ſuchen ſie ſich mit uns zu verſchwägern; hätte er ſie ein⸗ 
mal, ſo würde er ſo und ſo viel Tauſende verlangen; gäbe man 
die nicht, würde er Fehde anfangen, all ſeine Sippen gegen uns 
aufbieten, und während er die Summe uns abpreßte, unſre Ver⸗ 
wandte nicht als Frau, ſondern als geringe Magd halten. Sie 


1) Coclius an Pirckheimer, vom 8. Februar 1520, in Hutten's Schriften 1 
S. 321. Vgl. oben S. 263. | 
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| | ſoll einen ihresgleichen nehmen, damit ſie nicht zu ihrem und der 
| | Ihrigen Schaden ein unwürdiges Joch zu tragen gezwungen ſei. 
| So etwas, mein Arnold, wenn du mich kennſt, wie du ſollteſt, 
trauſt du meinem Charakter zu? oder wird jemand, der Hutten 
1 kennt, ihm zutrauen? Aber es gibt Leute, die mit vieler Gehäſ⸗ 
|| ſigkeit gegen mich cine ſolche Meinung ausſprechen.“ Das möchten 
| ſie immerhin, fährt er fort, wenn ihm nur nicht dieſe ungerechte 
| Beurtheilung einen Plan, an dem ihm ſo viel gelegen, zu vereiteln 
| drohte. So möge denn der Freund von ſeinem Bruder und deſſen 
111 Frau zu erforſchen ſuchen, ob noch Hoffnung übrig ſei, und im 
oil günſtigen Falle die Sache wie bisher fördern, im andern ſie in 
By das tiefſte Schweigen hiillen !). 
Alles Bemühen war vergebens: am 18. September deſſelben 
| Jahres 1520 verheirathete ſich Kunigunde Glauberger, doch 
nicht, wie im Geſpräch, mit einem aufgeblaſenen Hofmanne, 
ſondern mit dem ehrſamen Advocaten Adolf Knoblauch in 
Ii Frankfurt a M.). | | 
111 Der Mann, dem wir die Nachrichten von Hutten's Aufent⸗ 
I halt in Frankfurt zu Anfang des Jahres 1520 verdanken, iſt ſein 
Bekannter von Bologna her, Johann Cochläus, der unterdeſſen 
Domherr in Frankfurt geworden, aber noch nicht offen zur 
Reactionspartei übergetreten war. Ihm ſagte Hutten von den 
| Geſprächen, die zur nächſten Meſſe von ihm erſcheinen würden: 
| der Fortuna, dem zweiten Fieber, der Trias Romana u. |. f., 
auch von einem Funde, den er auf der Fuldaiſchen Bibliothek 
gemacht habe und herauszugeben gedenke; wobei er bei weitem 
nicht die harmloſe Stimmung zeigte, die er vor einem halben 
Si! Jahre in jenem Freiersbrief an Arnold Glauberger ſich zu- 
11 geſchrieben hatte, vielmehr gegen den Papſt und für Deutſchlands 
Ii Ehre eine äußerſt kühne Sprache fithrte®). Von Frankfurt reiſte 
| er am 7. Februar nach Steckelberg zu ſeinem kranken Vater, wo 
er am 13. die Zueignung zu ſeinem Dialog Vadiscus ſchrieb. 
Doch wir wollen erſt von einem andern Dialoge reden, der in 
| der Sammlung vor dem Vadiscus ſteht, und ſich an die Fortuna 
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und das ſchon früher beſonders erſchienene (erſte) Fieber an⸗ 
ſchließt. 

Wir haben in dem erſtern Geſpräche den Abſatz über die 
Pfaffen bemerkt, denen Jupiter, um ihnen ihr Wohlleben zu ver⸗ 
bittern, Krankheiten und Mißhelligkeiten jeder Art, beſonders aber 
die Concubinen, zugelegt habe. Dieſer Abſatz bildet das Thema 
eines fernern Geſprächs, das, als zweiter Act des Dialogs mit 
dem Fieber, um jene Zeit von Hutten ausgearbeitet wurde ). 

Gleich der Eingang iſt ein Meiſterſtück der dialogiſchen 
Form. Die Scene, wie es an Hutten's Thüre pocht, dieſer den 
Knaben zum Fenſter hinausſehen und im Fall eines läſtigen 
Beſuchs ihn verleugnen heißt, das Fieber draußen ihn an der 
Stimme erkannt hat und ſich zu erkennen gibt; der Schreck des 
Knaben, Hutten's Befehl, Thüre und Fenſter zu verrammeln, das 
Anſtürmen des Fiebers, welches das Haus zittern macht, ſeine 
vergeblichen Verſuche, Hutten zu berücken: das Alles iſt ſo dra⸗ 
matiſch, ſo lebensvoll gemacht, daß man die Allegorie vergißt 
und eine wirkliche Handlung vor ſich zu ſehen glaubt. Das 
Fieber (ſo knüpft ſich dieſe Fortſetzung an das erſte Geſpräch 
gleichen Namens an) hat ſich veranlaßt gefunden, von dem 
Curtiſan, zu dem Hutten es dort am Ende geſchickt hatte, ſich 
wieder zu trennen, weil bei dieſem unterdeſſen andere Krankheiten, 
vor allen die franzöſiſche, dann aber auch Stein und Gicht, über⸗ 
dieß Armuth, eingezogen ſind, mit denen es nicht zuſammenwohnen 
mag. Auch ſeine Concubine hat ihn verlaſſen und iſt zu einem 
alten, garſtigen, aber reichen Domherrn gezogen, zu dem das 
Fieber ihr deswegen nicht folgen mag, weil der Mann mit jener 
{hon Unglück genug im Hauſe habe. Welche Peſt eine Beiſchlä⸗ 
ferin im Hauſe ſei, wird nun zuerſt im Allgemeinen, durch pſy<o- 
logiſche Zeichnung des ſittlichen Zuſtandes ſolcher Weibsperſonen 
und des Seelenzuſtandes ihrer Liebhaber, hierauf aber im Beſondern 
an dem Beiſpiel anſchaulich gemacht, welches das Fieber zuletzt 
hatte beobachten können: dem Verhältniß des Curtiſans zu ſeiner 
geliebten Elſe. Die ausführliche Schilderung, welche Hutten hier 
von dem Leben der concubinariſchen Prieſter entwirft, iſt, wie 
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man wohl ſieht, aus vielfacher Beobachtung geſchöpft, und läßt 
dieſes Leben als ein ebenſo unglückliches wie unſittliches erſcheinen. 
Jupiter ſelbſt, als er es mit angeſehen, erzählt das Fieber (wie 
ſchon in der Fortuna angedeutet war), habe geſagt: das ſolle 
das Pfaffenfieber ſein, und ihm, dem eigentlichen Fieber, be- 
fohlen, ſich an andere Leute zu halten. Ob bei dieſer Gelegenheit, 
fragt Hutten, Jupiter ſich nicht auch über die Satzung des Papſtes 
Kalliſtus (Calixtus II.) ausgeſprochen habe, welche den Prieſtern 
die Ehe verbiete? Ob er es gut geheißen habe, daß man dieſelben 
aus dem von ihm eingeſetzten Eheſtande herausgeriſſen und zu 
einem Hurenleben veranlaßt habe? Nein, erwiedert das Fieber, 
ſondern er habe geſagt, das ſei ohne ſein Vorwiſſen geſchehen; 
man habe, als er zufällig im Götterrathe nicht gegenwärtig 
geweſen, über die Sache berichtet und Beſchluß gefaßt, der aber 
ſeines Erachtens caſſirt werden müſſe, damit die Prieſter wieder 
wie vordem Eheweiber nehmen, und nicht, vom buhleriſchen 
Lager aufgeſtanden, mit unreinem Herzen und Händen das Heilig⸗ 
thum berühren. 

Ueber Hutten iſt dem Fieber zu Ohren gekommen, daß er im 
Begriff ſtche, ſich zu verheirathen. Damit iſt es gar nicht einverſtanden. 
In der That deßwegen nicht, weil es durch die Pflege der Frau für 
immer von ihm abgehalten zu werden fürchtet; allein es kehrt das 
Andere vor, daß ihm die Frau keine Ruhe zum Studium laſſen werde. 
Hutten erwiedert kurz, eine Frau zu nehmen, ſei er zwar noch nicht 
entſchloſſen, doch wenn er es thun wollte, ſähe er nicht ein, was 
damit gefehlt wäre. Vergebens preiſt ihm das Fieber (wie zum 
Theil ſchon in der frühern Unterredung) ſeine heilſamen Wirkun⸗ 
gen an: wie es ihn fleißig, ernſt, keuſch machen wolle; wie die 
intereſſante Bläſſe, die es mit ſich bringe, ihn auch bei den 
Weibern mehr, als gemeine Röthe, empfehlen werde: Hutten 
heißt es ſich packen. „Geh“, ruft er, „zu den Pfaffen, zu den 
Buhlern, zu den Trinkern, zu den Fuggern, den Kaufleuten, den 
Aerzten, oder, wenn es dir beliebt, vor allen zu Kaiſer Maxi- 
milian's Schreibern“ — die bei dem ſeligen Herrn, ergänzt das 
Fieber, ſich nur gar zu ſehr bereichert haben, und nun in Völlerei 
und Wohlleben die großen Herren ſpielen. Die Aerzte, ſieht 
man, hat der Ritter von den qualvollen und vergeblichen Curen 
her, die ſie ihn ausſtehen laſſen, auf dem Korne: er meint, es 
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ſtiinde beſſer um Deutſchland, wenn man die ganze Sippſchaft, 
ſammt Rhabarber und Coloquinten, aus dem Lande jagte. Einen 
Stromer und Coppus, Ebel und Ricius, nimmt er aus, denn 
das ſeien rechtſchaffene Männer, aber eben darum oft weniger 
Aerzte. 

Wie es jener Anweiſung ſo eben nachkommen und fortgehen 
will, wird das Fieber von Hutten noch einmal zurückgerufen und 
gefragt, was es denn für die Urſache dieſes verkehrten Lebens 
der Geiſtlichen halte? Den Müßiggang, erwiedert es, und deſſen 
Nahrung, den Reichthum. Wie alſo, meint hierauf Hutten, wenn 
Deutſchland hierin Rath ſchaffte, ihnen die Pfründen ſchmälerte, 
und ſie dann hieße den Acker bauen und wie andere Menſchen 
im Schweiße ihres Angeſichts ihr Brod verdienen: ob wir dann 
rechtſchaffene Geiſtliche bekommen würden? Das Fieber zweifelt 
daran nicht, und hofft auch, es werde nicht mehr allzu lange an⸗ 
ſtehen, bis ſich die Deutſchen dazu ermannen werden. Es ſolle 
nur einmal eine Theurung kommen, dann werden ehrliche, fleißige 
Leute nicht mehr dulden, daß, was ihnen gebührte, von trägen 
und unnützen, ja ſchädlichen Menſchen verpraßt werde, ſondern 
ſie, als die faulen Drohnen, austreiben. Die deutſchen Fürſten, 
meint Hutten, könnten dem Reiche keinen beſſern Dienſt erweiſen, 
als wenn ſie das unermeßliche Geld, welches jetzt die vielen tau⸗ 
ſend geiſtlichen Müßiggänger verzehren, theils zu ehrlichen Krie⸗ 
gen, theils zur Ernährung gelehrter Leute verwenden würden. 
Dem König Karl gedenkt Hutten ſelbſt dieſen Rath zu geben; 
gedenkt, ihm vorzuſtellen, wie unwürdig eines guten Kaiſers es 
ſei, zum Schaden des Gemeinweſens ſolche nichtsnutzige Menſchen 
ſich nicht nur mäſten, ſondern auch über alle Andern, die Fürſten 
nicht ausgenommen, herrſchen zu laſſen. Daß er ſich durch ſolche 
Rathſchläge und Plane die Rache der Kleriſei, überhaupt Unge⸗ 
mach aller Art, zuziehen werde, darüber täuſcht Hutten ſich nicht; 
aber er will es gern auf ſich nehmen, wenn er ſeine patriotiſchen 
Abſichten durchſetzen kann. Uebrigens gehen dieſe keineswegs da⸗ 
hin, daß man die Pfaffen vertilge, ſondern nur dahin, daß man 
ſie von dem Müßiggang und der Ueppigkeit abziehe, ſie anweiſe, 
wirklich Geiſtliche zu ſein, die ſich nur mit dem Heiligen beſchäf⸗ 
tigen, und die Religion nicht zu einer Fundgrube ſchnöden Ge⸗ 
winnes machen. 
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Die Bemerkung, welche das wohlgeſinnte Fieber zuletzt noch 
hinwirft, und in welche Hutten einſtimmt, daß vor allen Dingen 
Rom, als die Quelle dieſer Uebel, gereinigt werden müſſe, iſt 
gleichſam eine Verweiſung auf das nächſte Geſpräch: Vadiscus, 
oder die römiſche Dreifaltigkeit, das Rom und ſeine Verderbniß 
zum unmittelbaren Gegenſtande hat. 

Auf der andern Seite trifft in dieſen am Schluſſe der Fe- 
bris secunda vorgetragenen Ideen Hutten mit Luther zuſammen, 
an deſſen Manier auch in formeller Hinſicht der Zug erinnert, 
daß Hutten ſich durch das Fieber auffordern läßt, ſein Vorhaben 
durch Bibelſprüche zu begründen; was er ſofort mittelſt Anfüh⸗ 
rung von allerlei Prophetenſtellen thut. 
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Entſ<iedenes Auftreten gegen Nom. Verhältniß zu Luther. 
1519. 1520. 


Um dieſe Zeit war Hutten's Aufmerkſamkeit auf Luther 
nicht die gleichgültige, halb ironiſche mehr, die ſie noch während 
ſeines augsburger Aufenthalts geweſen war. Insbeſondere ſeit 
der leipziger Disputation im Sommer 1519 und den durch ſie 
veranlaßten Schriften Luther's war es nicht länger möglich, ſei⸗ 
nen Handel als ein bloßes Mönchsgezänk zu nehmen. Hutten 
erkannte in ihm einen Streiter für dieſelbe Sache, der auch er 
ſelbſt ſich gewidmet hatte, und würde gerne mit ihm in Verbin⸗ 
dung getreten ſein, hätten nicht äußere Verhältniſſe vorerſt im 
Wege geſtanden. Unmerklich ſchob ſich in den Mittelpunkt von 
Hutten's Intereſſe ſtatt des Humanismus die Reformation, ſtatt 
Reuchlin's Luther vor: ohne daß er darum in der treuen An⸗ 
hänglichkeit an die alten Gegenſtände ſeiner Verehrung nach⸗ 
gelaſſen hätte. ag 

Wie er während des würtembergiſchen Feldzuges ſeinen 
ritterlichen Freund von der Ebernburg für Reuchlin zu intereſſi⸗ 
ren wußte, iſt an ſeiner Stelle gemeldet worden. Nicht nur 
augenblicklichen Schutz hatte Sickingen dem angefochtenen Alten 
gewährt, ſondern auch fernern zugeſagt. Durch das päpſtliche 
mandatum de supersedendo war Reuchlin's Handel mit den 
Kölnern nur niedergeſchlagen, nicht ausgetragen; der in Speier 
zu ſeinen Gunſten gefällte Spruch war außer Kraft geſetzt, wäh⸗ 
rend Hochſtraten und die Seinigen nicht aufhörten, ihn und ſeine 
Freunde in Rede und Schrift zu verunglimpfen. Kaum aus dem 
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Felde zurückgekehrt, erließ daher Franz von Sickingen, am Frei⸗ 
tag nach St. Jakobs Tag, eine Erforderung und Verkündung an 
Provinzial, Prioren und Convente des Predigerordens deutſcher 
Nation, und ſonderlich an den Bruder Jakob Hochſtraten, von 
wegen des hochgelehrten und weit berühmten Herrn Johann 
Reuchlin, beider Rechte Doctors. Allgemein ſei es bekannt, wie 
ſie dieſen betagten, erfahrenen, frommen, kunſtreichen Mann, wider 
päpſtliches Verbot und kaiſerliche Willensmeinung, durch unbe- 
gründete Appellation gegen das ſpeierſche Urtheil aufzuhalten und 
zu beſchädigen geſucht haben, auch noch immer durch unziemliche 
Schmachſchriften anzutaſten fortfahren. Da nun aber er, Franz, 
als Liebhaber von Recht und Billigkeit, in Betracht ferner, daß 
Reuchlin ſeinen Eltern oftmals gefällige Dienſte erzeigt, auch, ſo 


viel an ihm geweſen, ſich befleißigt habe, ihn, Franz, in ſeiner 


Jugend zu ſittlicher Tugend zu unterweiſen, ob ſolchem ihrem 
Fürnehmen nicht unbillig Mißfallen trage: ſo ſtehe an Bruder 
Hochſtraten und deſſen Ordensobere ſein Begehren, gemeldten 
Doctor Reuchlin fortan ruhig zu laſſen, auf den Grund des ſpei⸗ 
erſchen Urtheils ihm Genugthuung zu geben, und insbeſondere 
die ihnen auferlegten Proceßkoſten im Betrage von 111 Fl. an 
ihn zu entrichten, und zwar binnen Monatsfriſt nach Ueberant⸗ 
wortung dieſes Briefs; ſonſt werde er, Sickingen, ſammt andern 
ſeinen Herren, Freunden und Gönnern, wider ſie, die ganze Ordens⸗ 
provinz und deren Anhänger, ſo handeln, daß Dr. Reuchlin, als 
ein Alter, Frommer, unter den Hochgelehrten nicht der Niederſt, 
deß Ehre, Kunſt und Lob in weiten Landen erſchollen und aus- 
gebreitet, ſolcher gewaltiger Durchächtung endlich vertragen, in 
dieſem ſeinem ehrlich hergebrachten Alter bei Ruhe bleiben, daſſelbe 
auch, ſo viel Gott gefalle, friedlich beſchließen möge, und dadurch 
vermerkt werde, daß vielen hohen adelichen und andern trefflichen 
weltlichen Ständen, geſchweige der Hochgelehrten und Geiſtlichen, 
ihre (der Dominicaner) bisher gegen Dr. Reuchlin geübte Hand⸗ 
lung von Herzen und Gemüth leid geweſen und noch ſei!). 
Bald nach Erlaß dieſes Fehdebriefes gegen ſeine geiſtlichen 
Verfolger brach indeß über Reuchlin von neuem ein wirklicher 
Kriegsſturm herein. Im September fiel der kaum ausgetriebene 


1) Hutteni Operum Supplem. I, S. 438—440. 
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Herzog Ulrich wieder in ſein Land. Wie er gegen die Hauptſtadt 
heranzog, gedachte Reuchlin, der ihn haßte und fürchtete, erſt 
zu entweichen, blieb dann aber, um ſeine Habſeligkeiten nicht 
preiszugeben, doch zurück. Große Einbuße ward ihm gleichwohl, 
als der Vertriebene ſich der Stadt wieder bemächtigte, nicht er⸗ 
ſpart, und als nach vier bangen Wochen Ulrich zum zweiten male 
Stadt und Land räumen mußte, legten die einrückenden Bündiſchen 
auf Reuchlin's Eigenthum Beſchlag, bis Herzog Wilhelm von 

Baiern ihn in ſeinen Schutz — Aber es war ihm unbehag⸗ 
lich in der von Parteien zerriſſenen, zuletzt auch von der Peſt 
heimgeſuchten Stadt, und im November 1519 ſiedelte er vom 
Neckar an die Donau, nach Ingolſtadt über. Auch hier jedoch 
war er Anfangs in ſehr gedrückter Stimmung; erſt durch den 
Proceß, dann durch den Krieg in ſeinen Mitteln erſchöpft, hätte 
er ſeine mühſam geretteten goldenen Sparpfennige verſilbern 
müſſen, wenn ihm nicht der ſtattliche Pirckheimer 30 Goldgulden 
vorgeſtreckt hätte. 

Doch jetzt fing auch Sickingen's Fehdebrief an, ſeine Wir⸗ 
kung zu thun. Um Weihnachten kam der Dominicanerprovinzial 
zu dem Ritter nach Landſtuhl, und auf ſein Bedeuten machten 
ſich bald darauf zwei Abgeſandte des Ordens zu Reuchlin nach 
Ingolſtadt auf den Weg. So kleinmüthig dieſer oft war, ſo war 
er doch klug genug, ſic an Franz von Sickingen, als ſeinen Be- 
vollmächtigten, zurückzuweiſen. Von dieſem „Hercules“ erwartete 
er, daß er den Nichtswürdigkeiten ſeiner Widerſacher ein Ende 
machen werde. Erſt verſuchten dieſe allerhand Winkelzüge, ver⸗ 
langten Friſten u. dergl., aber Sickingen zeigte ihnen den Ernſt. 
Um die Unterhandlung mit ihm zu erleichtern, veranlaßten ſie 
nun den Hochſtraten, ſeine Aemter als Prior und Inquiſitor 
niederzulegen, und zu Ende des Mai 1520 hatte Reuchlin die ihnen 
in Speier auferlegten Proceßkoſten in gutem Gold in Händen, 
das ihm nach den ſchweren Einbußen jeder Art wohl zu Statten 
kam. Ueberdieß erließen die Dominicaner ein Schreiben an den 
Papſt, in welchem, unter ehrenvoller Erwähnung Reuchlin's, um 
gänzliche Hinlegung des Handels auf ewige Zeiten gebeten war ). 


1) Die Belege zu obiger Erzählung finden ſich in Hutteni Opp. Supplem. I, 
S. 440 —448. Vgl. Erasmi Spongia, Hutten's Schriften II, S. 279, und 
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Davon war indeſſen die Baarzahlung das einzige Reelle; alles 
Weitere war der ſchändlichſte Pfaffentrug, wie der biedere Reuchlin 
nur gar zu bald erfahren ſollte. 

Während Hutten auf dieſe Weiſe für Reuchlin und den 
Humanismus zu wirken fortfuhr, ſuchte er nun doch zugleich die 
tüchtigſten ſeiner alten Freunde, ſeine Bundesgenoſſen im Kampfe 
gegen die kölniſchen Dunkelmänner, in das neue entſcheidende 
Unternehmen gegen Rom, als den Kopf des Wurms, hineinzu⸗ 
ziehen. Schon im Auguſt 1519, kurz nach ſeiner Heimkehr aus 
dem würtembergiſchen Feldzuge, ſchrieb er nach längerer Zeit 
wieder an die erfurter Freunde, Eoban Heſſe und Petrejus Eber⸗ 
bach. Er beſchwert ſich, daß dem erſtern, der im vorigen Herbſte 
durch Mainz gekommen, die zehn bis zwölf Meilen zu viel ge⸗ 
weſen ſeien, um ihn (muthmaßlich auf Steckelberg, wohin er nach 
Vollendung der Guaiak⸗Cur um Wintersanfang 1518 von Augs⸗ 
burg aus ſich begeben hatte) zu beſuchen; daß Eberbach ſeit vier 
Jahren ihm nicht geſchrieben: daß Mutian vollends durch keinen 
Brief noch ſonſt ein Zeichen bezeuge, daß er ihm nicht böſe ſei. 
Hutten ahnt, daß ſein Auftreten in neueſter Zeit dem behutſamen 
Manne mißfallen könnte; er läßt ihn ehrfurchtsvoll grüßen und 
verſpricht, bei eheſter Gelegenheit an ihn zu ſchreiben. Den bei⸗ 
den jüngern Freunden ſchickt er die zweite, vollſtändige Ausgabe 
ſeiner Türkenrede zu und knüpft die Frage daran, ob nicht auch 
ſie einmal etwas für Deutſchlands Freiheit zu wagen gedenken? 
Eoban habe in ſeiner Antwortsepiſtel Italiens eine gewaltige 
Freiheitsliebe angekündigt; nun ſtehe er ab, vielleicht durch das 
Schelten eines Curtiſans zurückgeſchreckt. Er ſolle keine Furcht 
haben. Es werden mehr Schriftſteller dieſer Richtung auftreten, 
als er denke. Und kein ruhmloſes Wagniß werde es ſein. Wie 
er, Hutten, der Gelegenheit wahrnehme, ſolche zu gewinnen, die 
viel vermögen, aber bisher die Sache nicht verſtanden haben, und 
ſich nun gerne von ihm unterrichten laſſen (er meint vor allen 
Franz von Sickingen), ſollen ſie künftig erfahren. Er ſchmiede 
jetzt an einem Geſpräch mit dem Titel: Trias Romana, das Hef⸗ 
tigſte und Freimüthigſte, was bis daher wider die römiſchen Gold⸗ 


den Dialog, Conciliabulum theologistarum mit Böcking's Anmerkung, in 
Hutten's Schriften IV, S. 575. 
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ſauger herausgekommen. Sobald es fertig, ſollen ſie es haben. 
Und Eberbach, der ſelbſt in Rom geweſen ſei und die Ränke der 
dortigen Betrüger kennen gelernt habe, ob er dem Vaterlande die 
Frucht ſeiner Studien ganz entziehen wolle? „Bleibe nicht für 
immer ſtumm“, bittet er ihn, „ſondern brich einmal los!“ Und 
ehe er noch Antwort hatte, ſchrieb er im October, von Steckelberg 
aus, noch einmal an Eoban in gleichem Sinne. Was er dieſem 
kürzlich von ſeinen Arbeiten geſchrieben, habe den Zweck gehabt, 
zu erfahren, was er, Eoban, unterdeſſen treibe? ob er nicht auch 
für den Ruhm des Vaterlandes und ſeine Befreiung von dem 
päpſtlichen Joche etwas wagen wolle? Er möge doch etwas unter⸗ 
nehmen, und was es ſei, ihm zu ſeiner Aufmunterung vorher 
mittheilen. Mit Luther gemeinſchaftliche Sache zu machen, hin⸗ 
dere ihn die Rückſicht auf den Erzbiſchof Albrecht, der, obzwar 
ohne Grund, der Meinung ſei, dieſer Handel gehe ihn an; wo⸗ 
durch ihm, Hutten, kürzlich eine treffliche Gelegenheit entgangen 
ſei, die Schmach des Vaterlandes (ohne Zweifel durch Auftreten 
gegen einen von Luther's Gegnern) zu rächen. Indeß thue er 
das nichtsdeſtoweniger, und vielleicht beſſer, weil er nur ſeinem 
eigenen Antriebe folge; während Luther ſeinerſeits an Melanchthon 
einen tüchtigen Mitarbeiter habe !). 

Im Januar 1520 war Hutten bei Sickingen auf Landſtuhl 
und ſuchte ihn ebenſo für Luther, wie kurz vorher im würtember⸗ 
giſchen Feldlager für Reuchlin, zu ſtimmen. Luther hatte ſich in 
der leipziger Disputation gegen den Primat des römiſchen Stuhls, 
gegen das zwingende Anſehen der Concilien erklärt, hatte des 
verbrannten Huß ſich angenommen; ſein Widerſacher Eck, durch 
den Schriftenwechſel über die Disputation noch mehr erbittert, 
bereitete ſich zur Reiſe nach Rom; da war unſchwer vorauszu⸗ 
ſehen, was kommen würde. Bereits war Luther durch einen 
Grafen von Solms brieflich bei Sickingen empfohlen; um ſo 
leichter gelang es Hutten, dieſen zu überzeugen, daß Luther ein 
Biedermann, und gerade deßhalb den Römlingen verhaßt ſei. 
Jetzt erhielt er von Sickingen den Auftrag, an Luther zu ſchrei⸗ 
ben, wenn ihm in ſeinem Handel etwas Widriges begegnen ſollte 


1) Die Briefe aus Mainz und Steckelberg vom 3. Auguſt und 26. Oc⸗ 
tober 1519 in Hutten's Schriften 1, S. 301—308..318 f. 
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und er keine andere Hülfe hätte, möchte er nur zu ihm kommen, 
er wolle für ihn thun, was er könne. An Luther ſelbſt ſchrieb 
nun Hutten aus Rückſicht auf Erzbiſchof Albrecht nicht, ſondern, 
nach Mainz zurückgekehrt, an Melanchthon, der es, ohne von 
Hutten's Vermittelung etwas zu ſagen, an Luther ausrichten und 
ihn zugleich veranlaſſen ſollte, ſeinen hochherzigen Beſchützer in 
einem Schreiben zu begrüßen *) Wie ſehr dieſes Anerbieten 
Sickingen's, dem bald ein ähnliches des fränkiſchen Ritters Syl⸗ 
veſter von Schauenburg folgte, dazu beitrug, Luther in einer be⸗ 
denklichen Zeit zu ermuthigen, und wie er der Andeutung Hutten's 
erſt durch Briefe an ihn und Sickingen, in der Folge durch Zueig- 
nung einer Schrift an den letztern, entſprach, iſt bekannt. 

Mit Franz, ſchrieb Hutten ſechs Wochen ſpäter in einer 


| Beilage zu dem vorigen Briefe, der, ſchlechtbeſtellt, an ihn zurück⸗ 


gekommen war, von Steckelberg aus an Melanchthon, mit Franz 


habe er große und überaus wichtige Plane; wäre Melanchthon 


bei ihm, ſo wollte er ihm mündlich etwas davon verrathen. Den 
Finſterlingen, hoffe er, ſolle es ſchlimm gehen, und allen, welche 
das römiſche Joch über Deutſchland bringen. Er laſſe jetzt Ge⸗ 
ſpräche drucken: Die römiſche Dreifaltigkeit und Die Anſchauen⸗ 
den, vom höchſten Freimuthe beſonders gegen den Papſt und die 
Plünderer Deutſchlands; er hoffe, ſie ſollen dem Melanchthon 
gefallen, oder doch nicht mißfallen. Vor allem möge er mit 
Luthern reden. Wenn deſſen Handel ſich irgendwie zweifelhaft 
anlaſſe, ſo möge derſelbe ſich nur ungeſäumt zu Franz auf den 
Weg machen. Unterwegs könnte er mit ihm, Hutten, zuſammen⸗ 
treffen; doch wiſſe er nicht, ob er gerade auf Steckelberg ſein 
werde, denn er müſſe in wenigen Tagen reiten. Luther ſollte 
über Fulda reiſen, dort werde er bei dem Wirthe zum Bären 
erfahren können, ob Hutten daheim ſei; er habe dann nur wenige 
Meilen bis Steckelberg. Treffe ihn Luther hier, ſo wolle er ihm 
auch ein Reiſegeld ſchenken, wenn er es bedürfen ſollte. Melanch⸗ 
thon möge ihm nur ungeſäumt entweder nach Fulda oder Magde⸗ 
burg Antwort geben?). 

Auf Steckelberg vollendete Hutten die oben erwähnten Dia⸗ 


— 


1) An Melanchthon, Mainz, 20. Jan. 1520. Schriften 1, S. 320 f. 
2) Steckelberg, 28. Februar 1520. Schriften 1, S. 324 f. 
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loge und hatte gerade vierzehn Tage vor dem letzten Briefe an 
Melanchthon, am 13. Februar 1520, die Zueignung des Vadiscus 
an den vielgereiſten Ritter und kurfürſtlich mainziſchen Rath, 
Sebaſtian von Rotenhan, geſchrieben. Er nimmt es dem Schwager 
beinahe übel, daß er (in einem Briefe, wie es ſcheint) erſt fragen 
könne, ob Hutten etwas ſchreibe? Habe er dieß in der Unruhe 
des Hoflebens nicht laſſen können, ſo lade ihn ja auf Steckelberg 
die Einſamkeit doppelt dazu ein. „Davon haſt du“, fährt er 
fort, „einen Beweis an dem Geſpräch Vadiscus, welches mir mit 
andern dieſe Ruhe und dieſe Berge gebracht haben. Wenn es 
deinen Beifall gewinnt, ſo wirſt du auch meinen Entſchluß, mich 
auf einige Zeit vom Hofe zu entfernen, nicht mißbilligen. Ich 
will dir das Büchlein nicht als gut empfehlen, da der Gegen⸗ 
ſtand, von dem es handelt, der ſchlechteſte iſt; als frei und wahr 
möchte ich es vielleicht, und unter dieſem Namen muß es dir 
auch am willkommenſten ſein. Ich ſelbſt bin, wenn irgendwo, 
in dieſem Büchlein mit mir zufrieden. Unſere Freiheit war gefeſſelt 
und von des Papſtes Stricken gebunden: ich löſe ſie. Verbannt 
war die Wahrheit, verwicſen über die Garamanten und Inder 
hinaus: ich führe ſie zurück. Einer ſolchen und ſo großen That 
mir bewußt, mache ich auf keine öffentliche Belohnung Anſpruch. 
Das nur wünſche ich, daß, wenn mich jemand deßwegen verfolgen 
ſollte, alle Guten die Vertheidigung meiner Sache übernehmen 
mögen. Das ſoll der Lohn dieſer Arbeit ſein.“ !) 

Der Vadiscus oder die römiſche Dreifaltigkeit nimmt unter 
den fünf Dialogen, welche ſofort im April 1520 gedruckt erſchie⸗ 
nen, der Ordnung nach die vierte, der Wichtigkeit des Inhalts 
wie dem Umfange nach die erſte Stelle ein. Er iſt Hutten's 
Manifeſt gegen Rom, der Handſchuh, den er der Hierarchie hin⸗ 
warf; mit ihm war in der That, wie Hutten's Wahlſpruch ſagte, 
das Loos geworfen. Und zwar ging dieſer hierin Luthern er⸗ 
muthigend, zum Theil ſelbſt wegzeigend, voran; deſſen Abſagebrief 
gegen Rom, ſeine Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft 
der Kirche, erſt im October, und auch die Schrift an den chriſt⸗ 


1) Die Zueignung in Hutten's Schriften I, S. 322. Das Geſpräch 
ſelbſt IV, S. 145—259. In meiner Ueberſetzung von Hutten's Geſprächen 
S. 94—185. 
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lichen Adel deutſcher Nation erſt im Juni deſſelben Jahres 
erſchienen iſt. | 

Der Schauplatz des Geſprichs iſt Frankfurt am Main. 
Hutten, noch immer als mainziſcher Hofmann, doch in freiem 
Dienſtverhältniß vorgeſtellt, kommt mit dem Kurfürſten und 
deſſen nächſter Umgebung (worunter Stromer) dahin. Hier trifft 
er einen alten Freund, Ernhold genannt, an, der einſt mit ihm 
in Rom geweſen iſt, und mit dem er ſich nun unterhält. Den 
Eingang macht in gar anmuthiger Weiſe das Lob des „goldenen 
Mainz“, mit ſeinem milden Himmel, der geſunden Luft, der an⸗ 
genehmen Lage, den beiden herrlichen Strömen, welche das Reiſen 
ſowohl als das Einlaufen von Nachrichten aus ganz Deutſchland 
erleichtern. „Dann bin ich auch der Meinung“, fährt Hutten 
fort, „daß es für Gelehrte ein beſonders zuſagender Wohnort 
ſei; denn ſo oft ich anderswoher zurückkomme, kaum daß ich die 
Stadt wieder im Geſichte habe, fühle ich mich erfriſcht und er⸗ 
muntert, werde auch hier nie des Leſens oder des Schreibens müde, 
und nirgends geht mir die Arbeit leichter von der Hand.“ 

Nach mainzer Neuigkeiten befragt, meldet Hutten zuerſt eine 
ſpaßhafte, das angemeſſene Ende eines reichen und geizigen Pfaffen 
zu Köln; dann aber eine verdrießliche, daß nämlich der mainzer 
Buchdrucker (Schöffer vermuthlich) aus Scheue vor dem Verbote 
Leo's X. ſich geweigert habe, von Tacitus mit fünf neu aufge⸗ 
fundenen Büchern eine Ausgabe für Deutſchland zu veranſtalten. 
Hier weiß Hutten nicht, worüber er unwilliger ſein ſoll, über 
das neidiſche Verhalten des römiſchen Hofes zu der Geiſtesbildung 
des deutſchen Volkes, oder über die ſtumpfſinnige Geduld eben 
dieſes Volkes, ſich ſo etwas bieten, ſich den Druck der Werke eines 
Schriftſtellers, der von unſern Vorfahren ſo rühmlich geſprochen, 
unterſagen zu laſſen. Dieß führt die Unterredner auf ſo manches 
Andere, was ſich die Deutſchen von Rom gefallen laſſen; zugleich 
aber auch auf die Hoffnung, daß, bei den ins Maßloſe ſteigenden 


Mißbräuchen und Brandſchatzungen, die Geduld nächſtens reißen 


dürfte. Dieſe Hoffnung wird gegründet auf den Geiſt der Frei⸗ 
heit, welcher da und dort ſich zu regen anfange; auf den Unwillen 


aller Beſſern, vornehmlich auch unter den Fürſten, über die 


römiſchen Anmaßungen, der ſich bei jeder Gelegenheit ausſpreche; 
insbeſondere auch auf den neuen Kaiſer. Wie immer, ſo findet 
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ſich auch hier Hutten's Zorn dadurch am empfindlichſten geſtachelt, 
daß dieſe Italiener den Deutſchen, deren Gutmüthigkeit ſie miß⸗ 
brauchen, erſt keinen Dank wiſſen, ſondern ſie dafür nur verachten 
und verhöhnen. 

Doch fangen ſie, fährt Hutten fort, ſelbſt zu merken an, 
daß es mit ihnen zu Ende gehe, da ihnen nicht verborgen bleibe, 
was gegen ſie jetzt allenthalben geredet und ſelbſt geſchrieben 
werde. So ſei neulich ein gewiſſer Vadiscus in dieſen Gegenden 
geweſen, der ſeine zu Rom gemachten Beobachtungen in einer 
für jene Nation äußerſt beſchimpfenden und gehäſſigen Weiſe 
vorgetragen habe. Er habe alles, was er gegen die jetzigen 
Römer, oder, um ſeine Ausdrücke zu gebrauchen, gegen die Ro⸗ 
maniſten und Römlinge auf dem Herzen gehabt, in Triaden 
gebracht, d. h. in Gruppen von jedesmal drei Stücken zuſammen⸗ 
geſtellt. Hierdurch beſtimmt ſich nun die Form und erklärt ſich 
der Titel des Geſprächs: indem Hutten die von Vadiscus aufge⸗ 
ſtellten Triaden aus der Erinnerung mittheilt, auch durch eigene 
vermehrt, ſo jedoch, daß die einzelnen geſprächsweiſe erläutert, 
bisweilen längere Abſchweifungen dazwiſchen geſchoben werden, 
von denen aber jedesmal wieder zu den Triaden des Vadiscus, 
als dem eigentlichen Thema, zurückgelenkt wird. Dieſe Dreiheiten 
machen ſich ſo, daß z. B. geſagt wird: drei Dinge hat man in 
Rom im Ueberfluß — drei Dinge ſind ſelten zu Rom — drei Dinge 
ſind in Rom verboten — drei Dinge bringt man aus Rom heim, 
u. dgl. m. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Form etwas epi⸗ 
grammatiſch Pikantes, und beſonders etwas Volksthümliches und 
Behältliches hat; wodurch die ungemeine Wirkſamkeit und viel⸗ 
fache Verarbeitung gerade dieſes Hutten'ſchen Dialogs bedingt 
war. Das hat Niemand beſſer eingeſehen als Luther; denn in 
ſeiner wenige Monate nachher erſchienenen Schrift von der baby⸗ 
loniſchen Gefangenſchaft ſpricht er gleichfalls von drei Mauern, 
welche die Romaniſten um ſich gezogen, von drei Ruthen, die ſie 
uns, um ſelbſt ungeſtraft zu bleiben, geſtohlen haben. Aber der 
Einverleibung in ein Geſpräch widerſtrebt dieſe Form. Die Triaden 
ſind etwas Fertiges; der witzige Kopf, der ſie erſonnen hat, und 
noch mehr der Erzähler, der ſie aus dem Gedächtniß wiedergibt, 
bringt ſie gleichſam in der Taſche mit und wirft ſie wie Münzen 
oder Nüſſe aus; während im Dialog alles entſtehen, ein Wort 
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1 das andere geben, ein Gedanke ſichtbar aus dem andern hervor- 
| ſproſſen ſoll. 
| Fragt man, wie Hutten zu einer ſo widerſtrebenden Miſchung 
| kam, ſo darf man ſich nur der Frage erinnern, wie er denn zu 
dem luſtigen Tone ſeiner Dunkelmännerbriefe gekommen ſei. In 
der That iſt die Antwort dieſelbe: beide male ſteckt Freund Crotus 
dahinter. In einem anonymen Geſpräch, deſſen Verfaſſer aber 
vermuthlich Crotus iſt, dem „Kampf der Frömmigkeit und des 
Aberglaubens“, iſt von einem römiſchen Conſul Vadiscus die 
Rede, deſſen einziges Geſchäft ſei, der Menſchen Sitten zu 
beobachten 1). Dieſer müßige Menſchenbeobachter iſt hier wie 
dort Crotus. Nur kann Hutten nicht, wie es in unſerm Geſpräche 
heißt, ſeine Reden über die römiſchen Zuſtände vor Kurzem 
mündlich von ihm vernommen haben; denn Crotus war, als jener 
den Vadiscus ſchrieb, nicht „in der Gegend“, ſondern noch ab⸗ 
weſend in Italien, und kam erſt um die Zeit, als die Geſpräch⸗ 
ſammlung im Druck erſchien, nach Deutſchland zurück. Aber er 
kann ſeine Dreiheiten dem Freunde ſchriftlich herausgeſchickt haben, 
und ſo, ohne Geſpräch, ſind ſie auch wirklich in jenen Jahren 
verſchiedentlich gedruckt worden; einmal freilich ſo, daß man ſieht, 
ſie ſind aus dem Geſpräch gezogen, ein andermal aber ſo, wie 
fie vermuthlich deſſen Grundlage gebildet haben?). Von hier aus 
begreifen wir nun auch erſt Hutten's Verfahren. Die Dreiheiten 
ſeines witzigen Freundes reizten ihn, wie den Muſiker eine Me⸗ 
lodie reizt, Variationen darüber zu ſchreiben. Und den Leſer reizt 
es nun, wenn er aus dem reichen dialogiſchen Geflechte, womit 
Hutten ſie durchſchlungen, immer von neuem jene ne>iſchen 
Triaden hervorſpringen ſieht. Der logiſchen Ordnung freilich 
1 war eine ſolche Einrichtung nicht förderlich. Hutten hat dieß 
F ſelbſt gefühlt und durch den Ausruf entſchuldigt, den er auf die 
Frage des Ernhold, in welcher Ordnung er ſein Thema zu be⸗ 
handeln gedenke, ſich in den Mund legt: „Was Ordnung? als 
ob in ſolcher Verkehrtheit Ordnung wäre!“ Doch nicht blos in 
dem Vadiscus, ſondern auch in dem Ernhold unſeres Geſprächs 


1) Hutten's Schriften IV, S. 571. 
2) S. bei Böcking, a. a. O. S. 262—268. Vgl. meine Ueberſetzung 


der Hutten'ſchen Geſpräche, S. 95 f. 
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finden wir einen alten Bekannten. Hutten will ihm ſeinen Vor⸗ 
trag nur unter der Bedingung halten, daß ihm der Freund die 
Angelegenheit, in der er ſeinen Beiſtand erbeten, fleißig beſorgen 
wolle; worauf Ernhold erwiedert, an Zureden wolle er es nicht 
fehlen laſſen, es komme nur darauf an, ob es ihm gelingen werde, 
„jene zu überreden“. Dieſe „Jene“ kennen wir aus der Geſchichte 
von Hutten's Brautwerbung; und da wir mit dem Vadiscus im 
Jahresanfang 1520 und auf frankfurter Boden ſtehen, ſo kennen 
wir auch den Ernhold: es iſt kein anderer als Hutten's Freund 
Arnold Glauberger daſelbſt, der Vetter der von ihm vergeblich 
begehrten Kunigunde, mit dem er, wie angeblich mit Ernhold, 
in Italien zuſammen geweſen war. 

Nach dieſen Vorbemerkungen geben wir erſt von den Drei⸗ 
heiten, welche die Form des Geſprächs bedingen, etliche Proben, 
dann von den Hauptgedanken deſſelben eine Ueberſicht. Drei 
Dinge erhalten Rom bei ſeinen Würden: das Anſehen des Papſtes, 
die Gebeine der Heiligen und der Ablaßkram. Drei Dinge ſind 
ohne Zahl in Rom: gemeine Frauen, Pfaffen und Schreiber. 
Drei Dinge dagegen ſind aus Rom verbannt: Einfalt, Mäßigkeit 
und Frömmigkeit; oder wie es ein andermal heißt: Armuth, die 
Verfaſſung der alten Kirche und Verkündigung der Wahrheit. 
Drei Dinge begehrt Jedermann zu Rom: kurze Meſſen, alt Gold 
und ein wollüſtiges Leben. Von dreien hingegen hört man da⸗ 
ſelbſt nicht gern: von einem allgemeinen Concil, von Reformation 
des geiſtlichen Standes, und daß die Deutſchen anfangen klug zu 
werden. Mit drei Dingen handeln die Römer: mit Chriſto, mit 
geiſtlichen Lehen und mit Weibern. Mit drei Dingen ſind ſie 
zu Rom nicht zu erſättigen: mit Geld für Biſchofsmäntel, Papſt⸗ 
monaten und Annaten !). Drei Dinge macht Rom zunichte: das 
gute Gewiſſen, die Andacht und den Eid. Drei Dinge pflegen 
die Pilger aus Rom zurückzubringen: unreine Gewiſſen, böſe 
Magen und leere Beutel. Drei Dinge haben bisher Deutſchland 


1) Zwei der ſchreiendſten päpſtlichen Anmaßungen, wonach 1), Bisthümer 
und Abteien ausgenommen, von ſämmtlichen geiſtlichen Stellen in Deutſchland 
alle diejenigen, welche während der ſechs ungeraden Monate (Januar, März 
u. |. f.) erledigt wurden, der Beſetzung durch den Papſt vorbehalten waren; 
2) von jeder geiſtlichen Stelle, die über 24 Dukaten jährlich ertrug, bei der 
Beſetzung ein Jahresertrag nach Rom bezahlt werden mußte. 
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nicht klug werden laſſen: der Stumpfſinn der Fürſten, der Ver⸗ 
fall der Wiſſenſchaft und der Aberglaube des Volks. Drei Dinge 
fürchten ſie zu Rom am meiſten: daß die Fürſten einig werden, 
daß dem Volke die Augen aufgehen, und daß ihre Betrügereien 
an den Tag kommen. Und nur durch drei Dinge wäre Rom 
zurecht zu bringen: durch der Fürſten Ernſt, des Volkes Ungeduld 
und ein Türkenheer vor ſeinen Thoren. 

Den Inhalt des Geſprächs betreffend, können wir die Be⸗ 
ſchwerden von den Vorſchlägen zur Beſſerung unterſcheiden. Jene 
ſind die ſchon ſeit mehr als einem Jahrhundert hergebrachten; 
nur daß ſie von Hutten mit beſonderer Schärfe und Andring⸗ 
lichkeit vorgetragen werden. Er weiß vor allem das bedrohliche 
Vorſchreiten, das ſchamloſe Umſichgreifen der römiſchen Anmaßun⸗ 
gen anſchaulich zu machen: daß, was ehedem als Gunſt erbeten 
worden, jetzt als Recht gefordert werde; daß Concordate, ſchon 
an ſich zum Nachtheil der deutſchen Nation geſchloſſen, in der 
päpſtlichen Auslegung und Anwendung noch weit überſchritten 
werden; daß die Beſetzung immer mehrerer deutſchen Kirchenſtellen 
nach Rom gezogen, die Preiſe der Biſchofsmäntel u. dgl. immer 
höher geſteigert, immer mehr Mittel und Wege, dem deutſchen 
Volke ſein Geld abzulocken, erfunden und eröffnet werden. Unter 
andern groben Blendwerken wird auch des trierer Rocks gedacht, 
der vor wenigen Jahren ausgegraben, und von dem Papſte, 
gegen einen Antheil an den Spenden der Pilger, zum Leibrocke 
Chriſti geſtempelt worden ſei. Auch die Uebergriffe in die Rechte 
der fürſtlichen Gewalt werden, mit beſonderer Berechnung auf 
den jungen Karl, in das gehörige Licht geſtellt; die angebliche 
Schenkung Konſtantin's ausführlich als Lüge dargethan. Als 
unwürdig des kaiſerlichen Namens wird auch hier jener böhmiſche 
Karl IV. hingeſtellt, der ſich von dem Papſte Urban von Rom 
ausſperren und aus Italien weiſen ließ. Davor wird der fünfte 
Karl die Kaiſerehre zu retten wiſſen, wird ſeine Krone nicht von 
des Papſtes Füßen nehmen, noch dieſe Füße küſſen wollen. Erfüllt | 
er dieſe Erwartung, ſo wird man ihn für weiſe halten; die gelehr- 
teſten Männer werden Loblieder auf ihn ſingen und Bücher zu 
ſeinem Ruhme ſchreiben; man wird ihn als Beſchützer der deut⸗ 
ſchen Freiheit begrüßen, und wo er geht und ſteht, ihm als dem 
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tapferſten, gerechteſten, hochherzigſten, wahrhaft frommen und 
chriſtlichen, zujauchzen. 

Doch die finanzielle Ausbeutung und politiſche Bevormun⸗ 
dung der deutſchen Nation iſt noch nicht einmal das Aergſte, was 
dieſer von Rom aus widerfährt. Das moraliſche Verderben iſt 
das größere Uebel, das zu Rom ſeinen Sitz hat und von dort 
aus nach Deutſchland ſich verbreitet. Seit Jahrhunderten hat 
auf Petri Stuhle kein ächter Nachfolger des Petrus mehr, wohl 
aber Nachfolger und Nachahmer des Nero und Heliogabalus, 
geſeſſen. Der päpſtliche Hofſtaat iſt ein Pfuhl aller Verdorben⸗ 
heit. Die Legaten, die in unſre Länder kommen, bringen abſcheu⸗ 
liche, dieſer Nation ſonſt unbekannte Laſter mit. Alſo nicht nur 
keine geiſtlichen Güter, keine Belehrung und Erbauung, erkaufen 
wir Deutſchen uns durch Spendung unſres zeitlichen Gutes an 
Rom, ſondern, was uns hiefür von da zurückkommt, iſt nur Ver⸗ 
derbniß und Sittenpeſt. Wir handeln nicht blos klug, wir han⸗ 
deln fromm und gottgefällig, wenn wir unſre Spenden einſtellen 
und damit dem römiſchen Verderben, das auch auf uns en 
ſtrömt, ſeine Nahrung entziehen. 

„Sehet da“ — in Rom; mit dieſen Worten im Munde des 
Ernhold ſchließt Hutten ſeine Darſtellung — „ſehet da die große 
Scheune des Erdkreiſes, in welche zuſammengeſchleppt wird, was 
in allen Landen geraubt und genommen worden; in deren Mitte 
jener unerſättliche Kornwurm ſitzt, der ungeheure Haufen Frucht 
verſchlingt, umgeben von ſeinen zahlreichen Mitfreſſern, die uns 
zuerſt das Blut ausgeſogen, dann das Fleiſch abgenagt haben, 
jetzt aber an das Mark gekommen ſind, uns die innerſten Gebeine 
zerbrechen und alles, was noch übrig iſt, zermalmen. Werden 
da die Deutſchen nicht zu den Waffen greifen? nicht mit Feuer 
und Schwert anſtürmen? Das ſind die Plünderer unſeres Va⸗ 
terlandes, die vormals mit Gier, jetzt mit Frechheit und Wuth, 
die weltherrſchende Nation berauben, vom Blut und Schweiße 
des deutſchen Volkes ſchwelgen, aus den Eingeweiden der Armen 
ihren Wanſt füllen und ihre Wolluſt nähren. Ihnen geben wir 
Gold; ſie halten auf unſre Koſten Pferde, Hunde, Maulthiere, 
und (o der Schande!) Luſtdirnen und Luſtknaben. Mit unſerm 
Gelde pflegen ſie ihrer Bosheit, machen ſich gute Tage, kleiden ſich 
in Purpur, zänmen ihre Pferde und Maulthiere mit Gold, bauen 
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Paläſte von lauter Marmor. Als Pfleger der Frömmigkeit ver⸗ 
ſäumen fie dieſe nicht allein, was doch ſchon ſündlich genug wäre, 
ſondern verachten ſie ſogar; ja ſie verletzen, beflecken und ſchänden 
ſie. Und während ſie früher durch Schönthun uns köderten und 
durch Lügen, Dichten und Trügen uns Geld abzulocken wußten, 
greifen ſie jetzt zu Schrecken, Drohung und Gewalt, um uns, wie 
hungrige Wölfe, zu berauben. Und dieſe müſſen wir noch lieb⸗ 
koſen; dürfen ſie nicht ſtechen oder rupfen, ja nicht einmal berüh⸗ 
. ren oder antaſten. Wann werden wir einmal klug werden und 
unſre Schande, den gemeinen Schaden, rächen? Hat uns davon 
früher die vermeinte Religion und eine fromme Scheu zurückge⸗ 
halten, ſo treibt und zwingt uns dazu jetzt die Noth.“ 
Belehrt, meint Hutten, daß wahre Gottesfurcht und abgöt⸗ 
tiſche Verehrung der päpſtlichen Tyrannei ſehr verſchiedene Dinge 
ſeien, ſolle und werde nächſtens das deutſche Volk einhellig den 
mannhaften Entſchluß faſſen, dieſes Joch abzuwerfen. Dem Kör⸗ 
per der Chriſtenheit ſolle ſein bisheriges Haupt, der Papſt und 
ſeine Curie, nicht abgeſchnitten, ſondern dieſes nur von den unge⸗ 
ſunden Säften, die ſich in demſelben angeſammelt, befreit werden; 
welches einfach dadurch geſchehen könne, daß der Krankheit die 
1 Nahrung entzogen, d. h. den Geldſpenden nach Rom ein Ende 
4 gemacht werde. Dann werde der römiſche Hof ſich ſchon von 
: ſelbſt der vielen Müßiggänger und ſeiner anſtößigen Ueppigfkeit 
k entſchlagen; aber, was er an Glanz verliere, an wahrer Würde 
gewinnen. (Ein andermal jedoch wird weiter gegangen und ge— 
j ſagt, jeder Biſchof habe ſo viel Gewalt als der zu Rom, denn 
f Chriſtus ſet ein Liebhaber der Gleichheit und ein Feind des Ehr- 
; geizes geweſen.) Auch in den übrigen Ländern werde die Ueber- 
zahl der Geiſtlichen ſich mindern; wenn aber von hunderten nur 
Einer bleibe, werde es genug ſein. Die geiſtlichen Stellen werde 
man den beſten und gelehrteſten Männern geben, und dieſe werden, 
wenn ſie wollen, auch heirathen dürfen, um den Anlaß zur Aus⸗ 
ſchweifung abzuſchneiden. 

Daß das alles nicht ſo glatt abgehen, daß Papſt und Kleriſei 
mit allen Waffen, geiſtlichen und weltlichen, ſich wehren werden, 
daß mithin auch ihm, wenn er zu jenen Maßregeln rathe, Gefahr 
drohe, darüber täuſcht ſich Hutten nicht. Wohl thuſt du recht, 
| ſagt ihm Ernhold, gegen dieſe Tyrannei zu ſprechen. Aber du 
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wirſt dich vor ihren Nachſtellungen hüten müſſen, damit dir nicht 
etwas widerfahre, das ſolchen Muthes nicht würdig wäre. Denn 
man darf jene Feinde nicht verachten. — Das thue ich auch nicht, 
erwiedert Hutten; aber ohne Gefahr geſchieht keine große und 
denkwürdige That. — Wohl iſt es eine große und herrliche That, 
entgegnet Ernhold, durch Rathen, Mahnen, Treiben, Zwingen 
und Drängen das Vaterland zu nöthigen, daß es ſeine Schmach 
erkenne und ſich ermanne, ſeine urväterliche Freiheit wieder zu 
erringen, eine herrliche That iſt dieß, wenn es einer durch⸗ 
ſetzt. — Wenn er es auch nicht durchſetzt, meint Hutten, ſo iſt 
ſchon der Verſuch verdienſtlich, und vielleicht wirkt das Beiſpiel, 
daß auch andere daſſelbe wagen, und endlich die Welt in Bewe⸗ 
gung komme und Deutſchland klug werde. Dieſes könnte nach 
meiner Meinung Chriſto, könnte der Kirche keinen größern Dienſt 
erzeigen, als wenn es demnächſt den ungerechten Erpreſſungen 
ein Ende machte und ſein Geld hier behielte: möchten dann jene 
Copiſten und Protonotarien zu Rom immerhin verhungern. — 
Möchteſt du die Deutſchen dazu bereden! wünſcht Ernhold. — 
Ich will es wenigſtens verſuchen, verſetzt Hutten. — Die Wahr⸗ 
heit zu ſagen? fragt jener. — Ich werde ſie ſagen, ob ſie mir auch 
mit Waffen und dem Tode drohen. — Welche Liſten werden ſie 
dagegen erſinnen! — Welche Bundesgenoſſen werde ich mir zuge⸗ 
ſellen, welche Schutzwehren aufwerfen! — Dazu gebe Chriſtus 
ſeinen Segen! iſt Ernhold's Gebet. 

Wenn das bisher von uns betrachtete Geſpräch, bei aller 
Wucht ſeines reformatoriſchen Inhalts, doch in Betreff ſeiner 
künſtleriſchen Form einigem Bedenken unterlag, ſo finden wir 
dagegen in demjenigen, zu dem wir uns nun wenden, beide Sei⸗ 
ten im ſchönſten Gleichgewichte. Es athmet Lucian's Geiſt (dem 
auch der Titel, doch eben nur dieſer, entlehnt iſt) und erhebt ſich 
durch die Wendung am Schluſſe zu Ariſtophaniſcher Höhe. Es 
iſt das letzte in der Sammlung vom Frühjahr 1520 und heißt 
Inspicientes, oder in Hutten's ſpäterer Verdeutſchung die An⸗ 


ſchauenden ). | ; 
Dieſe Anſchauenden ſind der Sonnengott mit ſeinem Sohn 
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1) Schriften IV, S. 269— 308. In meiner Ueberſetzung der Hutten ' ſchen 
Geſpriche S. 186—219. 
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und Wagenlenker Phaethon, die, während ihre Roſſe nach erreich⸗ 
ter Mittagshöhe ſich verſchnauben, durch die zertheilten Wolken 
einen Blick auf die Erde werfen. Ein großes Getümmel, das 
gerade in Deutſchland zu bemerken iſt, lenkt ihre Aufmerkſamkeit 
auf dieſes Land. Bewaffnete und Unbewaffnete ziehen ſchneller 
oder langſamer, alle nach demſelben Orte hin, wo man die einen 
behaglich ſchmauſen, die andern ernſtlich rathſchlagen, noch andere 
beides zugleich oder abwechslungsweiſe treiben ſieht. Der Ort iſt 
Augsburg, es iſt der Reichstag von 1518. Dem allſchauenden 
Sonnengotte ſind Menſchen und Verhältniſſe längſt bekannt; aber 
der Sohn wundert ſich über manches, das er ſieht, und erhält 
nun vom Vater Auskunft darüber. Zuerſt fällt ihm der Wider⸗ 
ſpruch auf, in welchem mit dem ernſten Zwecke der Verſammlung 
das ungeheure Trinken ſteht. Der Vater ſtellt den Widerſpruch 


nicht in Abrede, macht übrigens den Sohn auf einzelne Nüchterne 


aufmerkſam, die ſich in der Verſammlung finden, dafür aber 
freilich von der Mehrzahl als Fremdlinge angeſehen und verachtet 
werden. Indeſſen ſeien doch ein paar verſtändige Fürſten ihnen 
günſtig, und auch manche von den Trunkenen fangen an, ſie als 
gelehrte und geſchickte Leute gelten zu laſſen. Wenn Hutten jene 
Trunkenen näher als Hofleute, von hohem Wuchſe, in geſtickten 
Kleidern, mit gekräuſelten Haaren und Ketten um den Hals, die 
Waſſertrinker dagegen als leibarme aber geiſtreiche, magere aber 
ſcharfſinnige Männchen beſchreibt; wenn er in Bezug auf die 
letztern den Sonnengott ausrufen läßt: „Behüten die Götter die 
großen Kleinen!“ ſo ſieht man wohl, daß er dabei an ſich und 
eigene Erlebniſſe gedacht hat. 

Während dieſer Reden wird in den Straßen Augsburgs 
eine Proceſſion ſichtbar: ſie gilt dem päpſtlichen Legaten Cajetan, 
der aus ſeiner Wohnung in die Reichsverſammlung geleitet wird, 
um hier das Begehren des Papſtes in Betreff des Türkenkrieges 
vorzutragen. Der Krieg, erläutert Sol, iſt dabei nur Vorwand, 
das Ganze eine Speculation auf das deutſche Geld, die aber 
dießmal ſchwerlich gelingen wird, weil ſie ſchon allzu oft ſich 
wiederholt hat. Die Deutſchen ſind gewitzigt, die Fürſten machen 
zum Theil böſe Geſichter und der Legat ſieht nicht luſtig drein. 
Doch wird der bösartige Schleicher noch allerhand Wege verſuchen, 
um zu ſeinem Ziele zu gelangen. Wie lange wird er dieſes Spiel 
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noch ſpielen? fragt hier Phaethon. So lange, antwortet der Va- 
ter, bis die Deutſchen weiſe werden, welche jetzt noch Rom durch 
Aberglauben in Bethörung hält. Und iſt es nahe daran, fragt 
jener, daß ſie weiſe werden? Nahe! verſichert der Sonnengott; 
denn dieſer da wird der Erſte ſein, der mit leeren Händen heim⸗ 
kommt, zum großen Schrecken der heiligen Stadt, wo man nicht 
geglaubt hätte, daß die Barbaren ſich ſolches unterſtehen würden. 
So nämlich, erläutert Sol, nennen ſie die Deutſchen, wie über⸗ 
haupt alle Völker außerhalb Italiens; da doch heutzutage, wenn 
man auf echte Geſittung ſieht, die Deutſchen das gebildetſte Volk, 
die Römer hingegen die ärgſten Barbaren ſind. 

Hier fügt ſich nun ein Rundgemälde von den Sitten und 
der Staatsverfaſſung der Deutſchen ein, in welches ſich Hutten 
mit Liebe vertieft, ohne doch dabei die Geſichtspunkte aus dem 
Auge zu verlieren, welche für ſein ganzes ſchriftſtelleriſches Wir⸗ 
ken die leitenden geworden waren. Nach dem, was der Vater 
von ihnen ſage, könnten ihm die Deutſchen ſchon gefallen, meint 
Phaethon, wenn ſie nur ihr Saufen laſſen wollten. Auch dem 
Vater gefällt dieſes nicht, beſonders, daß die Fürſten darin mit 
üblem Beiſpiel vorangehen; doch glaubt er bereits einige Beſſe⸗ 
rung zu bemerken. Die hartnäckigſten Trinker ſeien jedenfalls die 
Sachſen. Sie ſitzen beſtändig hinter den Bechern und vertilgen 
unbillige Maſſen Bier; denn tränken ſie Wein, ſo würde der Er⸗ 
trag des ganzen Deutſchlands für ihr Bedürfniß nicht ausreichen. 
Ihr Appetit bleibt hinter dem Durſte nicht zurück, und dem Ue⸗ 
berfluſſe machen ſie ungeſcheut auf die unfläthigſte Weiſe Luft. 
Phaethon, wie er ſie ſchmauſen ſieht, glaubt einem Gaſtmahle der 
Centauren oder Lapithen zuzuſehen. Er meint, die Leute müſſen 
gar keine Vernunft haben. Aber weit gefehlt: der Vater belehrt 
ihn, daß dieſe tollen und vollen (Nieder⸗) Sachſen ſo klug ſeien 
wie andere, ja klüger; denn nirgends ſei das Gemeinweſen ſo 
wohl regiert, nirgends mehr Sicherheit; von Körper ſeien ſie ge⸗ 
ſünder und ſtärker als alle andern Deutſchen, und im Kriege 
tapfer ohne Gleichen. Hutten's Gunſt oder Nachſicht ſichert ihnen 
ſchon das, daß ſie, wie Sol berichtet, von Aerzten nichts wiſſen 
und von den Rechtsgelehrten nichts wollen. Sie ſprechen nach 
dem Herkommen Recht und befinden ſich dabei beſſer als andere 
bei den geſchriebenen Geſetzen. Mich wundert, ſcherzt hier Phae⸗ 
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thon, daß du nicht ſagſt, ſie werden durch ihr Trinken beſſer. 
Das ſage ich nicht, entgegnet Sol; das aber zeigt der Thatbeſtand, 
daß ſie vieles beſſer ausrichten und klüger einrichten als irgend 
welche Nüchterne. Vielleicht, meint der Sohn, iſt ihnen das Trin⸗ 
ken ſchon ſo zur andern Natur geworden, daß man fürchten muß, 
wenn ſie davon ließen, möchten ſie auch von ihrer Biederkeit 
laſſen. Wohl möglich, verſetzt der andere. 

Doch ſchon zieht den jungen Betrachter ein anderes deutſches 
Paradoxon an. Er ſieht Männer und Weiber nackt mit einan⸗ 
der baden, ſich einander küſſen und umhalſen, und das alles, 
verſichert der Vater (ja noch mehr, denn ſie legen ſich auch wohl 
zuſammen ſchlafen) in Züchten und Ehren. Nirgends ſei die 
weibliche Schamhaftigkeit reiner bewahrt als in Deutſchland, wo 
ſie ſo wenig bewacht ſei, nirgends werde die Ehe heiliger gehal⸗ 
ten. Die Männer ſeien nicht eiferſüchtig wie in Italien; über⸗ 
haupt herrſche in allen Dingen Vertrauen, Offenheit und Unbe⸗ 
fangenheit. „Wahrlich kein ſchlimmes Volk!“ ruft hier Phaethon 
aus, und nun wird der rothbackige, harm⸗ und argloſe Deutſche mit 
dem bleichen, neidiſchen, von Leidenſchaften zerfreſſenen Italiener mit 
ſeinem Dolch und Gift in einen ſprechenden Contraſt geſetzt. 

Einmal im Zuge des Wohlgefallens an der deutſchen Nation, 
findet unſer Beobachter, nicht ganz mit Recht, auch das hübſch, 
das die Deutſchen keine gemeine Kaſſe haben, ſondern im Fall 
eines Kriegs die Koſten erſt zuſammenſteuern; wodurch er auf 
die politiſche Verfaſſung Deutſchlands zu ſprechen kommt. Von 
der Liebe der Deutſchen zur Unabhängigkeit geht er aus. Ihren 
Fürſten dienen ſie treu, aber in freier Weiſe, der eine dieſem, 
der andere jenem; insgemein erkennen ſie jenen Alten dort (Maxi⸗ 
milian iſt gemeint) für ihren Herrn, den ſie Kaiſer nennen; den 
ehren ſie, ſo lange er nach ihrem Sinne handle, aber fürchten 
ihn nicht, ſeien ihm auch nicht ſehr gehorſam: daher ihre langen, 
unergiebigen Berathungen, in denen ſie wenig Gemeinſinn zeigen; 
daher die vielen Streitigkeiten und innerlichen Kriege unter ihnen, 
und das Schlimmſte, daß der Kaiſer genöthigt ſei, dieſe zu näh⸗ 
ren, um durch gegenſeitige Schwächung der Fürſten ſich oben zu 
halten. Eigenthümlichkeiten freilich, welche die Deutſchen zur 
Herrſchaft über andere Völker ziemlich untüchtig machen. Unter 
den Fürſten, fährt Sol in ſeiner ſtatiſtiſchen Belehrung fort, 


Die Anſchauenden. 297 


ſeien die einen geborene, die andern erwählte: letzteres die Bi⸗ 
ſchöfe und geiſtlichen Herren. Und zwar ſeien dieſe an Macht 
wie an Zahl den andern überlegen: mehr als halb Deutſchland 
ſei von Pfaffen beſeſſen. Das haben die Nachkommen dem 
Aberglauben ihrer Vorfahren zu verdanken, welche durch Verga⸗ 
bung ihrer Güter an die Kirche ihren verarmenden Enkeln Herren 
erkauft haben. Nach den Fürſten kommen die Grafen, und an 
ſie ſchließe ſich der gemeine Adel an. 

Hier kommt Hutten auf ſeinen eigenen Stand zu reden, 
und da zeigt er ganz den Rittersmann. Unter die ſeltſamen Er⸗ 
wartungen, die man von großen Geiſtern zu hegen pflegt, gehört 
auch die, ſie von Hauſe aus über Standesvorurtheile erhaben zu 
finden. Im Gegentheil, je ſtärker in dergleichen Menſchen die 
Natur wirkt, deſto ſtärker ziehen auch ſolche Bande an. Für ſich 
iſt Hutten über dieſe Befangenheit ſein Leben lang nicht hinaus⸗ 
gekommen: um ſo höher müſſen wir es ihm anrechnen, daß er, 
wo es zu handeln galt, das Vorurtheil bei Seite zu ſetzen wußte, 
wie wir an ſeinem Orte finden werden. Hier ſpricht er ſeine 
ritterlichen Zu⸗ und Abneigungen noch mit der naivſten Offen- 
herzigkeit aus. Mit Recht läßt er die kriegeriſche Tüchtigkeit, mit 
Recht auch das an dem Ritterſtande rühmen, daß derſelbe noch 
einen Reſt von urväterlicher Sitte, von altdeutſcher Biederkeit 
bewahre. Daß auf der andern Seite die Ritter durch ihre Feh⸗ 
den und Räubereien vielen beſchwerlich fallen, leugnet er nicht. 
Er ſucht es aber zu erklären. Zum Theil thun ſie es, ſagt er, 
im Dienſte der Fürſten, die ſich der Ritter als Stützen ihrer 
Gewalt bedienen. Zum Theil geſchehe es aber auch aus Haß 
gegen die Kaufleute und die freien Städte. Der Widerwille der 
Ritter gegen die Kaufleute wird aus ihrer Anhänglichkeit an die 
vaterländiſche Sitte, ihrer Abneigung gegen das Fremde herge⸗ 
leitet. Sie haſſen in den Kaufleuten diejenigen, welche mit aus⸗ 
ländiſchen Stoffen und Gewürzen Luxus und Weichlichkeit in 
Deutſchland einführen. Es wäre kein Schaden, meint der junge 
Hitzkopf Phaethon, wenn es den Rittern eines Tages gelänge, alle 
dieſe fremden Waaren ſammt den Kaufleuten zu vertilgen. 

Hutten's Anſchauung vom Handel war, alle ſeine Aeuße⸗ 
rungen über denſelben zuſammengerechnet, ſtaatswirthſchaftlich 
wie culturhiſtoriſch gleich einſeitig. Er ſah in erſterer Hinſicht 
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nur auf den (damals freilich überwiegenden) Importhandel, der 
das Geld aus dem Lande zieht; in letzterer nur auf die Ver⸗ 
mehrung der Bedürfniſſe, die derſelbe im Gefolge hat. Wie 
beides ſich wieder in's Gleiche bringt, wie insbeſondere der Handel 
als unſchätzbarer Bildungshebel von jeher gewirkt hat, das über⸗ 
ſah Hutten, halb aus ritterlichem Vorurtheil, halb aus ſchul⸗ 
mäßig rhetoriſchem Stoicismus. Ebenſo wenig, und aus ähnlichen 
Gründen, hat er das Weſen der Städte begriffen. An dieſer 
Stelle gibt er eine höchſt ſpaßhafte Geſchichte ihrer Entſtehung, 
in welcher ſie lediglich als Erzeugniſſe der Verweichlichung, als 
Schutzwehren für die Feigen und Trägen, die ſich nicht mehr im 
freien Felde wehren mochten, erſcheinen. Solche Verderbniß, 
ſolchen Abfall von altdeutſcher Sitte zu haſſen und zu bekämpfen, 
haben die Ritter, als Vertreter der letztern, alles Recht; da ſie 
aber jenen Entarteten hinter den Wällen und Mauern ihrer 
Städte nicht beikommen können, ſo bleibt ihnen nichts Anderes 
übrig, als, wenn einer ausreiſt, ihn unterwegs niederzuwerfen 
und auszuplündern. So bringt Hutten am Ende gar heraus, 
daß die Städte für ſolche Befehdung den Rittern noch danken 
müſſen, welche allein ihr völliges Verſinken in träge Ueppigkeit 
verhindern. Begreiflich mußte, wer einen Pirckheimer, einen 
Peutinger zu Freunden hatte, Ausnahmen unter den Städtebe⸗ 
wohnern vorbehalten; wie, wer der öffentlichen Stimme jener 
Tage nicht allzu grell widerſprechen wollte, das ritterliche Raub⸗ 
weſen nicht loben durfte. Allein, indem Hutten es tadelt, nennt 
er es doch einen „mannhaften Frevel“; jene Stegreifritter ver⸗ 
fahren ihm nur zu rauh und gewaltſam: es müßte ſich ein geſetz⸗ 
licher Weg finden laſſen, die fremden Waaren auszuſchließen, 
und jenen Schwelgern und Dienern der Schwelgerei die Wahl 
zwiſchen einer andern Lebensart oder der Auswanderung zu 
ſtellen. . 

Doch noch ſchlimmer als die Kaufleute, fährt der belehrende 
Sol fort, ſeien die Pfaffen: ſie tragen zum gemeinen Nutzen gar 
nichts bei, ſondern wiſſen nur in Trägheit und Ueppigkeit ihren 
Leib zu pflegen. In ihnen ſei gar nichts von deutſcher Art mehr, 
und es ſei eine Schande für die Nation, daß ſie aus mißverſtan⸗ 
dener Frömmigkeit ſie noch dulde. Eine gleiche Bewandtniß habe 
es mit den Mönchen, von deren Beichthören und Abſolviren eine 
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komiſche Beſchreibung gegeben wird. Aus alledem wird am Ende 
der Schluß gezogen, daß dem deutſchen Volke eine allgemeine 
Verbeſſerung der Sitten Noth thue, die hauptſächlich gegen Pfaffen 
und Kaufleute ſich richten müßte. a 

Indem die beiden erhabenen Beſchauer ſo reden, bemerken 
ſie, daß aus der Proceſſion dort unten, die ſie eine Weile aus 
den Augen gelaſſen, einer zornig zu ihnen heraufruft und herauf⸗ 
blickt. Es iſt der päpſtliche Legat, welcher dem Sonnengotte 
Vorwürfe macht, daß er nicht, wie jener ihm doch bei ſeiner Ab⸗ 
reiſe aus Italien befohlen, während ſeines Aufenthalts in dem 
kalten Deutſchland beſſer und wärmer ſcheine. Seit zehn Tagen 
habe Sol keinen Blick durch die Wolken gethan. Ob er nicht 
wiſſe, daß der Papſt (und der habe jetzt ſeine ganze Gewalt auf 
Cajetan, als ſeinen Legatus a latere, übertragen) alles, nicht 
blos auf Erden, ſondern auch im Himmel, nach Belieben binden 
oder löſen könne? Als der Sonnengott erwiedert, davon habe 
er wohl gehört, es aber nicht geglaubt, nennt ihn der Legat einen 
ſchlechten Chriſten und droht, ihn zu excommuniciren und dem 
Teufel zu übergeben, wenn er nicht eiligſt um Vergebung bitte 
und dem Copiſten des Legaten beichte. — Und wenn er das thue, 
was dann? fragt der Sonnengott. — Dann werde er ihm, ant⸗ 
wortet der Legat, zur Buße entweder ein mehrtägiges Faſten 
auferlegen, oder eine Arbeit, eine Pilgerfahrt, Almoſen, oder auch 
Ruthenſtreiche für ſeine Sünde. — Als Sol über ſolchen Wahn⸗ 
witz ſich luſtig macht, wird das Pfäfflein drunten ganz wüthend 
und thut die Sonne in den Bann. Sol beſänftigt es durch 
verſtellte Abbitte und bemerkt zu ſeiner Entſchuldigung boshaft, 
daß er nicht heller geſchienen, damit habe er dem Legaten einen 
Gefallen thun wollen, in der Meinung, dieſer habe manches zu 
betreiben, was die Deutſchen nicht ſehen ſollen, z. B. ſeine Um⸗ 
triebe, um Karl's Beſtimmung zum Nachfolger ſeines Großvaters 
zu verhindern. Aus den Deutſchen mache er ſich nichts, erwiedert 
Cajetan; doch möge Sol es ihnen nicht verrathen und mittler⸗ 
weile in Deutſchland Peſt erregen, damit viele Pfründen und 
geiſtliche Lehen ledig werden, aͤus denen die neuernannten Car- 
dinäle, worunter er ſelbſt, Geld ziehen können. Auf Sol's Ein⸗ 
wendung, daß er dann nicht hell ſcheinen dürfe, denn zur Peſt 
ſei Nebel und trübe Luft erforderlich, zeigt ſich alsbald, daß dem 
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Legaten am Gelde doch noch mehr als am Sonnenſcheine liegt: 
und nun hält Hutten's Ebenbild, Phaethon, ſich nicht länger. 
Er ſchilt ihn einen verruchten Böſewicht, heißt ihn dem Papſte 
ſagen, wenn er nicht fortan anſtändigere Legaten nach Deutſch⸗ 
land ſchicke, werde es zu einer Empörung der Schafe gegen einen 
ſo ungerechten und blutdürſtigen Hirten kommen, und widmet 
ihn, als der Legat nun auch über ihn den Bann ausſpricht, dem 
Hohngelächter aller Deutſchen, die ihm vielleicht noch etwas 
Schlimmeres anthun werden. Sol aber, mit Verachtung gegen 
den Elenden, welchem Phaethon noch eine Verwünſchung hinun⸗ 
terruft, heißt dieſen den Wagen weiter lenken. 

In demſelben Frühjahr mit den Geſprächen, die wir in 
dieſem und dem vorigen Kapitel betrachtet haben, gab Hutten 
eine ältere von ihm aufgefundene Schrift, wie früher die von 
Lorenz Valla über die Schenkung Konſtantin's, mit einer gehar⸗ 
niſchten Vorrede heraus. In Fulda, aus deſſen Domſtift er einſt 
als junger Menſch entlaufen war, und wo nun, nach dem Rück⸗ 
tritt Hartmann's von Kirchberg, der Neffe ſeines ehemaligen Vor⸗ 
geſetzten, Graf Johann von Henneberg, als Abt regierte, hielt 
ſich jetzt Hutten, aus Gelegenheit ſeiner Beſuche auf der väter⸗ 
lichen Burg, bisweilen auf. Was ihn anzog, war hauptſächlich 
die uralte Bibliothek, die einen ſchätzbaren Vorrath von Hand⸗ 
ſchriften beſaß. Hier fand Hutten einen Plinius, Solin, Quin⸗ 
tilian, Marcellus medicus, die er in Abſchriften ſeiner Bibliothek 
einverleibte. In Fulda war im Jahre 1519, als Hutten eben 
des mainziſchen Hofdienſtes entbunden war, Joachim Camerarius 
mehrere Tage in vertraulichem Verkehr mit ihm zuſammen. Viel- 
leicht war es dazumal, daß Hutten, wie er am 26. October des⸗ 
ſelben Jahres von Steckelberg aus an Coban berichtete, beim 
Stöbern unter alten Büchern, von Staub und Moder bedeckt, 
einen Band ohne Titel und Schluß, in ſehr alterthümlichen 
Schriftzügen, fand, in welchem er bald eine Schrift aus den 
Zeiten Heinrich's IV., zu deſſen Gunſten und wider Gregor VII. 
verfaßt, erkannte. „Du wirſt“, ſchrieb er darüber an den Freund, 
„einen Schriftſteller kennen lernen (denn ich gedenke das Buch 
herauszugeben), wie du ihn in jenen Zeiten nicht geſucht hätteſt. 
Scharf beſtreitet er der Päpſte Tyrannei und kämpft muthig für 
die deutſche Freiheit. Ich kenne nichts Freimüthigeres, nichts 
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Feineres in dieſer Art, ſo ſchlägt es, ſo zermalmt und erwürgt 
es die Betrüger. Ich habe es der Mühe werth gehalten, eine 
Vorrede dazu zu ſchreiben, welche in Verbindung damit erſcheinen 
wird. Mache von dieſem ſchönen Funde den Freunden in deiner 
Nähe Mittheilung, um ihre Erwartung zu erregen; denn ich 
glaube nicht, daß es ſchon Jemand geſehen hat, und thue mir 
viel darauf zu Gute, etwas ſo Vortreffliches und Nothwendiges 
in dieſer Zeit zuerſt an's Licht zu bringen“ ). 
Die Schrift iſt, wie ſich aus ihrem Inhalt ergibt, um das 
Jahr 1093, als Gregor VII. ſchon todt war, aber die durch ihn 
verurſachten kirchlichen und politiſchen Wirren noch fortdauerten, 
für Heinrich IV. und deſſen Papſt Clemens III. geſchrieben und 
hat, wie ſpätere Forſchungen ergeben haben, den Biſchof Walram 
von Naumburg zum Verfaſſer. Die Lobſprüche, die Hutten ihr 
ertheilt, verdient ſie in der That. Sie ſtellt ſich auf den Boden 
des geiſtlichen Primats der römiſchen Kirche, weiſt aber nur um 
ſo entſchiedener die päpſtlichen Uebergriffe in das Gebiet der welt⸗ 
lichen Gewalt zurück. Könige zu machen oder abzuſetzen iſt nicht 
der Päpſte Amt; das Binden und Löſen, wozu Chriſtus dem 
Petrus die Vollmacht gab, bezieht ſich nur auf die Sünden, nicht 
auf den Eid der Treue, den Völker und Fürſten ihrem Oberherrn 
geſchworen haben. Dem Nachfolger Petri gebührt es, Frieden 
und Einigkeit zu ſtiften, nicht Streit und Spaltung: ſein Schwert 
iſt nur ein geiſtliches, kein Kriegerſchwert. Dieſe und ähnliche 
Ideen werden klar und bündig, mit Schärfe gegen Gregor, und 
doch im Geiſte apoſtoliſcher Milde vorgetragen. 
Bei einer Schrift, die zur Vertheidigung des deutſchen Kö⸗ 
nigthums gegen päpſtliche Uebergriffe geſchrieben war, lag es 
nahe, an den neugewählten König Karl zu denken. Es konnte 
nichts ſchaden, ihn in dieſen Spiegel blicken zu laſſen, um ihn 
im Beginne ſeiner Regierung ſchon mit dem vollen Bewußtſein 
ſeiner Stellung gegen Rom, der Nothwendigkeit eines feſten Auf⸗ 
tretens gegen daſſelbe, zu durchdringen. Doch Karl war noch in 
Spanien. Dagegen war ſein Bruder Ferdinand in den Nieder⸗ 
landen angekommen, und es ſchien zweckmäßig, einſtweilen dieſen 
zu gewinnen, um nachher durch ihn auf den Bruder wirken zu 
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können. Auch Sickingen hatte es damals beſonders auf Ferdi- 
nand abgeſehen 1). Dieſem widmete daher Hutten die gefundene 
Schrift, die im März 1520 zu Mainz herauskam ). 

Dem neuen Regenten Karl, führt Hutten in ſeiner Zueig⸗ 
nung aus, ſei jeder verpflichtet, nach Kräften die beſten Rath⸗ 
ſchläge zu geben. Während andere ihn in andern Beziehungen 
berathen, halte er, Hutten, es für ſeinen Beruf, ihn aufs drin⸗ 
gendſte aufzufordern, daß er die deutſche Nation nicht länger der 
ſchimpflichen Tyrannei des Papſtes preisgegeben ſein laſſe. Sie 
abzuwehren, ſei nothwendiger als den Türken zu bekämpfen. Dieſe 
Wahrheit, dieſe Nothwendigkeit anſchaulich zu machen, werde er 
alles Mögliche thun, ohne Furcht vor Gefahr und mit dem Be⸗ 
wußtſein, ſich dadurch ein Verdienſt zu erwerben. Darum habe 
ihn auch der unerwartete Fund dieſes Buchs ſo erfreut, da es 
ganz in die Zeit und ſeine Abſichten paſſe. Wäre damals Karl 
zur Stelle geweſen, ſo würde er in ſeiner Freude zu ihm gelau⸗ 
fen ſein, in der Ueberzeugung, daß derſelbe ſeine Gabe zu ſchätzen 
gewußt und vielleicht auch in dem Geber etwas für ihn, den 
König, Dienliches gefunden hätte. Einen größern Dienſt könne 
ja beiden jungen Fürſten Niemand erweiſen, als wer ſie nicht 
länger Knechte ſein laſſe. Knechte der römiſchen Biſchöfe aber 
ſeien alle diejenigen deutſchen Kaiſer geweſen, welche ſich die De⸗ 
müthigungen bei der Krönung, die Eingriffe in die Regierung, 
die Plünderung Deutſchlands, wie ſie ſeit langem herkömmlich 
geworden, haben gefallen laſſen. Anders Heinrich IV. Ihn, wie 
dieſe Schrift ihn wahrheitsgemäß, gegen ultramontane Verläum⸗ 
dungen, darſtelle, möge Karl ſich zum Vorbilde nehmen, und 
Ferdinand den Bruder dazu ermuntern. Hutten ohnehin werde 
ihnen als fleißiger Mahner zur Seite ſtehen, ohne ſich durch 
Drohungen ſchrecken zu laſſen. Von Leo X. (dem ſofort ähnliche 
Complimente wie in der Vorrede zu Lorenz Valla's Schrift, doch 
ſchon viel zweideutiger, gemacht werden) verſehe er ſich keines 
Uebeln. Auch könnten ja die römiſchen Biſchöfe nichts Klügeres 


1) Hutten an Melanchthon, Mainz, 20. Januar 1520. Schriften I, S. 321. 
2) De unitate ecolesiae conservanda, et schismate, quod fuit inter 
Henrichum IV. Imp. et Gregorium VII. P. M. eto. Voran ſteht: Ulrichi 
Hutteni eq. ad Ill. principem Ferdinandum Austriae Archid. etc. in 
sequentem librum praefatio. Dieſe in Hutten's Schriften I, S. 325 — 334. 
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thun, als einer Gewalt und Stellung, die ſie allgemein verhaßt 
mache, ſie menſchlicher Rache und göttlicher Strafe ausſetze, frei⸗ 
willig zu entſagen. Von dem Erpreſſungs⸗ und Bevortheilungs⸗ 
ſyſtem, welches die Päpſte gegen Deutſchland in Anwendung brin⸗ 
gen, wird hierauf eine ſummariſche Schilderung entworfen und 
dabei als das Schmählichſte das gefunden, „daß, während unſere 
Vorfahren es für unwürdig hielten, den Römern, die damals das 
kriegsgewaltigſte Volk waren und die Welt bezwungen hatten, zu 
gehorchen, wir nun dieſe Weichlinge, Sklaven der Wolluſt und 
Völlerei, ein faules, weibiſches, muth⸗ und markloſes Geſindel, 
nicht blos dulden, ſondern auch, um ihnen ihr Wohlleben mög⸗ 
lich zu machen, ſelbſt ſchmählich darben, ihnen, gleich als hätten 
ſie uns im Krieg überwunden, Tribut bezahlen und unſre Erb⸗ 
güter an ſie verſchwenden.“ Dem ſollen die beiden erlauchten 
Brüder ein Ende machen, ſie ſollen ihr Regiment damit eröffnen. 
daß ſie den Deutſchen die Freiheit wiedergeben, und jenen ihr 
Rauben, Plündern und Trügen legen. Dazu mitzuwirken, komme 
dieſes Büchlein gerade recht, indem es zeige, daß auch ſchon frü⸗ 
her unter weit ungünſtigern Umſtänden das Gleiche gewagt wor⸗ 
den ſei. 

Schon in den vorhin betrachteten Geſprächen waren von 
Hutten zuweilen, beſonders wenn es darauf ankam, die Entar⸗ 
tung der römiſchen Kirche anſchaulich zu machen, bibliſche Stellen 
angeführt worden. Doch hatte er ſich ebenſo oft noch, wie früher, 
claſſiſcher Stellen, vornehmlich aus römiſchen Dichtern, bedient. 
Dieß, was ſeinem Bildungsgange entſprach, gibt er nun zwar 
auch ferner nicht auf. Doch im gleichen Verhältniß, wie er von 
dem humaniſtiſchen Boden nach und nach auf den kirchlich⸗xefor⸗ 
matoriſchen hinüberrückt, fangen auch die Bibelſprüche die claſſi⸗ 
ſchen Reminiſcenzen zu überwiegen an. Zum erſtenmale fällt 
dieſe Manier in der Vorrede auf, die wir ſo eben beſprochen ha⸗ 
ben. Sie fällt auf, weil ſie dießmal weder von der Sache, noch 
von den Perſonen, mit denen Hutten es zu thun hatte, gefor⸗ 
dert, ja für die letztern kaum geeignet war. Auf die beiden jun⸗ 
gen Fürſten, die er für ſeine Idee einer Emancipation von Rom 
gewinnen wollte, war ſicher durch politiſche Gründe mehr Cin⸗ 
druck zu machen, als durch die Stellen aus Jeſaias und Ezechiel, 
Matthäus und Johannes, mit denen er ſeine Rede verzierte. Da 
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er an der alten Schrift, die er bevorwortet, unter anderm rühmt, 
wie geſchickt ſie aus dem Evangelium und den Worten Chriſti 
zuſammengefügt ſei, ſo kann es ſcheinen, daß ſie zunächſt ihn zur 
Nachahmung veranlaßt habe. Doch behielt er dieſe Art fortan 
bei und bildete ſie weiter aus. Darin beſtärkte ihn Luther's 
Vorgang. Und wie er nun vom nächſten Jahr an ſich an die 
Verdeutſchung ſeiner lateiniſchen und an Abfaſſung von deutſchen 
Schriften begab, ſo war allerdings in denjenigen Kreiſen, für 
welche er jetzt ſchrieb, dieſe Manier die wirkſamſte. Daß ſie 
Hutten und ſeinen Werken gut zu Geſichte ſtünde, können wir 
nicht ſagen. Dem alten Biſchof, deſſen Schrift er darum lobt, 
ſteht ſie ganz wohl. Lut her'n auch. Denn deren ganze Denkart 
iſt aus Fäden geſponnen, die aus Bibel und Kirche gezogen ſind. 
Da iſt es alſo ganz natürlich, daß die von theologiſchem Geiſte 
durchdrungene Betrachtung ſich von Zeit zu Zeit in bibliſche 
Schlagworte zuſammenfaßt. Das iſt bei Hutten ganz anders. 
Seine Bildung iſt eine durchaus weltliche, theils humaniſtiſch, 
theils politiſch. Selbſt das Kirchliche und Religiöſe betrachtet 
und behandelt er aus dieſem Geſichtspunkte. Dazu paſſen nun 
die Bibelſprüche nicht, die einer ganz andern Weltanſchauung ent⸗ 
ſtammen. So geſchickt ſie im Einzelnen eingefügt ſind, ſo bleiben 
ſie doch dem Ganzen fremd. Sie ſtören, ſtatt zu fördern. Man 
glaubt ſtellenweiſe Hutten in Kutte und Kapuze ſich vermummen 
zu ſehen, den doch nur Harniſch und Lorbeer kleideten. Daß er 
dabei für ſeine lateiniſchen Schriften an die Vulgata, für die 
deutſchen an vorlutheriſche Bibelüberſetzungen gewieſen war)), in 
denen viele, beſonders altteſtamentliche Stellen gar nicht zu ver⸗ 
ſtehen ſind, war noch ein beſondrer Uebelſtand. 

Um die Zeit, als die zuletzt von uns betrachteten Schriften 
erſchienen, vermutheten Hutten's frankfurter Bekannte, von denen 
er zu Anfang Februars in der Richtung nach Steckelberg ſich 
getrennt hatte, ihn in Bamberg bei Crotus Rubianus, der vor 
kurzem aus Italien zurückgekommen war. Beide Freunde hatten 
ſich zuletzt im Juni 1517, wie es ſcheint in Venedig, geſehen; 


1) Luther's Bibelüberſetzung fing erſt zu erſcheinen an, wie Hutten's 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn nahezu geſchloſſen war; das N. T. erſchien im Sept. 
1522; vom Alten 1523 die Bücher Moſis. 
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im Auguſt des folgenden Jahres war Crotus mit ſeinen Zöglin⸗ 
gen in Bologna, wohin ihn Hutten an Julius von Pflugk em⸗ 
pfahl; dorthin oder nach Rom waren auch die Grüße gerichtet, 
welche Hutten Ende Mai 1519 dem Chilianus Salensis brieflich 
an ihn nach Italien auftrug; denn in jenem Sommer beſuchte 
Crotus, Rom; im Frühling des Jahres 1520 kehrte er nach 
Deutſchland heim, und kam über Nürnberg, wo er bei Pirckheimer 
einſprach, nach Bamberg, wo Andreas und Jakob Fuchs, die 
Verwandten ſeiner Zöglinge, als Domherren lebten ). 

Auch für Crotus, wie früher für Hutten, gewann dieſe ita⸗ 
lieniſche Reiſe, insbeſondre der Aufenthalt in Rom, eine tiefgrei- 
fende Bedeutung. Der Feind, den er bis daher bekämpft hatte, 
war die Scholaſtik mit ihrer Unwiſſenheit und Unbildung gewe⸗ 
ſen. Da war die Waffe des Lächerlichen, in deren Führung es 
ihm von den Mitſtrebenden keiner zuvorthat, ganz an ihrer 
Stelle. Nun kam er an den Sitz des Kirchenregiments, deſſen 
Stütze jene Scholaſtik war, und von dem ſie hinwiederum gehal⸗ 
ten wurde. Was er hier ſah, ging auch dem „alles belachenden 
Crotus“ über den Spaß. „Neulich war ich in Rom“, ſchrieb er 
aus Bologna an Luther. „Ich ſah die Denkmale der Alten, ſah 
den Stuhl der Peſtilenz. Daß ich's geſehen, iſt mir lieb und iſt 
mir leid :).“ Die moraliſche Verſunkenheit, der Mangel jedes 
ernſten religiöſen Sinnes, gingen über ſeine Erwartung. Und 
ſolches Verderben nähren wir mit unſerm Gelde! Man muß den 
Deutſchen die Augen öffnen, muß ſchreien und ſchreiben „gegen 
die ſchädlichen Sitten, die Rom uns herausſchickt“. Dazu bedurfte 
es aber eines andern Tons, einer andern Kampfweiſe als gegen 
die Scholaſtik. Nun waren dem Crotus eben erſt in Italien durch 

1) Obige Angaben beruhen auf den Briefen von Cochläus an Pirck⸗ 
heimer, Frankf., 5. April 1520, in Hutten's Schriften I, 335; von Hutten an 
Pflugk, Augsburg, 24. Aug. 1518, a. a. O. S. 187, an Chilianus Salens is, 
Eßlingen, Ende Mai 1519, a. a. O. S. 267, an Fried. Fiſcher, bei Eßlingen, 
21. Mai 1519, a. a. O. S. 273; von Crotus an Luther, \. die nächſte An- 
merkung. 
2) Die drei denkwürdigen Briefe von Crotus an Luther, aus Bologna 
vom 16. October 1519, ebendaher ohne Datum, aber etwas ſpäter, und aus 
Bamberg vom 28. April 1520, find abgedruckt in Hutten's Schriften 1, 
S. 307—312. 337—341. 
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ſeinen Freund Jakob Fuchs, der nach ihm dahin pilgerte, die 
erſten Nachrichten von Luther's Auftreten zugekommen. So lang 
er in Deutſchland war, hatte man „von dieſem puniſchen Kriege“ 
noch nichts gehört. Das Erſte, was ihm von Schriften in der 
Sache in die Hände kam, war der Dialog des Silveſter Prierias 
gegen Luther. Das war derſelbe Dunkelmann, der ſchon gegen 
Reuchlin gewirkt hatte, ihn alſo an ſeine alten Kämpfe erinnerte. 
Ueberhaupt waren es auch jetzt wie damals hauptſächlich wieder 
die Dominicaner, die ſich dem neuen Lichte entgegenſtellten. Dann 
las er Luther's Bericht über ſeine Verhandlungen mit dem Car⸗ 
dinal Cajetan in Augsburg. Nein, war das wirklich ſein ehema⸗ 
liger Studiengenoſſe von Erfurt her? der ſinnige Muſicus und 
Philoſoph, der ihm dann hinter der Pforte des Auguſtinerkloſters 
verſchwunden war? Ja, er hatte ihn gekannt, dieſen Martin, 
und doch nicht gekannt; jetzt erſt gingen ihm über den alten Be⸗ 
kannten die rechten Lichter auf. Jetzt ſah er in ihm den 
Mann, wie die Zeit, wie die Chriſtenheit und Deutſchland ihn 
bedurften; jetzt hielt er ihn als den erſten, der es gewagt, das 
Volk des Herrn vom ſchädlichen Wahne loszumachen, des Namens 
Vater des Vaterlands, einer goldnen Bildſäule und jährlicher 
Feſte werth. Und nun erinnerte er ſich auch wieder des beſon⸗ 
dern Umſtandes, der Luther's Eintritt in das Kloſter zunächſt 
veranlaßt hatte: der Blitzſtrahl der den von ſeinen Eltern zurück⸗ 
kommenden vor der Stadt Erfurt zu Boden warf, bezeichnete ihn 
als andern Paulus, freilich erſt für ein viel ſpäteres Verſtändniß. 

Mit dieſen Geſinnungen, die er dem fern und unbeachtet 
von ihm zum großen Manne emporgewachſenen Jugendbekannten 
in mehreren Briefen auszudrücken ſich gedrungen gefühlt, fand 
nun der heimgekehrte Crotus den Herzensfreund Hutten wieder 
Er hatte ihm aus Rom eine Schrift des Nicolaus von Clemangis 
aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts über den verdorbenen 
Stand der mit Kircheei ner Zueignung unter erdichteten Namen 
zugeſchickt !), andrerſeits von ihm Zuſendungen erhalten, die eine 


1) Die Zuſchrift: Eubulus Cordatus Montesino suo, vor der da- 
mals wieder herausgegebenen Schrift des Clemangis De corrupto ececlesiae 
statu, wird mit Wahrſcheinlichkeit dem Crotus beigelegt. S. Hutten's 
Schriften 1, S. 277 f. 
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ähnliche Wendung in den Beſtrebungen des Freundes beurkun- 
deten. Jetzt war er kaum einige Tage in Bamberg bei den Ge⸗ 
brüdern Fuchs, als er durch Hutten's Ankunft überraſcht wurde. 
Es war nichts zwiſchen den Freunden verabredet, ſondern Chriſtus, 
meinte er, habe ſie ſo zuſammengeführt, der ja keines Opfers ſich 
ſo ſehr erfreue, als der wechſelſeitigen Liebe der Menſchen. In 
ihre Oſterfeier fielen, von Erasmus an Hutten geſchickt, die ver⸗ 
dammenden Sprüche der löwener und kölner Theologen gegen 
Luther hinein, die den Freunden reiche Veranlaſſung zum Lachen 
wie zum Zürnen boten. Fortan ſchienen beide, wie einſt für 
Reuchlin und den Humanismus, ſo nun für Luther und die 
Reformation verbunden. 

Bald nach dieſer Zuſammenkunft mit Crotus zu Bamberg 
finden wir Hutten wieder an und auf dem Rhein. Im Mai fuhr 
er den Strom hinunter, und hatte da zu Boppard eine Freude, 
wie ſie zwei Jahre vorher Erasmus ebendaſelbſt gehabt hatte. 
Auf der Reiſe von Baſel nach Löwen begriffen, war der letztere 
an jener trierſchen Zollſtätte ausgeſtiegen, und ging, während 
das Schiff durchſucht wurde, mit ſeiner Geſellſchaft am Ufer auf 
und ab. Da erkannte ihn einer und ſagte dem Zollbeamten Eſchen⸗ 
felder: das iſt Erasmus. Der Freude des wackern Mannes glich 
nur die Ueberraſchung des Erasmus, an der Zollbank einen ſo 
warmen Verehrer zu finden. Er mußte mit ihm in ſein Haus 
kommen, Frau, Kinder, Freunde und Bekannte wurden zuſam⸗ 
mengerufen. Auf dem Schreibtiſch des Mannes, zwiſchen Zoll⸗ 
regiſtern, fand Erasmus ſeine Schriften liegen. Die Ungeduld 
der Schiffer beſchwichtigte Eſchenfelder durch wiederholte Wein⸗ 
ſendungen, verbunden mit dem Verſprechen, ihnen auf der Rück⸗ 
fahrt den Zoll nachlaſſen zu wollen, da ſie ihm einen ſolchen 
Mann zugeführt hätten. Wie jetzt Hutten nach Boppard kam, 
fand er bei Cinicampianus, wie Erasmus unterdeſſen den huma⸗ 
niſtiſchen Zöllner latiniſirt hatte, eine ähnliche Aufnahme. Er 
mußte ſein Gaſt ſein, ſein Haus, ſeine Bücher ſehen, und unter 
dieſen fand Hutten eine alte Handſchrift, die ihn beim Blättern 
und Leſen immer mehr anzog. Wie das ſein Wirth bemerkte, 
machte er ihm mit derſelben ein Geſchenk, und Hutten fand die 
Schrift, wenn auch der kürzlich zu Fulda gefundenen an Werth 
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nicht gleich, doch in das, was ihm jetzt einzig am Herzen lag, ſo 
einſchlagend, daß er ſie herauszugeben beſchloß. | 
Es war eine Sammlung von Sendſchreiben aus dem Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts, der Zeit der großen Kirchenſpal- 
tung zwiſchen den römiſchen und avignonſchen Pipſten : gegenſei⸗ 
tige Zuſchriften der oxforder, prager und pariſer Univerſität; 
dieſer drei Univerſitäten an den Papſt Urban VI. und den König 
Wenzel; ein Ausſchreiben des letztern an alle chriſtlichen Natio⸗ 
nen, und endlich eine Mahnung an die Deutſchen, klug zu wer⸗ 
den. Dieſer Sammlung ſetzte Hutten eine „unter dem Reiten“ 
verfaßte Zueignung an alle Freien in Deutſchland vor ?), in 
welcher er dieſen über ſeine bisherige Thätigkeit gleichſam Rechen⸗ 
ſchaft ablegt. „Noch bin ich nicht läſſig geweſen“, ſagt er, „von 
dem Tage an, da ich die ſchon lange gebundene und beinahe erſtickte 
Freiheit dieſer Nation, ſo viel an mir iſt, zu löſen und wieder⸗ 
herzuſtellen unternommen habe; bald ſuche und erforſche ich, was 
irgendwo von Alterthümern verborgen liegt, das meinem Vor⸗ 
haben dienen möchte; bald ſchreibe ich und laſſe ausgehen, was 


der des Wahren ſich bewußte Sinn nicht länger im Verborgenen 


laſſen mag.“ Nun erzählt er, wie er zu der vorliegenden Schrift 
gekommen ſei, und fährt dann fort: „Da habt ihr alſo das Gaſt⸗ 
geſchenk des Freundes, ihr freien Männer! Denn was kann 
Hutten erfreuen, das er allein genießen, und nicht ſogleich allen 
Guten mittheilen möchte? oder was mag zur Förderung des ge- 
meinen Nutzens in Deutſchland dienlich ſein, das er im Verbor⸗ 
genen laſſen dürfte?“ | 

Die freiſinnigen Erlaſſe der drei Univerſititen aus fritherer 
Zeit mußten ihm zur Beſchämung der kölner und löwener Hoch- 
ſchulen dienen, die im Auguſt und November des vorigen Jahres 
Luther's zu Baſel erſchienene kleinere Schriften öffentlich ver⸗ 
dammt hatten. „Die alten Theologen“, ſagt nun Hutten — und 
dieß könnte mit den Abänderungen, die im Unterſchiede der Zeiten 


1) De schismate extinguendo et vere Ecolesiastica libertate ad- 
serenda epistolae aliquot etc. Voran ſteht: Hulderichus de Hutten liberis 
in Germania omnibus Salutem. Datirt Inter equitandum. 6. Cal. Junii 
(27. Mai) Anno 1520. Vive libertas. Jacta est alea. Schriften I, 
S. 349—352. 
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liegen, heute wieder ebenſo geſchrieben werden — „ließen ſich durch 
das Gewiſſen leiten: heute ſind es lauter Schmeichler und Wohl⸗ 
diener, die, wenn ſie einmal ihr Amt thun wollen, entweder über 
leere Poſſen Aufhebens machen, oder, den Mächtigen zu Gefallen, 
ehrliche Leute in Haß, Gefahr, bisweilen ſelbſt ins Verderben 
ſtürzen. Was läßt ſich auch Unwürdigeres denken, als die 
leichtfertige, muthwillige und bösartige Behandlung, welche 
den Schriften rechtſchaffener Männer ſchon mehr als einmal 
von ſolchen widerfahren iſt, die nicht aus Irrthum, ſondern 
aus Neid und Bosheit dasjenige verdammten, was ſie, wenn man 
ihr Gewiſſen befragen wollte, die Erſten ſein müßten, zu behaup⸗ 
ten und zu billigen? Dabei gebärden ſie ſich als Helden, wenn 
ſie zu Gunſten des römiſchen Biſchofs oder ſeiner Legaten die 
Stacheln ihres Urtheils gegen diejenigen kehren, welche beſtrebt 
ſind, mit dem Zeugniß evangeliſcher Wahrheit den Aberglauben 
aus den Gemüthern der Gläubigen auszureuten und die wahre 
Religion von jeder Schminke zu befreien. Hingegen wider die 
ſchädlichen Curtiſanen, die abſcheulichen Simoniſten und die gott⸗ 
loſen Ablaßkrämer entweder vor dem Volke zu predigen, oder 
eine Schrift herauszugeben, oder im Rathe ſich freimüthig vernehmen 
zu laſſen, hat bis jetzt noch keiner von jenen Theologen den 
Muth gehabt.“ 

„Doch“, ſchließt Hutten, „ſo viel ich ſehe, wird ihre Tyran⸗ 
nei die längſte Zeit gedauert haben, und wenn mich nicht alles 
trügt, bald vernichtet werden. Denn gelegt iſt bereits, ja gelegt 
iſt an der Bäume Wurzel die Axt, und ausgerottet wird jeder 
Baum, der nicht gute Frucht bringt, und des Herrn Weinberg 
gereinigt werden. Das ſollet ihr nicht mehr hoffen, ſondern 
nächſtens mit Augen ſehen. Inzwiſchen ſeid guten Muthes, ihr 
deutſchen Männer, und muntert euch wechſelſeitig auf. Nicht 
unerfahren, nicht ſchwach, ſind eure Führer zur Wiedergewinnung 
der Freiheit. Beweiſet nur ihr euch unerſchrocken und erlieget 
nicht mitten im Kampfe. Denn durchgebrochen muß endlich wer⸗ 
den, durchgebrochen; beſonders mit ſolchen Kräften, ſo gutem 
Gewiſſen, ſo günſtigen Gelegenheiten, einer ſo gerechten Sache, 
und da das Wüthen dieſer Tyrannei aufs Höchſte geſtiegen iſt. Das 
thut und gehabt euch wohl. Es lebe die Freiheit! Ich hab's 
gewagt!“ 


310 II. Buch. 2. Kapitel. 


Auf dieſes Sendſchreiben und die darin angenommene Hal⸗ 
tung bezieht es ſich ohne Zweifel, was Hutten an ſeinen Freund, 
den frankfurter Bürgermeiſter Philipp von Fürſtenberg, ſchrieb: 
„Meinen Brief wider die Theologiſten haſt du. Geſprengt hab' 
ich nun alle Schranken der Geduld, und will hervortreten ganz 
wie ich bin“ ). 

Ehe Hutten in Verfolgung dieſer Entwürfe weiter ging, 
erwies er gelegentlich noch dem Erasmus einen literariſchen Ritter⸗ 
dienſt. Ein engliſcher Theolog, der ſich zu Löwen aufhielt, mit 
Namen Eduard Lee, nicht leer an Kenntniſſen, doch noch voller 
von Einbildung, und von jener ſchlechteſten Art von Ruhmſucht 
getrieben, die ſich durch Herunterreißen anerkannter Größen zu 
heben trachtet, hatte über die Erasmiſche Ausgabe des Neuen 
Teſtaments Anmerkungen geſchrieben, in denen er an der Arbeit 
des Meiſters mehrere hundert Fehler nachgewieſen zu haben 
glaubte. Waren auch unter ſeinen Einwürfen manche nicht ohne 
Grund, ſo hatte er ſie doch in einem ſo verletzenden Tone vor⸗ 
getragen, daß unter den Verehrern des Erasmus, in Deutſchland 
vornehmlich, nur Eine Bewegung des Unwillens war. Erasmus 
ſelbſt ſchrieb eine Apologie wider Lee, von welcher Pirckheimer 
urtheilte, er hätte entweder ſchweigen, oder vernichtender ant⸗ 
worten müſſen: und nun erließ Hutten einen ordentlichen Fehde⸗ 
brief an denſelben. Er bezeichnet ihn als einen Heroſtrat, als 
einen Undankbaren, welcher dem Manne, von dem auch er, wie 
alle Zeitgenoſſen, gelernt habe, mit Schmähungen lohne; an ſei⸗ 
ner Wuth werden die trefflichen engliſchen Gelehrten, die Tunſtall, 
Morus, Linacer u. ſ. f., am meiſten Mißfallen haben; die Deut⸗ 
ſchen aber werden ſie nicht mit ihren Degen, wie er zu fürchten 
vorgebe, ſondern mit der Feder zu ahnden wiſſen. Ehe nun aber 
er, Hutten, ihn wirklich angreife, fordere er ihn zuvor auf, erſt⸗ 
lich, ſeine Schmähungen gegen Erasmus öffentlich zu widerrufen, 
und zweitens, dieſen um Verzeihung zu bitten: das ſei der einzige 
Weg, wie er der Züchtigung, die Hutten an ihm zu vollſtrecken 
gedenke, entgehen könne. Inzwiſchen erkläre er ſein Geſchreibe 
für Lügen, ihn ſelbſt für einen Schelm, und werde ihn, wenn 
er die verlangte Genugthuung nicht leiſte, auch der Nachwelt als 


1) Schriften 1, S. 355. 
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ſolchen darſtellen ). Unſerm Ritter ſelbſt fehlte hiezu ſpäter Zeit 
und Luſt; aber in dem bald darauf aus ſeinem Kreiſe hervorge⸗ 
gangenen Dialog: Hogstratus ovans, iſt Lee (welcher in der 
Wirklichkeit zuletzt bis zur Würde eines Erzbiſchofs von York auf- 
ſtieg) als Hund verewigt). 

Bereits fingen die zuletzt von Hutten herausgegebenen 
Schriften Rumor zu machen an. Neben dem Beifall auf der ei⸗ 
nen Seite zeigte ſich Erbitterung auf der andern; die Gönner 
warnten, die Widerſacher drohten; Erasmus ermahnte den jungen 
Freund, die Freiheit ſeiner Feder zu bändigen, um die Gunſt 
ſeines Fürſten nicht zu verſcherzen; Andere ſprachen von Bann 
und Gefängniß, von Gift und Dolch, die ihm bevorſtünden 5). 
Schon im vorigen Jahre hatte Eck, wie Hutten durch Crotus 
wußte, in einem nach Rom geſchriebenen Briefe ihn denuncirt: 
und nun war Eck ſelbſt nach Rom gereiſt. An das alles kehrte 
ſich Hutten vorerſt nicht, ſondern faßte im Gegentheil den Ent⸗ 
ſchluß, ſeine Anſichten und Beſtrebungen an höchſter Stelle per⸗ 
ſönlich geltend zu machen. 


1) U. Huttenus eq. Eduardo Leo, Anglo, resipiscere. Ex Mo- 
guntia (20. Mai). Schriften 1, S. 346—348. 

2) Hogstratus ovans, dial. ete, Interlocutores: Hogstratus 
Ed. Leus, canis ex homine factus. Hutteni Opp. Supplem. I, S. 461 
bis 488. 

3) Huttenus omnibus omnis ordinis ac status in Germania etc. 
Schriften 1, S. 407. Erasm. Spongia, in Hutten's Schriften II, S. 318. 
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Hutten's Reiſe an den Hof ds Erzherzogs Ferdinand. 
Enttäuſchung. Pipſilihe Verfolgung. 
1520. 


Der neugewählte deutſche König Karl V. hatte am 20. Mai 
Spanien verlaſſen und war nach Deutſchland, zunächſt nach 
den Niederlanden, unterwegs, wo ſein Bruder, Erzherzog Ferdi⸗ 
nand, ihn erwartete. Dieſem hatte, wie wir uns erinnern, Hutten 
im März die alte Schutzſchrift für Heinrich IV. gegen Hildebrand 
mit einer Vorrede gewidmet, in der er ihn, und durch ihn ſeinen 
Bruder, für den Plan einer Befreiung Deutſchlands von der rö⸗ 
miſchen Fremdherrſchaft zu gewinnen ſuchte. Dahin wollte er 
nun auch durch perſönliche Ueberredung wirken, und ſchickte ſich 
daher um den Anfang des Juni zu einer Reiſe nach den Nieder⸗ 
landen an. 

Die Freunde des Fortſchritts knüpften die kühnſten Erwar⸗ 
tungen an dieſe Reiſe. „Hutten geht zu Ferdinand“, ſchrieb 
Melanchthon, „der Freiheit einen Weg zu bahnen durch die größ— 
ten Fürſten. Was dürfen wir alſo nicht hoffen?“ Crotus ſprach 
gegen Luther die Hoffnung aus, den Freund demnächſt an Fer⸗ 
dinand's Hofe zu Luther's und der guten Studien Vortheil an- 
geſtellt zu ſehen; und Stromer, der indeſſen nach Leipzig berufene 
mainzer Freund, bezeichnete ihn bereits als Rath der beiden 
Fürſten, Albrecht's von Mainz und Ferdinand's von Oeſterreich !). 
Hutten ſelbſt ſah die Sache weniger ſanguiniſch an. Heute reiſe 


1) Melanchthon an Joh. Heſſus, in Hutten's Schriften 1, S. 358. Crotus 
an Luther, ebendaſ. S. 341. Die Aeußerung Stromer's ebendaſ. S. 344. 
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er zu Ferdinand ab, ſchrieb er am 4. Juni an Petrus Moſellanus, 
voll der größten Sorgen. Zu der neuen Stellung ſei noch kein 
Grund, ihm Glück zu wünſchen. Nur falls er ſeinen Zweck er⸗ 
reiche, daß dann die gute Sache den Vortheil davon haben ſolle, 
glaubt er verſprechen zu können !). 

Im Begriff einen ſo entſcheidenden Schritt zu thun, hielt 
Hutten es an der Zeit, alle Rückſichten bei Seite zu ſetzen, und 
mit dem Manne, mit dem auf Ein Ziel hinzuſtreben er ſich be⸗ 
wußt, über deſſen volle Bedeutung er ſo eben noch durch Crotus 
ins Klare geſetzt worden war, nun auch äußerlich in Verbindung 


zu treten. Am 4. Juni ſchrieb er noch von Mainz aus an Luther 


folgenden Brief: „Wenn dir in demjenigen, was du dort mit 
hohem Muthe betreibſt, ſich ein Hinderniß in den Weg ſtellt, ſo 
iſt mir das von Herzen leid. Wir haben hier nicht ganz ohne 
Erfolg gearbeitet. Chriſtus ſei mit uns! Chriſtus helfe! Denn 
ſeine Vorſchriften verfechten wir; ſeine durch den Dunſt der päpſt⸗ 
lichen Satzungen verdunkelte Lehre bringen wir wieder ans Licht: 
du glücklicher, ich nach Kräften. Möchten entweder alle dieß ein⸗ 
ſehen, oder jene von freien Stücken in ſich gehen und auf den 
rechten Weg zurückkehren. Es heißt, du ſeieſt in den Bann ge⸗ 
than.“ (Dieß war im Augenblick noch nicht der Fall, verwirklichte 


ſich jedoch bald genug: die Bannbulle gegen Luther trägt das 


Datum des 15. Juni.) „Wie groß, o Luther, wie groß biſt du, 
wenn das wahr iſt. Denn von dir werden alle Frommen ſagen: 
Sie ſuchten die Seele des Gerechten, und das unſchuldige Blut 
verdammten ſie; aber Gott wird ihnen ihre Miſſethat vergelten, 
und in ihrer Bosheit wird der Herr unſer Gott ſie verderben. 
Das ſei unſre Hoffnung, das unſer Glaube. Eck“ (über deſſen 
Umtriebe Crotus dem Freunde das Neueſte hatte melden können), 
„Eck kehrt von Rom zurück, vom Papſte mit Pfründen und, wie 
man ſagt, mit Gelde beſchenkt. Was iſt's mehr? Gelobt wird 
der Sünder in ſeinen Wünſchen, uns aber leite Gott in ſeiner 
Wahrheit. Darum haſſen wir die Verſammlung der Frevler, 
und mit den Gottloſen ſitzen wir nicht. Doch ſieh dich vor und 
halte Augen und Sinn auf ſie gerichtet. Du ſiehſt, wenn du 
jetzt fieleſt, was es dex gemeinen Sache für ein Schaden wäre. 


1) Schriften 1Y, S. 690. 


314 II. Buch. 3. Kapitel. 


Denn für dich, weiß ich, biſt du ſo geſinnt, daß du lieber in 
deinem Vorhaben ſterben, als elend leben willſt. Auch mir ſtellt 
man nach; ich werde mich hüten ſo gut ich kann. Werden ſie 
Gewalt brauchen, ſo habe ich Kräfte gegen ſie aufzubieten, die 
ihnen nicht allein gewachſen, ſondern, wie ich hoffe, überlegen 
ſein ſollen. Möchten ſie mich nur verachten. Eck hat mich an⸗ 
gegeben, daß ich es mit dir halte; darin hat er ſich nicht getäuſcht. 
Denn immer habe ich in Allem, was ich verſtand, dir beigeſtimmt, 
obſchon bis jetzt kein Verkehr zwiſchen uns ſtattfand. Was er 
weiter geſagt hat, wir haben ſchon früher nach Verabredung ge⸗ 
handelt, das hat er dem Papſte zu Gefallen gelogen. Ein ſcham⸗ 
loſer Böſewicht! Man muß ſehen, daß ihm vergolten werde, was 
er verdient. Du ſei feſt und ſtark und wanke nicht! Doch was 
mahne ich, wo nichts zu mahnen iſt? An mir haſt du einen 
Anhänger für jeden möglichen Fall. Darum wage es, mir ins⸗ 
künftige alle deine Plane anzuvertrauen. Verfechten wir die ge⸗ 
meine Freiheit! befreien wir das unterdrückte Vaterland! Gott 
haben wir auf unſrer Seite. Iſt Gott für uns, wer mag wider 
uns ſein? Die Kölner und Löwener haben dich verdammt. Das 
ſind jene teufliſchen Rotten, welche gegen die Wahrheit ſtreiten. 
Doch wir werden durchbrechen, durchbrechen unter Chriſti Beiſtand 
friſch und mannhaft. Jenen aber hätte es gebührt, im vorkom⸗ 
menden Falle wahrhaft und freimüthig zu urtheilen. Darüber 
habe ich ſie zur Rede geſtellt in einem Vorworte, das du leſen 
wirſt!). Capito (Hofprediger und noch in demſelben Jahre Rath 
des Kurfürſten von Mainz) wird es dir ſchicken. Heute reiſe ich 
zu Ferdinand ab. Was ich dort für unſre Sache wirken kann, 
werde ich nicht verſäumen. N. (Franz von Sickingen) läßt dir 
ſagen, zu ihm zu kommen, falls du dort nicht gehörig ſicher biſt; 
er wird dich deiner Würde gemäß ehrlich halten und gegen allerlei 
Feinde mannhaft vertheidigen. Das hat er mich ſchon drei oder 
viermal geheißen dir zu ſchreiben. In Brabant finden mich deine 
Briefe; dahin ſchreibe und lebe freundlich und in Chriſto wohl. 
Grüße Melanchthon und Fachus und alle Guten dort, und lebe 
nochmals wohl“). 


1) S. oben S. 308 ff. 
2) Schriften J, S. 355 f. 
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An Reiſegeld gebrach es Hutten nicht: der Kurfiirſt von 
Mainz hatte ihm unmittelbar zuvor durch Arnold Glauberger 
in Frankfurt 100 Fl. auszahlen laſſen !). Albrechts Verhältniß 
zu Hutten beſtand alſo noch immer fort, unerachtet dieſer in ſeinen 
letzten Schriften der römiſchen Curie einen Krieg auf Leben und 
Tod angekündigt hatte. Inwiefern eine Beſchränkung Roms dem 
Erzbiſchof von Mainz erwünſcht ſein konnte, haben wir oben an⸗ 
gedeutet, da wir uns bereits über die erſte Aufnahme Hutten's 
in mainziſche Dienſte wundern mußten. Jetzt mochten Hutten's 
und Sickingen's ſich ausdehnende Entwürfe dem erſten deutſchen 
Kirchenfürſten noch lockendere Ausſichten bieten. Wir wiſſen, 
daß in der erſten Zeit der Thronerledigung das Verſprechen des 
Papſtes, falls durch Albrecht's Mitwirkung Franz 1. von Frank- 
reich zu Maximilian's Nachfolger erwählt würde, ihn zum Legaten 
von Deutſchland zu ernennen, ſtark auf den Erzbiſchof gewirkt 
hatte. Wenn ſich jetzt durch Hutten's und Sickingen's Thätigkeit 
die deutſche Kirche für ſich abſchloß und der römiſchen nur etwa 
noch etliche Ehrenrechte übrig ließ, ſo ſchien der mainzer Erz⸗ 
biſchof als Primas von Deutſchland derjenige, dem das Meiſte, 
was man Rom entzog, zufallen mußte. Hutten's Abſehen ging 
allerdings weiter; aber die eine Seite ſeines Plans war jenes 
doch: Deutſchland ſollte von der kirchlichen Fremdherrſchaft be⸗ 
freit, weiterhin aber freilich die Kirche ſelbſt entweltlicht werden; 
erſteres war Hutten's, letzteres Luther's Hauptgeſichtspunkt: woraus 
ſich, ſelbſt ohne die entgegengeſetzten perſönlichen Berührungen, 
abermals erklärt, wie Erzbiſchof Albrecht Luther's Feind ſein 
mußte, und doch Hutten's Gönner ſein konnte. 

Voll von ſeinen Entwürfen reiſte Hutten mit einigen gleich⸗ 
geſinnten Begleitern den Rhein hinunter. In Köln traf er mit 
Agrippa von Nettesheim zuſammen, jenem ſeltſamen Gemiſche 
von gutem Kopfe, Schwärmer und Charlatan, der ein ähnlich 
abenteuerliches Leben wie Hutten hinter ſich hatte, auch von 
Mönchen und Pfaffen ſchon verketzert, dabei aber doch ein Gegner 
der Reformation geblieben war. Er ſah in Hutten's Mitthei⸗ 
lungen einen erſchreckenden Beweis, wie weit die Frechheit gewiſſer 
Leute jetzt gehe; in ſeinen Planen die Keime verderblicher Revo⸗ 


1) Cochlaus an Pircheimer, in Hutten 's Schriften 1, S. 359. 
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lutionen: alles komme nun auf die Fürſten und insbeſondere den 
neugewählten Kaiſer an, deſſen „Saturniſches“ Weſen jedoch dem 
Horoſkopſteller auch kein Vertrauen einflößte!). 

In Löwen wohnte damals Erasmus; ihn beſuchte Hutten, 
bat ihn um Empfehlungsbriefe an den Hof und um eine geheime 
Unterredung. Beides erhielt er; aber aus dem Kriege gegen die 
Römlinge, den Hutten eröffnen zu wollen äußerte, machte Eras⸗ 
mus einen Spaß; er fragte nach den Mitteln zu einem ſolchen 
Unternehmen und rieth dem enthuſiaſtiſchen Ritter ernſtlich, von 
einem ſo tollkühnen Handel die Hand zu laſſen ). 

Wie es dieſem ſofort am Hofe zu Brüſſel ergangen, wiſſen 
wir im Einzelnen nicht. Auch wie lange er dageblieben, können 
wir nicht beſtimmen. Schwerlich hat er Karl's Ankunft abge⸗ 
wartet; ſchwerlich iſt er bei Ferdinand zu Gehör gekommen. Gleich 
vol Anfang warnten thn ſeine Bekannten am Hofe vor Nach- 
ſtellungen, die eben hier ihm drohen, und denen er nur dadurch 
entgehen könne, wenn er ſo ſchleunig wie möglich ſich vom Hofe 
entferne. Anfangs beachtete Hutten dieſe Warnungen nicht; aber 
ſie wurden immer dringender und beſtimmter. Die päpſtlichen 
Geſchäftsträger in Deutſchland ſeien es, die das betreiben, und 
vor der Curtiſanen Gift und Dolchen habe er ſich in Acht zu 
nehmen. Da nun überdieß Hutten die Pfaffen am brüſſeler Hof 
mächtiger fand, als daß er auf günſtiges Gehör hätte hoffen 
können, ſo folgte er dem Rathe der beſorgten Freunde und zog 
ſich zurück!). 

Auf der Rückreiſe begegnete ihm ein komiſches Abenteuer, 
das er in der Folge gern erzählte. Wie er mit ſeinen zwei 
Knechten in der Nähe von Löwen ritt, ſei ihm Hochſtraten in den 
Weg gekommen. Hutten erkannte ihn und ließ ihn durch ſeine 
Leute greifen. „Endlich“, ſchrie er ihn an und zog den Degen, 
„endlich fällſt du in die rechten Hände, du Scheuſal! Welchen 
Tod ſoll ich dir nun anthun, du Feind aller Guten und Wider⸗ 


— 


1) S. Agrippa's Brief vom 16. Juni 1520 in Hutten's Schriften 1, 
S. 359 f. 

2) Spongia, in Hutten's Schriften II, S. 276, 8. 84. 85. S. 317 f. 
8 373. 374. ; 

3) Huttenus omnibus omnis ord. eto. Schriften I, S. 407. 
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ſacher der Wahrheit?“ Doch bald, wie er den Elenden um Par⸗ 
don bittend vor ſich auf den Knien ſah, faßte er ſich, und „Nein!“ 
rief er, indem er ſein Schwert wieder in die Scheide ſtieß, „nein, 
mein Degen ſoll ſich mit ſo ſchlechtem Blute nicht beſudeln; das 
aber wiſſe, daß viele andere Schwerter auf deine Kehle zielen, 
und dein Untergang eine ausgemachte Sache iſt !)“. 

Hutten reiſte nun wieder den Rhein hinauf, und da wurden 
ihm unterwegs die in Brüſſel erhaltenen Warnungen beſtätigt. 
Reiſende, die von Rom zurückkamen, wollten wiſſen, der Papſt 
ſei äußerſt erbittert auf ihn, und habe eine nachdrückliche Ver⸗ 
folgung gegen ihn beſchloſſen. Wie er dann nach Mainz zurück⸗ 
kam, liefen ſeine Freunde zuſammen und wünſchten ihm Glück, 
ja einige wunderten ſich, ihn wiederzuſehen, denn ſie hatten von 
ſolchen Nachſtellungen gegen ihn gehört, daß ſie ihn für einen 
verlorenen Mann hielten. Ihrem Rathe zufolge, ſich auch in 
Mainz nicht lange aufzuhalten, ging er nach Frankfurt und 
erfuhr hier durch Briefe und mündliche Berichte, daß der Papſt 
an verſchiedene deutſche Fürſten, insbeſondere auch an den Erz⸗ 
biſchof von Mainz, das Anſinnen geſtellt habe, ihn gefeſſelt nach 
Rom zu ſenden. Bei König Karl aber, ſo verlautete bald darauf, 
ſuchte ein päpſtlicher Orator die Erlaubniß nach, Hutten, wo es 
ſei im deutſchen Reiche, greifen und dazu die Hülfe des weltlichen 
Arms in Anſpruch nehmen zu dürfen ). 

Von Frankfurt aus machte Hutten einen Beſuch auf Steckel⸗ 
berg, wo damals ſeine beiden Eltern noch lebten. Unterwegs in 
Gelnhauſen ſchrieb er am 8. Auguſt an Capito nach Mainz, er 
möge die an ihn einlaufenden Briefe bis auf ſichere Gelegenheit 
an ſich nehmen, und gab ihm zugleich Nachricht, falls er es noch 
nicht wiſſe, von dem päpſtlichen Anſinnen an den Erzbiſchof. 
„Nun endlich“, ſchrieb er, „fängt dieſes Feuer zu brennen an, 


1) Crotus an Luther, in Hutten's Schriften 1, S. 434. Otto Brun- 
fels, Resp. ad Spong. Erasmi, ebendaſ. II, S. 338, und Hochstratus ovans, 
Hutteni opp. Supplem. I, S. 484. 

2) Hutten an Capito, 8. Auguſt 1520, an Erasmus, 15. Auguſt, Schrif⸗ 
ten I, S. 367 f. A. Frank aus Kamenz an Pirckheimer, in Hutten's Schrif⸗ 
ten I, S. 420. Huttenus omnibus omnis ord. ete., ebendaſ. S. 407 f. 
Deſſelben Clag und vormanung, Schriften III, S. 509 f. 
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und es wird ein Wunder ſein, wenn es nicht zuletzt mit meinem 
Sturze wird gelöſcht werden müſſen. Doch in dieſem Handel 
habe ich mehr Muth, als jene Kräfte haben. Auf, auf! es muß 
durchgebrochen werden. Mit meiner Milde ſei es nun am Ende; 
denn ich ſehe, daß die römiſchen Leuen nach Blute lechzen. Aber, 
wenn mich nicht alles trügt, werden ſie eher ſelbſt Blut laſſen, 
eher Bande und Kerker, womit ſie mir ſo grauſam drohen, erdul⸗ 
den müſſen.“ Auf Steckelberg ſchrieb einige Tage ſpäter Hutten 
an Erasmus, er wundere ſich über die blinde Wuth des Papſtes, 
von einem Fürſten wie Albrecht ſo etwas zu verlangen. Ihn, 
Hutten, meinen ſie jetzt ſehr in Furcht geſetzt zu haben; ob er 
gleich auf der andern Seite vernehme, daß ſie ihm höchſt anſtän⸗ 
dige Bedingungen bieten, wenn er ſich zum Frieden bequemen 
wollte. Das thun ſie, nachdem er durch ſeine zeitige Entfernung 
aus Mainz ihren Händen entgangen ſei. Auch Fulda beſuchte 
Hutten bei dieſer Gelegenheit wieder, und brachte hier noch ein⸗ 
mal fünf Tage im trauten Verkehr mit dem alten Herzensfreunde 
Crotus zu ). 

Hutten ſpricht von zwei päpſtlichen Schreiben an den Kur- 
fürſten von Mainz: in der That kamen dieſem am 5. Oct durch 
die beiden Nuntien Aleander und Caraccioli deren fünf zu, wo⸗ 
von jedoch nur eines, vom 12. Juli, dem aber ein Privatſchrei⸗ 
ben des mainzer Domherrn Valentin von Tetleben an den Kur⸗ 
fürſten in der gleichen Sache zur Seite ging, ſich auf Hutten 
bezog. Es ſei ihm, ſchreibt darin der Papſt, ein Buch gezeigt 
worden, das von einem gewiſſen Ulrich Hutten entweder verfaßt 
oder aufgefunden und mit einem Vorworte begleitet ſei, in welchem 
ſich die gröbſten Schmähungen gegen den römiſchen Stuhl befin⸗ 
den. Es iſt dieß ohne Zweifel die Schrift De unitate ecclesiae 
mit der Widmung an Erzherzog Ferdinand, und ſcheint alſo die 
vor zwei Jahren von Hutten herausgegebene und Leo X. zuge⸗ 
eignete Schrift des Laurentius Valla demſelben nicht zu Handen 
gekommen, oder von ihm ignorirt worden zu ſein. Zugleich, 
fährt der Papſt in ſeinem Erlaſſe fort, haben die Ueberreicher 
der Schrift (vermuthlich Eck u. A.) ihm geſagt, von demſelben 


1) S. die in der vorigen Anm. angeführten Briefe Hutten's und den 
in der vorletzten angeführten Brief von Crotus an Luther. 
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Verfaſſer ſeien noch viel ärgere Bücher in ihren Händen; weß⸗ 
wegen ſie ihn, den Papſt, aufgefordert haben, gegen einen ſo 
frechen Läſterer mit ſcharfer Strafe einzuſchreiten. Bei näherer 
Erkundigung über ſeine Perſon habe er nun erfahren, daß der⸗ 
ſelbe ein Diener des Erzbiſchofs, und die angeſchuldigten Bücher 
in deſſen Stadt Mainz gedruckt ſeien. Ob es nun gleich kaum 
denkbar ſei, daß dieſes ohne des Erzbiſchofs Wiſſen habe geſchehen 
können, ſo könne doch er, der Papſt, von einem Fürſten, dem er 
ſo manche Beweiſe beſondern Wohlwollens gegeben ler ſchickte 
ihm jetzt eben die goldene Roſe), ſo etwas unmöglich glauben, und 
ſetze daher lieber voraus, derſelbe habe nichts davon gewußt. Um 
ſo mehr aber erwarte er jetzt von demſelben, daß er die Frechheit 
derjenigen, welche ſich gegen den heiligen Stuhl auflehnen, unter⸗ 
drücken und ſie entweder zur Beſcheidenheit zurückführen, oder 
an den Läſterern Exempel von Strenge aufſtellen werde, welche 
ſie ſelbſt und andere fortan von ſo ſtrafbarem Muthwillen ab⸗ 
halten mögen!). Von Feſtnahme übrigens und Abführung nach 
Rom ſteht in dieſem Breve nichts; ſei es, daß dies nur mündlicher 
Auftrag, oder auch vorerſt bloßes Gerücht war; um eine Abſchrift 
der Urkunde ſelbſt bemühte ſich Hutten lange Zeit vergebens ?). 

In ſeiner Antwort, von der Hand ſeines nunmehrigen Ra⸗ 
thes Capito, des diplomatiſchen Freundes der Reformation und 
Hutten's insbeſondere, beruft ſich der Erzbiſchof zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung darauf, daß er alle diejenigen, an denen er eine Ent⸗ 
fremdung von dem römiſchen Stuhle wahrgenommen, von ſich 
entfernt habe; ſo habe er Hutten, der ihm bis dahin ſehr werth 
geweſen, ſobald er von ſeiner Schmachſchrift gegen den Cardinal 
Cajetan (der Febris prima) Kunde erhalten, von ſeinem Hofſtaat 
ausgeſchloſſen (d. h., wie wir wiſſen, ihm den erbetenen Urlaub mit 
fortlaufendem Gehalte gewährt); von ſeinen neueſten abſcheulichen 
Schriften habe er erſt nach ſeiner Rückkehr aus der magdeburger 
Diöceſe etwas erfahren, gegen Hutten ſelbſt aber nicht einſchreiten 
können, da ſich dieſer bis auf den heutigen Tag in den feſteſten 
Burgen halte und jeden Augenblick im Stande ſei, eine ſtarke 
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1) Das Breve ſammt Albrechts Antwort ſ. in Hutten's Schriften 1, 
S. 362—365, 
2) Hutten an Capito, Schriften 1, S. 365 f. 
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Streitmacht zuſammenzubringen, mit welcher er dem Erzbiſchof 
ſelbſt gefährlich werden könnte. Dagegen habe er ſich an den 
Buchdrucker (Joh. Schöffer, bei dem die Dialoge und die Schrift 
mit der Vorrede an Ferdinand erſchienen waren), einen mainzer 
Bürger, gehalten, den er, trotz der Abmahnungen vornehmer 
Männer, in ein hartes Gefängniß habe werfen laſſen. Auch 
habe er in ſeinen Diöceſen den Kauf und Verkauf dieſer und 
anderer gegen den römiſchen Stuhl gerichteten Schriften verboten. 
Was den Buchdrucker betrifft, ſo ſcheint alſo des Hofmeiſters 
Frowin von Hutten Fürwort, das Ulrich ſchon im Sommer in 
Anſpruch genommen hatte, ohne Wirkung geblieben zu ſein!). 

Die feſten Burgen, in denen Hutten um dieſe Zeit ſich hielt, 
waren die ſeines Freundes Franz von Sickingen, und dahin muß 
ihm jetzt unſere Erzählung folgen. 


1) Hutten an Capito, 8. Auguſt 1520, Schriften J, S. 367. 
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Hutten auf der Ebernburg bei Franz von Sickingen. 
1520. 


Den ritterlichen Geſtalten jener Zeit, einem Franz von 
Sickingen, Götz von Berlichingen und ihresgleichen, iſt für uns, 
die wir in einem ganz andern Weltzuſtande leben, nicht leicht, 
in unſerm Urtheile gerecht zu werden. Entweder wir nehmen ſie 
zu hoch, oder zu niedrig. Erſteres begegnet uns insgemein, ſo 
lange wir nur Allgemeines und Unbeſtimmtes, letzteres, wenn 
wir einmal das Einzelne von ihnen wiſſen. Denn der Wahn 
verſchwindet in dieſem Falle gründlich, als hätten jene Ritter ihr 
Schwert in der Regel zum Beſten der Unterdrückten, aus unei⸗ 
gennütziger Liebe zu Recht und Freiheit gezogen. Sie erſcheinen 
nicht allein roh, ſondern auch mit Berechnung eigennützig. An 
ihren Fehden empört uns nicht blos die Unbarmherzigkeit, mit 
der einer des andern arme Leute plündert, ihre Dörfer anzündet, 
ihre Felder verwüſtet; ſondern 1 mehr noch die Beobachtung, 
daß das alles wie ein Gewerbe betrieben wird, bei dem der Ge⸗ 
winn an Beute oder Löſegeld der Zweck, das Recht aber, die 
angebliche Beleidigung durch einen andern Edelmann, eine Stadt 
u. ſ. f., meiſtens nur ein Vorwand iſt, um die Bauern des einen 
brandſchatzen, die Kaufleute der andern niederwerfen und berau⸗ 
ben zu können. Dieß wird aus Götzens naiven Selbſtbekenntniſſen 
zum Greifen deutlich!) und auch Franz von Sickingen, den man 
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1) Außer dieſer Gdgiſhen Selbſtbiographie gibt es kaum etwas Lehrreicheres 
über dieſen Punkt als die kleine Schrift: „Dem Landfrieden iſt nicht zu trauen.“ 
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nicht mit Unrecht einen Götz in höherm Stile genannt hat, war 
doch aus demſelben Holze geſchnitzt. 

Das Geſchlecht der Sickingen war alt, doch ſchrieb ſich ſeine 
Bedeutung erſt von Franzens Vater her. Dieſer, Schweickard 
von Sickingen, dehnte durch allerlei Fehden, die er theils im 
Dienſte, theils unter dem Schutze der Pfalz, deren Marſchalk er 
war, beſonders auch gegen Städte führte, ſeine Beſitzungen aus. 
Wie auch er zu ſolchen Fehden kam, davon nur ein Beiſpiel. 
Einſt ging er in Köln herum und trug, wie er pflegte, ſeinen 
Dolch im Gurt. Da dieß wider die Stadtordnung lief, ſo 
mußte er denſelben auf der Straße von ſich thun und abliefern. 
Das erſchien ihm als eine ſolche Schmach, daß er von Stund 
an der Stadt Feind wurde, ihr viel Schaden that und ſogar 
Anſchläge machte, ſte zu erobern. Der hochſtrebende Mann war 
ein Mathematicus und beobachtete die Sterne. In ſeines Soh⸗ 
nes Franz Geburtsſtunde ſoll er am Himmel eine wunderbarliche 
Conſtellation bemerkt haben, aus der er abnahm, daß derſelbe 
ein treffliches Anſehen in der Welt gewinnen, ſein Ende aber be- 
ſchwerlich ſein werde!). Auch Schweickard's Ende war tragiſch. 
In dem bairiſchen Erbfolgekriege von 1503 und 1504 verfocht er 
die Anſprüche ſeines Herrn von der Pfalz gegen den Spruch des 
Kaiſers Maximilian, und mußte dieſen Ungehorſam, ſo wie manche 
andere Gewaltthat, worüber ſich bei der Gelegenheit Klage erhob, 
auf dem Blutgerüſte büßen. 

Auf der Ebernburg bei Kreuznach (neben Landſtuhl bei Kai- 
ſerslautern dem wichtigſten Schloſſe des Sickingers) war Franz 
im Jahre 1481 geboren. Seine Erziehung, ob er gleich dem 
gelehrten Johann Reuchlin Einfluß auf dieſelbe zuſchreibt, war 
doch nur eine ritterliche. Des Vaters Unglück und früher Tod 


Fehde Mangold's von Eberſtein zum Brandenſtein gegen die Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg, 1516 — 1522. Herausgegeben nach urkundlichen Aufzeichnungen und Brie- 
fen im k. Archiv zu Nürnberg von L. F. Freiherrn von Eberſtein. Nordhauſen 
1868. — Die Fehde war nach Anlaß und Führung exemplariſch, Mangold 
überdieß Hutten's mütterlicher Oheim und mit den Steckelbergern, wie es 
ſcheint, in ſehr genauem Verhältniß. 

1) S. die Flersheimer Chronik (von Franzens Schwager Philipp von 
Flersheim, Domſänger und ſpäter Biſchof von Speier), abgedruckt bei Münch, 
Franz von Sickingen, III, S. 223. ff. 
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hinterließ ihm die Aufgabe, den Glanz des Geſchlechts wieder 
herzuſtellen. In allerlei Dienſten und Kämpfen arbeitete er ſich 
empor. Seine Fehde mit Worms war diejenige, welche zuerſt 
die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ihn lenkte; die gegen den Her⸗ 
zog von Lothringen diejenige, welche ſeinen Ruf auf den Gipfel 
brachte. Bei dieſen und andern Händeln und Zügen war Anlaß 
und Kriegführung im Weſentlichen von gleicher Art. Verbannte 
Bürger einer Stadt, beeinträchtigte Unterthanen oder Nachbarn 
eines Fürſten, riefen gegen wirkliches, oder öfter blos vermeintliches 
Unrecht, gegen Verzögerung eines Rechtshandels durch die Gerichte, 
den Ritter zu Hülfe, traten etwa auch Güter oder Schuldforde⸗ 
rungen an ihn ab; nun verlangte er ihre Wiederaufnahme und 
Entſchädigung, die Herausgabe ihrer Güter oder Auszahlung ihres 
Guthabens an ihn; wurde dieß verweigert, zog er vor die Stadt, 
oder fiel in das Land, verwüſtete dieſes, beſchädigte jene, plün⸗ 
derte und fing die unterwegs betroffenen Kaufleute, denen ſchwere 
Ranzionen aufgelegt wurden; um die Abmahnungen des Kammer⸗ 
gerichts, in der wormſer Fehde ſelbſt die kaiſerliche Acht, kümmerte 
er ſich nicht, und ließ ſich endlich ſeinen Abzug von den Ange⸗ 
griffenen meiſtens mit großen Summen (von Metz mit 20000 Fl., 
von Heſſen mit 50000 Fl. u. ſ. f.) abkaufen. Dem Kaiſer machte 
ſeine ſchwankende Stellung unmöglich, in ſolchen Fällen ſich immer 
als ſtrengen Richter zu behaupten. Die mehrjährige Fehde gegen 
Worms, die heilloſe Beſchädigung einer Reichsſtadt, wurde dem 
Ritter zuletzt verziehen, weil Kaiſer Maximilian ſeine Dienſte 
gegen Ulrich von Würtemberg nicht miſſen wollte. Statt die 
Acht wider ihn aufrecht zu erhalten, nahm er ihn in ſeinen Sold, 
und als bald darauf Maximilian ſtarb, ſtand Sickingen als eine 
Macht im Reiche da, um welche ſich die beiden Thronbewerber, 
Franz von Frankreich und Karl von Spanien und Oeſterreich, 
wetteifernd bemühten. Sickingen löſte eine frühere Verbindung 
mit dem erſteren, bei der er ſeine Rechnung nicht gefunden hatte, 
auf und widmete ſich dem Dienſte Karl's, wirkte zu ſeiner Wahl 
nach Kräften mit, und verpflichtete ihn überdieß durch ein baares 
Darlehn von 20000 Fl. Karl ernannte ihn zu ſeinem Feldhaupt⸗ 
mann, Rath und Kämmerer mit einem Jahrgehalt von 3000 Fl., 
und geſtattete ihm eine Leibwache von 20 Küraſſieren. 

So weit iſt Sickingen's Treiben einfach das eines Ritters, 
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der mit und wider ſeinesgleichen, neben und auf Koſten der 
ſtädtiſchen und Fürſtenmacht, wenn auch nach Umſtänden an die 
letztere gelehnt, ſich emporzubringen ſucht, dazu, ohne viel Bedenk⸗ 
lichkeit über den Rechtspunkt, jeden tauglichen Vorwand ergreift, 
und ſeiner Ritterehre genügt zu haben glaubt, wenn er ſeinem 
Angriff jedesmal einen ordentlichen Fehdebrief vorausgehen ließ. 
In dem lockern Verbande des damaligen deutſchen Reichs fühlte 
ſich der Ritter als ſelbſtſtändige Macht, die im Zuſammentreffen 
mit andern ähnlichen Mächten ebenſo nur durch Rückſichten des 
Vortheils, und ebenſo wenig durch Grundſätze des Rechts und 
der Moral ſich leiten ließ, als von jeher in der politiſchen 
Welt die Staaten im Verhältniß zu einander: ſo oft auch hier 
wie dort jene hochtönenden Worte im Munde geführt werden. 

Doch Ein Fall wenigſtens iſt uns vorgekommen, wo Sickingen, 
ſo viel wir einſehen können, ſich uneigennützig und edel eines 
Bedrängten annahm: der Handel Reuchlin's; und ein anderer 
wird uns ſogleich begegnen, wo er ſich für eine Sache, die ihm 
freilich auch politiſch dienlich werden konnte, doch zugleich um 
ihrer ſelbſt willen begeiſterte: die Reformation. Beides in Folge 
des Einfluſſes von Hutten, der, wie ein geſchickter Gärtner, auf 
den rauhen, aber tüchtigen Stamm die edelſten Reiſer zu pfropfen 
wußte. Ohne gelehrte Bildung, war Sickingen doch nicht ohne 
Sinn für dieſelbe und für das Ideale überhaupt; ſo kam ihm 
die Bekanntſchaft Hutten's, die er im würtembergiſchen Feldzuge 
machte oder enger knüpfte, ganz gelegen, und wurde bald zu 
einer Freundſchaft, welche, ob ihr ſchon das Schickſal nur wenige 
Jahre gegönnt hat, doch unter den Beiſpielen dieſer Art, an 
denen die deutſche Geſchichte ſo reich iſt, eine der oberſten Stellen 
einnimmt. Sickingen war um ſieben Jahre älter als Hutten, und 
dieſem eben ſo weit an Reichthum, Macht und Einfluß überlegen, 
als Hutten ihm an Geiſt und Bildung; dabei ſtand jenem reiche 
Lebenserfahrung, Uebung in Geſchäften des Kriegs und Friedens, 
zur Seite; ſo ergänzten ſich beide wie Idee und Praxis, wie 
Kopf und Arm. 

Sickingen war bis dahin in den herkömmlichen religiöſen 
Vorſtellungen mitgegangen. Zu ſeinem und der Seinigen Seelen⸗ 
heil hatte er in Gemeinſchaft mit ſeiner Ehefrau, Hedwig von 
Flersheim, unweit der Ebernburg eine Beguttenclauſe erneuert 
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und begabt; ja er ging, womit Hutten ihn ſpäter aufzog, als 
dieſer ihn kennen lernte, mit dem Plane um, „den holzfüßigen 
Franciscanern ein neues Neſt zu bauen“. Hutten wußte ihn erſt 
für Reuchlin, dann für Luther, zu intereſſiren; er führte ihn den 
gleichen Weg, den er ſelbſt in ſeiner Entwicklung gegangen war. 
Auf ſein Betreiben bot Sickingen beiden Männern eine Freiſtatt 
auf ſeinen Schlöſſern an. Sie machten von ſeinem Anerbieten 
keinen Gebrauch, da der erſtere nicht wirklich verfolgt, für den 
andern aber die neutrale Haltung ſeines weiſen Kurfürſten der 
ſicherſte Schutz war. Nun aber bedurfte Hutten dieſer Freiſtatt, 
den ſein geiſtlicher Kurfürſt, wollte er nicht förmlich mit Rom 
brechen, nicht weiter ſchützen konnte, der auch mit bloßem Schutze 
nicht wie Luther zufrieden war, ſondern von den Schlöſſern ſeines 
Freundes aus, wie wir ſehen werden, neben dem geiſtigen Kampfe 
zugleich einen wirklichen Feldzug gegen die Sendlinge und An- 
hänger Roms vorzubereiten ſuchte. 

Die Ebernburg, in dem Winkel, den (an der Nordſpitze der 
jetzigen bairiſchen Pfalz) die Einmündung der Alſenz in die Nahe 
bildet, auf einem ſteilen Felſen gelegen, und von Franz von 
Sickingen als ſein Hauptſitz mit ſtattlichen Wohnräumen und 
feſten Werken verſehen, war in den Jahren 1520 — 1522 einer 
der merkwürdigſten Schauplätze der deutſchen Geſchichte. Herber⸗ 
gen der Gerechtigkeit nennt Hutten die Burgen ſeines Freundes. 
Außer ihm öffneten ſie ſich auch andern, die um ihrer Begeiſte⸗ 
rung für die Kirchenverbeſſerung willen Verfolgung litten. Kas⸗ 
par Aquila war einſt Franzens Feldprediger geweſen, dann Pfarrer 
in der Gegend von Augsburg geworden, bis ſeine Anhänglichkeit 
an die Reformation ihn in den biſchöflichen Kerker zu Dillingen 
brachte. Es gelang ihm, zu entfliehen: und die Schlöſſer ſeines 
ehemaligen Herrn gewährten ihm mit Weib und Kindern Schutz 
und Brod. Martin Bucer, der nachmalige ſtraßburger Refor⸗ 
mator, war aus dem Dominicanerorden getreten: bei Sickingen 
fand er eine Zufluchtsſtätte. Der weinsberger Johann Oeko⸗ 
lampadius, ſpäter als der ſchweizeriſche Melanchthon hochberühmt 
und hochverdient, war aus dem Brigittenkloſter Altenmünſter 
entflohen: ihm öffnete ſich die Ebernburg. Reuchlin's Landsmann, 
Johann Schwebel, hatte den heil. Geiſtorden verlaſſen, und war 
in ſeiner Heimath nicht mehr ſicher: Sickingen ſtellte ihn als 
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Geiſtlichen an und richtete ihm bald hernach auf Landſtuhl die 
Hochzeit aus. 

Vom September 1520 an erſcheint Hutten auf der Ebern⸗ 
burg, und ſein erſtes Geſchäft war hier, die Anſchläge Roms 
gegen ihn öffentlich zu enthüllen, um Kaiſer, Fürſten und alle 
freien deutſchen Männer gegen eine Macht aufzubringen, die 
ſolche Abſichten hege, ſolcher Mittel ſich bediene. Eben ſchickte 
Franz von Sickingen ſich an, zur Begrüßung des aus Spanien 
angekommenen Königs Karl abzureiſen, von dem er auch ſofort 
bet ſeiner Kaiſerkrönung zu Aachen (23. October) mit einer Aus⸗ 
zeichnung behandelt wurde, die ihm eine einflußreiche Stellung 
zu verſprechen ſchien. Ihm gab jetzt Hutten ein Klagſchreiben 
an den Kaiſer!) mit, in welchem er die Anſchläge, die an deſſen 
Hofe gegen ſein Leben geſponnen worden, den aus der römiſchen 
Curie an verſchiedene deutſche Fürſten ergangenen Befehl, ihn 
gefeſſelt nach Rom zu ſchicken, zu ſeiner Kenntniß bringt und 
ihn bittet, dem an ihn ſelbſt geſtellten Anſinnen, dieſe Ausliefe⸗ 
rung zu geſtatten, keine Folge geben zu wollen. Ein deutſcher 
Ritter habe mit dem römiſchen Biſchof nichts zu ſchaffen; er 
dürfe nur in Deutſchland, nur vom Kaiſer, gerichtet werden. 
Ueberhaupt ſucht Hutten in dieſem Schreiben ſeine Sache zugleich 
als Sache des Kaiſers, den Haß der Römlinge gegen ihn als 
Folge ſeiner kaiſerlichen Geſinnung, jedes Leid, das Karl jetzt 
ihm geſchehen ließe, als Beeinträchtigung ſeiner eigenen Kaiſer⸗ 
macht darzuſtellen. Zuerſt habe er es mit jenen Menſchen durch 
ſeine Türkenrede verdorben, wo er ihren Umtrieben gegen Karl's 
Erwählung zum römiſchen König entgegengetreten ſei. Auch 
weiterhin habe nichts ſie ſo gegen ihn aufgebracht, als daß er 
ihren maßloſen Eingriffen in die Rechte des Kaiſers, der täglichen 
Plünderung des Vaterlandes, habe ein Ende machen wollen, 
daß er der deutſchen Nation ein Mahner an ihre Würde ge⸗ 
weſen ſei. rh: | 

_  Offen geſteht Hutten, daß er es mit ſeinen Schriften auf 
eine Umkehr der beſtehenden Ordnung abgeſehen habe. Und zum 
Beweiſe, wie wenig er ſich dabei einer Schuld bewußt ſei, ver⸗ 


1) Carolo, Romanorum et Hispaniarum regi, U. de Hutten, eq. 
Germ. Schriften I, S. 371—383. 
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ſichert er, zu dieſem Zwecke auch ferner nach Kräften wirken zu 
wollen. Seien es doch nur die Gegner der Wahrheit, der ge- 
meinen Freiheit und der kaiſerlichen Würde, die er bekämpfe. 
„Keine Privatſache iſt es, die ich betreibe, kein eigener Handel, 
kein perſönliches Geſchäft. Wie würden jene ſich anſtellen, wie 
übermüthig würden ſie triumphiren, wenn irgend etwas von alle 
dem, was ich unternommen, mich ſelbſt beträfe! Dennoch ver⸗ 
folgen ſie mich und wollen mich verderben, ja ſie möchten dazu 
deiner Macht ſich als Werkzeugs bedienen. Ich dagegen ſtelle 
mich zuvörderſt unter den Schirm meines Gewiſſens, dann ſetze 
ich Vertrauen auf deine Billigkeit. Durch freimüthig geſchriebene 
Bücher habe ich der Wahrheit Zeugniß gegeben; aus Pflichtgefühl 
habe ich dir, aus Anhänglichkeit dem Vaterlande dienen wollen. 
Mit feſten Gründen habe ich gegen den päpſtlichen Trug ge⸗ 
ſtritten, habe die Anſchläge gegen deine Herrſchaft und die ge⸗ 
meine Freiheit zu vereiteln geſucht. Wo iſt der Lohn für ſolches 
Verdienſt? frage ich, damit Niemand meine, ich fürchte Strafe 
wie für ein Verbrechen.“ Sofort wird das ganze Sündenregiſter 
der päpſtlichen Anmaßungen und Erpreſſungen vorgelegt und 
Karl beſonders auf deren gefährliches Weitergreifen, wenn den⸗ 
ſelben nicht kräftig entgegengetreten werde, aufmerkſam gemacht. 
Wenn Hutten nicht mehr frei ermahnen dürfe, werde der Kaiſer 
bald nicht mehr frei beſchließen dürfen. Er, Hutten, wäre be⸗ 
rechtigt geweſen, gegen den ihm drohenden Angriff ſich mit den 
Waffen zu wehren, wozu es ihm an Kräften und Beiſtand nicht 
gefehlt haben würde; doch habe er vorgezogen, alles in Karl's 
Hände zu legen, von dem er jetzt nicht blos erwarte, daß er ihm 
verzeihen, ſondern auch, daß er ſeine Verfolger für ihre ſtrafbaren 
Anſchläge zur Verantwortung ziehen werde. 

Kaum minder wichtig als die Geſinnung des neuen Kaiſers 
war für Hutten die des hochangeſehenen und einflußreichen Kur- 
fürſten von Sachſen, deſſen Haltung in der Sache Luther's, ſo 
wenig ſie auch dem Feuereifer Hutten's genügte, ihm doch mehr 
Hoffnung gab, als ihm in Bezug auf Karl deſſen Auftreten und 
Umgebungen übrig ließen. In verſchiedenen Briefen ging er 
daher um jene Zeit Spalatin mit der Bitte an, ſeinen Herrn 
auszuforſchen, weſſen man ſich wohl für den Fall, daß es in dem 
Kampfe gegen die Römlinge zur Anwendung der Waffen käme, 
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von ihm zu verſehen hätte. Jetzt legte er ſein nächſtes Anliegen 
dem Kurfürſten ſelbſt in einem freimüthigen Schreiben dar!). 
Die Fahndung auf ihn und die Bannbulle gegen Luther 
(mit der eben damals Eck aus Italien zurückkam) ſeien Zeichen, 
daß in Güte mit Rom nichts auszurichten ſei, ſondern ſeiner 
Tyrannei Gewalt entgegengeſetzt werden müſſe. Luther's und 
Hutten's ganzes Verbrechen beſtehe darin, daß ſie die von den 
Romaniſten um ihres Eigennutzes willen beinahe vertilgte evan- 
geliſche Lehre wiederherſtellen und die der Freiheit ſo würdige 
deutſche Nation nicht knechten laſſen wollen. Dieſes Unternehmen 
habe jenem römiſchen Oberhirten mißfallen, aber Chriſto habe es 
gefallen; der Habſucht der römiſchen Curie habe es Eintrag 
gethan, aber dem verarmten Vaterlande fange die neue Freiheit 
ſhon zu nützen an. Wenn Luther und er Chriſto, der Wahrheit 
und dem Vaterlande dienen wollten, ſo haben ſie unmöglich mit 
der Bande der Römlinge Frieden halten können. Es ſei Zeit, 
Ernſt zu brauchen, da der Frevel aufs Höchſte geſtiegen, aber 
auch, wenn nicht alle Zeichen trügen, die große Babel ihrem 
Falle nahe ſei. Dieſen herbeizuführen und das Verdorbene zu 
beſſern, ſei freilich Gottes Sache; aber darum dürfen wir nicht 
müßig ſein, da Gott durch Menſchen zu wirken pflege. Und 
zwar ſei es zunächſt der Fürſten Beruf, ſich der gemeinen Frei⸗ 
heit und Wohlfahrt anzunehmen; insbeſondere Friedrich's, als 
des Fürſten jener ſtets freien, nie beſiegten Sachſen. Von dem 
Papſte haben dieſe ſich freilich, wie die geſammte Chriſtenheit, 
unterjochen laſſen; doch können ſie dieſen Flecken glänzend ab⸗ 
waſchen, wenn ſie nun der Nation in Abwerfung jenes Joches 
vorangehen. Davon ſei bis jetzt nichts zu bemerken, als daß 
Friedrich dem von allen verlaſſenen Luther Aufenthalt gebe, und 
noch einen Funken der alten Mannhaftigkeit in ſich zu nähren 
ſcheine, der einſt zum heilſamſten Brande ausbrechen möge. Was 
ſie doch denken, die Fürſten, wenn ſie ſehen, wie Hutten, ein 
bloßer Ritter, in dieſer Sache ſo viel Eifer zeige, während es 
doch weit eher ihnen geziemen würde, ſich darein zu legen. Beide 
Stände müſſen zuſammenwirken, die Fürſten ihre Macht mit dem 


1) Inviotissimo Principi Fridericho Sax. Duci, Elect. Ulrichus de 
Hutten eq. G. Ebernburg, 11. Sept. 1520. Schriften I, S. 383— 399. 
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Muthe der Ritter vereinigen, wenn dieſen Schäden geholfen wer⸗ 
den ſolle. Er ſelbſt, Hutten, werde zu mahnen nicht ablaſſen, 
bis er entweder ſehen werde, daß die Fürſten ſich ermannen, oder, 
daß ſie keiner Mannhaftigkeit mehr fähig ſeien. Im letztern 
Falle werde er andere Mittel ergreifen; doch bitte er die Fürſten, 
es nicht ſo weit kommen zu laſſen, ſondern die Schmach und den 
Schaden zu beherzigen, die mit dem jetzigen Stande der Dinge 
verknüpft ſeien. 

Welche Schmach, daß eine tapfere Nation, die Königin der 
andern, jemanden, geſchweige denn faulen Pfaffen, dienſtbar ſein 
ſolle! Lieber den Türken, die doch ein mannhaftes Volk, und 
deren Joch auch wirklich weniger drückend ſei. Der Schaden aber 
liege in der Verarmung Deutſchlands vor Augen. Und wenn nur 
das Geld, das wir uns entziehen und nach Rom ſenden, dort zu 
guten Zwecken verwendet würde. Aber es diene den ſchlimmſten. 
„Wohlan“, ruft Hutten aus, „wenn wir Philoſophen ſein und unſer 
Geld wegwerfen wollen, ſo haben wir in der Nähe Meere und 
Flüſſe genug: bei uns den Main, weiter den Rhein, dort bei den 
Sachſen die Elbe und andere Waſſer; da laſſet uns das Geld 
hineinwerfen, damit es lieber ſelbſt verderbe, als daß es 
Vielen aller Orten Urſache des Verderbens ſei, indem wir dadurch 
jene römiſche Sittenpeſt ernähren, und zwar ſo überflüſſig, daß 
ſich von dort die Anſteckung auch hieher und in alle Welt ergießt. 
Doch nein, nicht wegwerfen laſſet es uns, ſondern nur nicht dulden, 
daß es anderswohin geführt und verwendet werde. Das wird 
das erſte und beſte Mittel ſein, jene Tyrannei zu zerſtören. Denn 
wenn man ihrer Ueppigkeit dieſe Nahrung entzieht, ſo werden ſie 
ſich deſto weniger erheben und zahmer werden. Alsdann wollen 
wir unter einem Haupte, wie der alte Kaiſer Otto war, den 
päpſtlichen Rath muſtern und die Stadt Rom beſichtigen, daraus 
viele Böſe vertreiben, und etliche Wenige zum heiligen Amte 
verordnen, ſie aber nicht über uns herrſchen laſſen. Dem Kaiſer, 
wenn er will, werden wir den Sitz des Reichs (Rom) zurück⸗ 
geben, den römiſchen Biſchof den übrigen Biſchöfen gleichſtellen. 
Den Geiſtlichen wollen wir auch hier ihre Einkünfte mindern, 
ſie zur Mäßigkeit zurückführen und ihre Zahl verringern, indem 
wir von hundert nur Einen behalten. Was aber werden wir 
mit denen machen, welche Brüder oder Mönche genannt werden? 
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Was anders, als daß, meiner Meinung nach, die ganze Art ab⸗ 
gethan werden ſoll, zum großen Nutzen gemeiner Chriſtenheit, wie 
ſich bald finden würde.“ Nachdem Hutten ſofort über die An⸗ 


wendung des ſo erſparten Geldes die gleichen Ideen, wie ſchon 


im Vadiscus, vorgetragen und die Hoffnung ausgeſprochen hat, 
daß eine ſolche Reinigung unſeres Kirchenweſens die Boͤhmen zu 
uns zurückführen, die Griechen und Ruſſen mit uns vereinigen, 
und ſelbſt den Türken und Heiden beſſere Geſinnungen gegen 
uns beibringen würde, fragt er: „Heißt dieß das ſchwankende 
Schifflein Petri verſenken? die Kirche Gottes zerſtören, und (wie 
die kirchenräuberiſchen Römlinge und unreinen Schwelger ſchreien) 
den ungenähten Rock Chriſti zerreißen? und nicht vielmehr durch 
den Zutritt ſo vieler Völker, durch Beſſerung der Sitten, Weg⸗ 
räumung böſer und anſteckender Beiſpiele, die Kirche reinigen, 
fördern und mehren?“ 

„Wollte Gott, daß entweder ihr dazu den Willen hättet, 
die ihr die Macht beſitzet, oder ich die Macht beſäße, wie ich den 
Willen habe. Kann ich aber euch nicht bewegen, noch auch an⸗ 
derswo einen Brand erregen, der jene Dinge verzehren mag, ſo 
werde ich doch, was ich für mich allein kann, leiſten: ich werde 
nichts thun, was eines tapfern Ritters unwürdig wäre; werde 
nie, ſo lange ich bei geſunden Sinnen bin, auch nur einen Schritt 
von meinem Vorhaben weichen; euch aber, die ich von männlicher 
Feſtigkeit abfallen ſehe (wenn ich das ſehen ſollte), werde ich be⸗ 
dauern. Ich ſelbſt werde frei bleiben, weil ich den Tod nicht 
fürchte. Auch wird man nie von Hutten hören, daß er einem 
fremden König, wie groß und mächtig der auch ſei, geſchweige 
denn dem unthätigen Papſte dienſtbar geworden ... Doch nun 
verlaſſe ich die Städte, weil ich die Wahrheit nicht verlaſſen 
kann, und halte mich aufs Freieſte verborgen, weil ich nicht mehr 
frei unter den Menſchen wandeln darf, mit großer Verachtung 
der Gefahr, die mich umringt. Denn ſterben kann ich, aber 
Knecht ſein kann ich nicht. Auch Deutſchland geknechtet ſehen 
kann ich nicht. Aber der Tag wird kommen, denke ich, an dem 
ich aus dieſen Schlupfwinkeln hervorbrechen, der Deutſchen Treu 
und Glauben anrufen und vielleicht eben da, wo die größte Ver⸗ 
ſammlung iſt, ausrufen werde: Iſt Keiner da, der um gemeiner 
Freiheit willen mit Hutten zu ſterben wagt? — Das habe ich. an 
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dich, mehr der Bewegung meines Gemüths, als deiner Würde 
gemäß, freimüthig geſchrieben. Allein ich hoffe von dir das Beſte. 
Daher glaubte ich, an einen Freien frei ſchreiben zu ſollen. Ge⸗ 
hab dich wohl und ermanne dich.“ 

Daß durch Hutten's jugendlichen Feuereifer, ſo rein er auch 
gerade in dieſen Klagſchreiben flammt, der alte Kurfürſt Friedrich 
aus der Bahn weiſer Mäßigung, die er ſich vorgezeichnet hatte, 
ſich werde herauswerfen laſſen, war freilich eben ſo wenig zu er⸗ 
warten, als daß bei dem feinſinnigen, aber ſchlaffen und vielfach 
abhängigen Kurfürſt⸗Erzbiſchof Albrecht von Mainz Hutten's Zu⸗ 
ſprache etwas ausrichten werde. Uebrigens ſchrieb er an dieſen 
(unter dem 13. September) mit aller der Rückſicht, die er ſeinem 
unverkennbaren Wohlwollen ſchuldig war!). Erſt ſpricht er ſeine 
Empfindlichkeit darüber aus, daß der Erzbiſchof ihn von dem 
päpſtlichen Anſinnen nicht ſelbſt in Kenntniß geſetzt habe: wohl 
in Folge ſeiner Ergebenheit gegen den Papſt, von der Hutten 
nur wünſcht, daß ſie gute Folgen für den Erzbiſchof haben möge. 
Allein er fürchtet, der Papſt werde durch einen ſo unerhörten 
Schritt über die ganze Kleriſei ein ſchlimmes Gewitter herbeige— 
zogen haben. Dem zuvorzukommen, wäre jetzt Sache der Biſchöfe. 
Gar zu gerne möchte Hutten eben jetzt den Erzbiſchof ſprechen, 
und verwünſcht denjenigen, der ihn von dem Umgang eines für 
wahre Frömmigkeit und für alle Guten ſo wohlgeſinnten Herrn 
geſchieden hat. Kaum iſt ihm etwas in ſeinem jetzigen Mißgeſchick 
empfindlicher. Doch er will alles ertragen und ſich nichts merken 
laſſen. „Man ſchließt mich aus“, ruft er, „von den Höfen, von 
den Städten (zu meinem Schmerz auch von dem goldenen Mainz), 
von der Oeffentlichkeit und der menſchlichen Geſellſchaft; einen 
Mann, der keines Frevels beſchuldigt, keines Verbrechens, keiner 
Unthat überwieſen iſt, einen Verfechter der Wahrheit, einen Mah⸗ 
ner zum Beſten; und man ſchließt mich aus, ohne mich gehört zu 
haben, ja man will mich zur Beſtrafung nach Rom ziehen. Wer 
hat noch einen Tropfen deutſchen Blutes in ſich, den ſolche Frech- 
heit nicht bewegte, ſolcher Frevel nicht empörte?“ Wenn der Papſt 
gegen ihn, im grellen Widerſpruch mit dem Weſen der Kirche, 


1) Alberto Cardinali et Archiepiscopo Ulrichus de Hutten. Schrif⸗ 
ten I, S. 400 — 403. 
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den weltlichen Arm anrufe, ſo ſei dagegen ihm, Hutten, genug, 
auf den Arm des Herrn zu hoffen. Im Vertrauen auf ihn 
fürchte er das Mißfallen derer nicht, welche die Wahrheit, die er 
geſagt, nicht ertragen können. Dem Erzbiſchof wünſche er alles 
Glück, beſonders daß er ſich durch das böſe Beiſpiel nicht anſtecken 
laſſen möge. 

Deſſelben Tages, wie an ſeinen ehemaligen Herrn, ſchrieb 
Hutten auch an deſſen Rath, den Ritter Sebaſtian von Rotenhan, 
dem er zu Anfang des Jahres ſeinen Vadiscus zugeeignet hatte !). 
„Während gegen mich“, beginnt der Brief, „dieſer Donner des 
zehnten Leo daherrollt, was thuſt du? was ſind deine Hoffnun⸗ 
gen, deine Muthmaßungen für die Zukunft? Und wenn du hörſt, 
was von den geiſtlichen Vätern täglich gegen mich Abweſenden 
geſprochen wird, was wagſt du zu munkeln? was frei zu reden? 
Wohnt in dir kein fränkiſcher Muth mehr, kein angeſtammter 
Freiſinn? Unmöglich kann ich an ſolchen Haß der Himmliſchen 
gegen Deutſchland glauben, daß ſich nicht die meiſten mit mir 
verbinden ſollten, um das herbeizuführen, was bald geſchehen 
muß, ſoll es nicht um unſere Freiheit, um die chriſtliche Wahr⸗ 
heit gethan ſein. Doch, wenn man mich im Stiche läßt, tröſte 
ich mich mit meinem Bewußtſein und mit der Hoffnung auf die 
Nachwelt. Denn dieſes Feuer läßt ſich nicht ſo erſticken, daß es 
nicht dermaleinſt, zum Verderben von jenen, furchtbar wieder 
ausbrechen ſollte.“ Indeſſen möge der Freund auf alles achten, 
was dort (zu Mainz) geſchehe, und darüber an Hutten Bericht 
erſtatten. Bei dem Adel möge er für ihn und die gute Sache 
reden, ſeine Feinde aber durch den Wahn ſicher machen, als ob er 
ſehr eingeſchüchtert wäre. Hierauf thut Hutten ſeiner Klagſchrif- 
ten an den Kaiſer und die Fürſten Erwähnung, und ſchließt mit 
dem Wunſche, daß Karl ſich ſeiner Stellung würdig beweiſen 
und die Sache ſelbſt in die Hand nehmen möge. 

Auch an Luther, dem er noch unmittelbar vor ſeiner Abreiſe 
zu Ferdinand geſchrieben hatte, gab er jetzt von der über ihn ver⸗ 
hängten Verfolgung und ſeinem Entſchluſſe, mit Schriften und 
Waffen gegen die päpſtliche Tyrannei zu Felde zu ziehen, in et- 
nem Briefe voll leidenſchaftlichen Muthes Nachricht, von dem wir 


1) Sebastiano de Rotenhan. Schriften I, S. 403—405. 


Hutten's Sendſchreiben an die Deutſchen aller Stände. 333 


nur aus einer Aeußerung Luther's wiſſen, der zufolge er auf 
dieſen gewaltigen Eindruck gemacht hatte!). Durch den Erlaß 
des mainzer Erzbiſchofs gegen Hutten's „und ähnliche Schriften“ 
fand Luther auch ſich berührt und ſtellte in Ausſicht, ſobald er 
ausdrücklich genannt würde, „ſeinen Geiſt mit dem Hutten's ver⸗ 
binden und ſich ſo entſchuldigen zu wollen, daß es dem Biſchof 
keine Freude machen ſollte. Vielleicht indeß“, ſetzt er hinzu, 
„beſchleunigen ſie durch ſolches Vorgehen ſelbſt das Ende ihrer 
Tyrannei.“ 

Doch nicht blos einzelnen Fürſten und gleichgeſinnten Män⸗ 
nern, den Deutſchen aller Stände wollte Hutten ſeine Angelegen⸗ 
heit, welche ja wirklich die der ganzen Nation war, an das Herz 
legen?). Damit erſt erhielt die Reihe ſeiner klagenden und 
anklagenden Sendſchreiben ihren angemeſſenen, volltönenden Schluß. 
Ausführlicher als in den übrigen legt er hier die römiſchen An⸗ 
ſchläge gegen ihn und die deßhalb an ihn ergangenen Warnun⸗ 
gen dar, welche ihn zu dem Entſchluſſe bewogen haben, ſich von 
dem öffentlichen Verkehre zurückzuziehen. Ja, dahin ſei es gekom⸗ 
men, daß er, der noch vor kurzem nach Mitſtreitern im Kampfe 
für Wahrheit und deutſche Freiheit gerufen habe, jetzt um Schutz 
und Hülfe für ſeine eigne Perſon ſich umſehen müſſe. 

„Aber wohin ſoll ich mich wenden? wo Hülfe ſuchen? Euch 
rufe ich an, deutſche Fürſten und Männer! Wollet ihr wohl⸗ 
verdiente Leute austreiben, unſchuldige beſtrafen laſſen? Wo iſt 
die deutſche Redlichkeit und Tugend? wo jene bei allen Völkern 
geprieſene deutſche Tapferkeit? Beſchirmet alle einen, da einer 
für euch alle gearbeitet hat. Denn die Arbeit und das Unterfangen 
waren mein: der Erfolg freilich ſteht in Gottes Willen, nicht in 
des Menſchen Wunſche. Ich ſchwebe jetzt nicht minder in 
Gefahr, als wenn ich, was ich euch zu Liebe gewollt habe, glück⸗ 
lich erreicht hätte. Ich ſtünde jetzt in des römiſchen Biſchofs 
Gunſt, hätte ich nicht dem Vaterlande zu Gute und zu gemeinem 


1) Luther an Spalatin, Wittenberg, 11. Sept. 1520, in Hutten's Schrif⸗ 


ten J, 369 f. 
2) Omnibus omnis ordinis ac status in Germania Principibus, 


Nobilitati ac Plebeis, Ulrichns de Hutten Eques Orator et Poeta lau- 


reatus 8. Vom 28. Sept. 1520. Schriften 1, S. 405—419. 
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Nutzen alles das verwenden wollen, was ich mit ſo vieler Mühe 
auf einer ſo harten und ſchweren Wanderung, unter ſo herben 
Unfällen und im Kampfe mit einem ſo widrigen Geſchicke geſucht 
und erworben habe: die Frucht ſo vieler Nachtwachen, ſo mancher 
Reiſen hier und dort bei Tag und Nacht, der Armuth und Ver⸗ 
achtung, die ich auf mich nahm, der vieljährigen Heimathloſigkeit, 
die ich mir im blühendſten Alter auferlegte. Aber es trieb mich 
dazu der Durſt nach Wahrheit, es trieb mich die Liebe zum Va⸗ 
terlande. Um ſo weniger dürfet ihr zugeben, daß ich um den 
Lohn für meine Dienſte komme. Wollet ihr mich unverhört, un⸗ 
verurtheilt hinmorden laſſen? .. Das Recht ſcheue ich nicht; in 
eurer Mitte weile ich mit gutem Vertrauen. Nur Gewalt laſſet 
mir nicht geſchehen, ſchon deßwegen nicht, damit nicht meine 
Feinde, wenn ſie den Unſchuldigen gewaltſam umgebracht, gegen 
den Todten eine Schuld erdichten mögen. Ich ſollte von hier 
weggeriſſen werden, ich Unſeliger? Von dieſer Erde, die mich 
bei meiner Geburt empfing? dieſem Himmel, der mich nährte? 
dieſen Menſchen, unter denen ich ſo freundlich gewohnt habe? 
Dieſe Herde, dieſe Altäre ſollte ich verlaſſen? und nicht um in 
der Verbannung elend zu leben, ſondern zu grauſamer Marter, 
zu ſchmählichem Tode ſoll ich geſchleppt werden? Zu Hülfe, 
meine Landsleute! ſtehet mir bei! Laſſet den nicht in Bande 
legen, der eure Bande zu löſen unternommen hat!“ 

Eben nur dieß, in der That das höchſte Verdienſt, ſei ſein 
Verbrechen. Sonſt ſei er ſich keiner Schuld bewußt. Seine 
Feinde ſeien auch Deutſchlands Feinde; in ihm vertheidigen die 
Deutſchen ſich ſelbſt. „Thut die Augen auf, ihr Deutſchen, und 
ſehet, wer es iſt, der euch daheim beraubt, auswärts in übeln 
Ruf bringt und von allem Unglück, allem Mißſtande bei euch die 
Schuld trägt. Es ſind die heilloſen Ablaßkrämer, die verruchten 
Händler mit Gnaden, Dispenſationen, Abſolutionen und allerlei 
Bullen, die einen Markt mit heiligen Dingen in der Kirche Gottes 
eingerjchtet haben, daraus er einſt diejenigen trieb, die doch nur 
geringe weltliche Waaren kauften und verkauften. Sie ſind die 
Werkmeiſter alles Trugs, die Erfinder aller Liſten, die Urheber 
der Knechtſchaft und Gefangenſchaft dieſes Volks. Sie ſind es 
auch, die mich in dieſe Noth und Gefahr gebracht haben, um 
keiner andern Urſache willen, als weil ich ihre Künſte verrathen, 
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ihre Schande aufgedeckt, ihrer Räuberei widerſtanden, ihrem Frevel 
einen Riegel vorgeſchoben habe, und weil durch mich bereits ihrem 
Gewinn etwas abgegangen, der wahren Frömmigkeit viel zuge⸗ 
wachſen iſt. Stets habe ich Aufruhr gemieden, zur Empörung 
nicht Urſache geben wollen, und zum Beweiſe, wie wenig es meine 


Abſicht war, einen Umſturz der öffentlichen Zuſtände herbeizuführen, 


habe ich lateiniſch geſchrieben, gleichſam um ſie unter vier Augen 
zu ermahnen, und nicht gleich den großen Haufen zum Mitwiſſer 
zu machen; obwohl ich, dieß zu thun, mehr als genug Urſache 
gehabt hätte.“ Selbſt jetzt, da ſie deutlich zu erkennen geben, 
wie wenig freundliche Ermahnung bei ihnen ausrichte, wolle er 
immer noch nichts Gewaltſames gegen ſie veranlaſſen, wolle ſie 
nicht für ihre Uebelthaten beſtraft, ſondern nur theils ſich ſelbſt 
gegen ſie geſchützt, theils ſie an fernerem Uebelthun verhindert 
wiſſen. — Darunter ſetzte Hutten den Spruch aus dem zweiten 
Pſalm, der von jetzt an bei ihm öfters neben oder ſtatt ſeines 
eigentlichen Wahlſpruchs wiederkehrt: Laſſet uns zerreißen ihre 
Feſſeln und von uns werfen ihr Joch! 

Im October 1520 erſchien die Sammlung dieſer Klagſchriften, 
wurde bald mehrmals wiedergedruckt, und wo die Buchhändler 
ſich fürchteten, durch Hutten's Freunde vertrieben. Es war ein 
lebhafter Verkehr von der Ebernburg herunter zwiſchen Hutten 
und ſeinen Freunden in Mainz, Speier, Worms und andern Or- 
ten; ſein Schreiber wanderte hin und her mit Packeten und Auf⸗ 
trägen; Martin Bucer war ein gefälliger Vermittler; auch ein 
Bruder Ulrich's erſcheint als Vertrauensmann, dem Briefe und 
Sendungen an ihn übergeben werden können. Die Exemplare 
der Hutten'ſchen Schriften wurden, ſo weit er ſie nicht verſchenkte, 
entweder gegen andere Bücher, die er haben wollte, Kirchenväter, 
Claſſiker, geſchichtliche Werke, vertauſcht, oder auch verkauft, und 
von dem Gelde, welches dafür einging, Bücher eingekauft und 
deren Einband beſtritten !). An Luther und den Kurfürſten 
Friedrich ſchickte Hutten Exemplare ſeiner Klagſchriften durch 
Crotus, der kürzlich zum Rector der erfurter Hochſchule gewählt 


1) Hutten an Bucer vom 25. und 28. Nov. 1520, Schriften 1, S. 
427-429. An Capito, a. a O. S. 365 f. 
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worden war; das Sendſchreiben an alle Deutſchen aber ließ er 
(vielleicht in Mainz?) öffentlich anſchlagen !). 

Der päpſtliche Anſchlag auf Hutten's Freiheit und Leben 
diente nur dazu, ihn um ſo mehr (neben Luther) zum volksthüm⸗ 
lichen Helden zu machen. Es erſchienen um jene Zeit unter dem 
Namen Abydenus Corallus eine Rede an Kaiſer Karl und die 
deutſchen Fürſten für Hutten und Luther, die Verfechter des 
Vaterlandes und der deutſchen Freiheit?), und zwei Geſpräche, 
das eine der gefangene, das andere der verherrlichte Hutten be⸗ 
titelt?). In der Rede wird beſonders das Formloſe und Rechts⸗ 
widrige in dem Verfahren gegen Hutten, das Schmähliche des 
angeblichen Vergiftungsverſuchs, hervorgehoben. In dem erſtern 
der Geſpräche ruft Papſt Leo die Curtiſanen gegen Luther, und 
noch mehr gegen Hutten, deſſen Anſchläge gefährlicher ſeien, auf. 
Von einem Franciscaner geführt, ziehen ſie aus, um den Ritter 
am kaiſerlichen Hofe zu greifen; Hutten wehrt ſich; Sickingen 
kommt hinzu, erbietet ſich, die Sache dem Kaiſer vorzutragen; 
mittlerweile ſoll ſich Hutten auf Steckelberg in Sicherheit brin⸗ 
gen, von wo er alle Deutſchen zu ſeinem Beiſtand und zum Kampfe 
gegen die Curtiſanen aufzurufen gedenkt. In dem andern Geſpräche 
wird Hutten von der perſonificirten Wahrheit ſeiner irdiſchen 
Waffen entkleidet, und mit den geiſtlichen, dem Krebs der Gerech⸗ 
tigkeit, dem Schilde des Glaubens, dem Schwerte des Wortes 
Gottes (das ganz anders gehandhabt ſein wolle als das der Be⸗ 
redtſamkeit) ausgerüſtet. In dieſer Rüſtung eines chriſtlichen 
Streiters ſoll er, ohne irdiſches Trachten, ohne perſönliche Rach⸗ 
ſucht, mit guten Büchern, beſonders dem Evangelium, verſehen, 
von einem einſamen Thurme aus für die Sache Gottes und des 
Vaterlandes kämpfen; wobei er ſelbſt Fürſten, wenn ſie ſich wider 


1) Luther an Spalatin, 15. Dec. 1520, in Hutten's Schriften I, S. 437. 
Hutten's Endtſchüldigung, Schriften II, S. 1831, 8. 5. 

2) Oratio ad Carolum max. Augustum et Germanos Principes, 
pro Ulricho Hutteno eq. G. et Martino Luthero, patriae et Christianae 
libertatis adsertoribus. Authore 8. Abydeno Corallo. S. Hutten's 
Schriften I, S. 442—445. 

3) Huttenus captivus. Huttenus illustris. In Dialogi septem, 
festive candidi, authore 8. Abydeno Corallo Germ. Jn Hutten's Schrif⸗ 
ten IV, S. 593—600. 
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die Wahrheit ſehen, ſchelten darf, und des Siegs, wenn auch nicht 
des Lebens, ſicher ſein kann. Alle Kennzeichen deuten auf den 
jetzt in Erfurt weilenden Crotus als Verfaſſer dieſer Schriften, 
der wahrſcheinlich auch bei der ſogenannten Intimatio Erfurdiana, 
der öffentlichen Erklärung der dortigen Univerſität für Luther und 
gegen die wider ihn erlaſſene päpſtliche Bulle, betheiligt war. 

Unterdeſſen war nämlich Johann Eck in Begleitung des 
päpſtlichen Nuntius Aleander mit der Bannbulle gegen Luther 
nach Deutſchland zurückgekommen. In dieſer (ausgefertigt in 
Rom am 15. Juni 1520) waren 41 Sätze aus Luther's Schriften 
theils als ketzeriſch, theils doch als falſch und anſtößig bezeichnet, 
ſeine Bücher, ſo weit ſie dieſe Sätze enthielten, zum Feuer ver⸗ 
dammt, ihm ſelbſt aber noch 60 Tage nach dem Anſchlag der 
Bulle an den Domkirchen zu Brandenburg, Meißen und Merſe⸗ 
burg Zeit zum Widerruf gelaſſen, nach deren fruchtloſem Ver⸗ 
ſtreichen er als hartnäckiger Ketzer von der Kirchengemeinſchaft 
abgeſondert und nach Rom zur Beſtrafung ausgeliefert werden 
ſollte. Während Eck im Laufe des Septembers die Bulle in 
Baiern und Sachſen anſchlagen ließ, reiſte Aleander den Rhein 
hinunter, um ſie dort zu verbreiten. Schnell hatte er von dem 
jungen König Karl die Erlaubniß ausgewirkt, in deſſen burgun⸗ 
diſchen Erblanden Luther's Schriften verbrennen zu laſſen. 
Auch in den deutſchen Pfaffenſtädten Köln und Mainz rauchten 
bald die unblutigen Scheiterhaufen. Doch war ſelbſt in dem 
finſtern Köln die Stimmung der Bevölkerung ſehr getheilt und 
in dem gebildetern Mainz entſchie den gegen die Maßregel. „Luther“, 
ſchrieb Hutten darüber an Martin Bucer, „hat zu Mainz gebrannt; 
doch, wie ich glaube, ohne es zu fühlen. Das können jene Mord⸗ 
brenner, ſonſt nichts !).“ In Erfurt wurde die Bulle zerriſſen, 
Eck in ſeiner Wohnung belagert. 

Durch dieſe Vorgänge fand ſich Hutten zu unglaublicher 
Thätigkeit angeregt. Noch während des October und November 
ſehen wir ihn mit vier bis fünf Schriften gegen die Bannbulle, 
die Schriftenverbrennung und die römiſche Tyrannei überhaupt, 
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1) Hutten an Bucer, Schriften 1, S. 427 f. Vgl. Hutten an Luther, 
ebendaſ., S. 436, und die Berichte von Beatus Rhenanus und Hedio, ebendaſ. 
S. 429 und 488. 5 
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beſchäftigt. Da ſie zum Theil neben einander ausgearbeitet wurden, 
ſo können wir ſie hier in der Ordnung vornehmen, die uns ihrem 
Inhalte zufolge die bequemſte iſt. 

Die Bulle Leo's X. gegen Luther reizte Hutten, ſie zu 
gloſſiren. Den päpſtlichen Sätzen die Gegenſätze, den Anſprüchen 
den Widerſpruch, Punkt für Punkt auf demſelben Blatte gegen⸗ 
überzuſtellen, den ſalbungsvollen Bombaſt eines ſolchen Actenſtii>s 
durch nüchterne Anmerkungen oder ſpitzige Querfragen zu ſtören, 
konnte ganz beſonders dienlich erſcheinen, um auch ſtumpferen 
Leſern die Augen zu öffnen. So ließ denn Hutten die Bulle 
wieder auflegen, mit dem päpſtlichen Wappen auf dem Titelblatte, 
und ſo, daß der größer gedruckte Text derſelben durch ſeine Gloſſen 
in kleinerem Drucke theils unterbrochen, theils am Rande einge⸗ 
faßt erſchien ). Voraus geht eine Vorrede, in welcher ausgeführt 
iſt, daß es ſich hier keineswegs blos um Luther handle, ſondern 
der Papſt beabſichtige, mit Luther die wiederauflebende chriſtliche 
Wahrheit und deutſche Freiheit zu erſticken. Aber mehr als 
jemals ſei jetzt die Gelegenheit einer rettenden That günſtig, zu 
welcher ſich die Deutſchen doch wohl endlich mit Hutten ent⸗ 
ſchließen werden. 

Die Gloſſen hierauf ſind, wie es die Natur einer ſolchen 
Arbeit mit ſich bringt, bald ironiſch, bald pathetiſch, häufig treffend, 
bisweilen aber doch auch matt. Wenn Leo ſich im Eingang her⸗ 
gebrachtermaßen den Knecht der Knechte Gottes nennt, ſo wirft 
Hutten dazwiſchen: Was gebieteſt du alſo und ſpielſt mit ſo 
großem Hochmuth den Herrn? Wenn die Bulle ſelbſt mit den 
Worten anfängt: Erhebe dich, o Herr — ſo bemerkt Hutten: ja, 
er wird ſich erheben, doch zu des Papſtes größtem Schaden. Wo, 
in Anwendung eines bekannten Bibelſpruches, die neuen Ketzer 
Füchſe genannt werden, die des Herrn Weinberg verwüſten, er⸗ 
wiedert der Gloſſator, daß vielmehr der Papſt in der Art, wie 


1) Bulla Decimi Leonis contra errores Lutheri et sequacium. Auf 
der Rii>ſeite des Titels: Ulrichus de Hutten eq. Germanis omnibus 8. 
Die gloſſirte Bulle ſ. in Hutten's Schriften V, S. 301—333; das Vorwort 1, 
S. 430 f., das Nachwort an den Papſt ebendaſ., S. 431 f. Ein Seitenſtück 
zu dieſer Hutten'ſhen Schrift, die Oratio Constantii Eubuli Moventini de 
virtute clavium et bulla condemnationis Leonis X. contra Mart. Lu- 
therum etc. (ſ. Hutten's Schriften V, S. 351 ff.) iſt vermuthlich von Crotus. 
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er den Deutſchen ihr Geld theils abzulocken, theils abzutrotzen 
wiſſe, ſich liſtiger als ein Fuchs, räuberiſcher als ein Wolf be⸗ 
weiſe. Das Aufkommen ſolcher Ketzereien in Deutſchland, fährt 
das Actenſtück fort, bekümmere den Papſt um ſo tiefer, weil er 
und ſeine Vorgänger gerade dieſe Nation jederzeit in den Einge⸗ 
weiden ihrer Liebe getragen haben: — freilich in den Eingeweiden! 
ruft hier Hutten, denn ihr hattet ſie verſchlungen; aber jetzt 
werdet ihr ſie von euch ſpeien müſſen, und Gott ſelbſt wird ſie 
aus eurem Bauche ziehen. Sonſt, meint die Bulle, ſeien die 
Deutſchen die eifrigſten Beſtreiter der Ketzerei geweſen: — ach, 
wären ſie es doch geweſen! ſeufzt da Hutten, dann hätten ſie vor 
allem gegen die Päpſte ſich gewehrt. Von Luther ſagt der Papſt, 
wäre derſelbe ſeiner Ladung nach Rom gefolgt, ſo ſei kein Zweifel, 
er würde in ſich gegangen und zur Erkenntniß ſeiner Irrthümer 
gekommen ſein: — geſprochen wenigſtens, meint Hutten, würde 
er ferner nichts mehr haben, wäre er einmal von dir zu Rom 
empfangen worden. Wenn die Bulle Luther's Lehren verderblich 
nennt, ſo erläutert dieß Hutten dahin, daß allerdings durch die⸗ 
ſelbe viele Hochwürdigſte mit Hunger, und ihr Herr ſelbſt mit 
Mangel bedroht werde. Und wie nun der Papſt bei der Ver- 
brennung von Luther's Schriften ankommt: — du haſt's erreicht! 
ruft da Hutten, ſie brennen, aber in den Herzen aller Guten. 
Welch ein verderblicher Brand für dich! Nun löſche ihn, wenn 
du kannſt! 

Den Beſchluß macht ein Epilog an Leo X., worin ihm zu 
bemerken gegeben wird, er wäre beſſer mit ſeiner Bulle daheim 
geblieben, die ihm nur Schande mache. Längſt ſage man in 
Deutſchland von den päpſtlichen Bullen, es ſei mit ihnen wie 
mit dem Gelde: je neuer, deſto ſchlechter. Er möge ſeiner Hab⸗ 
ſucht, ſeinem Truge Einhalt thun, die Zeugen der Wahrheit nicht 
ferner reizen, insbeſondere aufhören, Luther und die von ihm 
Angeregten zu verfolgen, denn ihrer ſeien bereits mehr, als daß 
irgend ein Biſchof ſo viele Seelen verderben könnte. Er ſolle 
ſein Hirtenamt recht verſehen, ſeine Heerde fortan mit Erkenntniß 
und Lehren, nicht mehr mit Bullen weiden, deren man überdrüßig 
ſei, wie man auch vor dem Ablaß nachgerade Ekel empfinde. 
„Eines Papſtes Gaben find Weisheit, Reinheit, Keuſchheit und 
Verachtung alles Irdiſchen. Denen trachte nach. Dann wird 
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Deutſchland dich verehren, wenn es ſieht, daß du es liebſt, nicht 
dich, wie jetzt, bekämpfen, da es bemerkt, daß du es ſchrecken willſt. 
Es ziemt dir aber, durch Güte alle zu überwinden, niemanden 
durch Gewalt zu zwingen. Dieß freimüthig aber wahr, wie die 
Sache ſich verhält und die Zeit es mit ſich bringt. Lebe wohl! 
Aus Deutſchland.“ 

Neben den Gloſſen zu der päpſtlichen Bulle arbeitete Hutten 
um jene Zeit an einem Gedicht über die Verbrennung von Luther's 
Schriften, und zwar in doppelter Geſtalt, lateiniſch in Hexametern 
und deutſh in Reimen, wovon die erſtere die frühere iſt"). 
Eigentlich ſind beide zwei verſchiedene Gedichte, die nur in wenigen 
Punkten zuſammentreffen. Das lateiniſche hat den Vorzug größerer 
Kürze und edlerer Form; das deutſche macht ſeine Weitſchweifig⸗ 
keit und ſeine ungelenken Verſe durch volksthümliche Rhetorik 
gut. Wie? ſo beginnt das erſtere, wenn wir die lateiniſchen in 
entſprechende deutſche Verſe übertragen — 


Wie? Dem Brande geweiht iſt die Frucht ſo mancher durchwachten 
Nacht? dem Verderben die Schriften des wahrheitredenden Luther? 
Das, ihr Flammen, erfrechet ihr euch? ſo ſündigſt du, Feuer? 

Hilf den Frommen, du Flut, vom Himmel ergieße ſich Regen, 
Auszulöſchen den Griul! . . 


Nachdem ſofort auf der einen Seite die römiſche Mißherr⸗ 
ſchaft, auf der andern Luther's Verdienſt um Wiederherſtellung 
der Wahrheit ins Licht geſetzt iſt, wird Gott ſelber zum Ein⸗ 
ſchreiten aufgerufen: 

Und nun ſchau (ſie enthalten dein Wort) auf die brennenden Bücher, 

Schau, allmächtiger Vater, herab, und räche die Unthat! 

Dir ja gilt die Empörung, die Schmach dir, deinem Geſetze 

Thut man Gewalt. Dagegen wird jeglicher Frevel gebilligt, 

Jedes Verbrechen gelobt. So erwache doch endlich, erwache! 

Wie es ein jeder verdient, ſo werd' ihm wieder vergolten; 

Wahrheit trage die Palme davon und Tugend die Krone! 


1) In incendium Lutherianum exclamatio Ulrichi Hutteni eq. 


anno dom. 1520. Schriften III, S. 451— 455. 
Eyn Klag über den Luteriſchen Brandt zu Meng durch herr Blrich 


vonn Hutten. Schriften 111, S. 455—59. 
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Aber es faſſe die Glut den jüdiſchen Schelm Aleander ), 
Strafe die Stifter der frevelen That; nach dem wüthenden Leo 
Sollen die Furien greifen, die er entfeſſelt; die Flammen, 

Die es dem redlichen Luther geſchürt, Rom ſelber verzehren. 


Unter die volksredneriſchen Züge, welche dem deutſchen Ge⸗ 
dichte zu Gute kommen, gehört vor allem die für ein gehäuftes 
Sündenregiſter ſo paſſende dreißigmalige Wiederholung des Hie — 
geſchieht dieß oder das, z. B.: 

Hie brennen, Herr, viel guter Wort, 

Hie wird dein göttlich Lehr ermordt; 

Hie thut man Gwalt der Predigt dein, 

Hie gibt man alles Laſters Schein; 

Hie gibt man Ablaß und Genad, 

Doch keinem, der nit Pfennig hat; 

Hie wird gelogen, hie gedicht, 

Ein Sünd vergeben, eh fie gſchicht; 

Hie wird verkauft der Himmel dein, 

Geurtheilt zu der Hölle Pein 

Ein jeder der hinwider ſagt; 

Hie iſt, wer Wahrheit pflegt, verjagt; 

Hie wird teutſch Nation beraubt, 

Ums Geld viel böſer Ding erlaubt; 

Hie bdenkt man nit der Seelen Heil; 

Hie biſt du, Herr Gott, ſelber feil u. ſ. f. 


Am Schluſſe des deutſchen Gedichts wird Luther angeredet: 
Dich aber, liebſter Bruder mein, 
Durch ſollich Macht vergwaltigt ſein, 
Bin deinethalben ich beſchwert; 
Doch hoff' ich, es werd widerkehrt, 
Und werd gerochen dein Unſchuld; 
Drum, Diener Gottes, hab Geduld. 
Möcht ich dir aber Beiſtand thun, 
Und rathen dieſen Sachen nun, 
So wöllt' ich, was ich hab an Gut, 
Nit ſparen, noch mein eigen Blut. 
Unter das lateiniſche Gedicht ſetzte Hutten ſeinen Wahlſpruch: 
Jacta est alea, den er in der deutſchen Bearbeitung, wie von da 
an immer, durch: Ich hab's gewagt! wiedergab. 
Doch hiemit ſind wir in den Bereich von Hutten's deutſcher 


1) Der päpſtliche Nuntius Aleander galt für einen getauften Juden. 


re 
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Schriftſtellerei übergetreten, der wir eine beſondere Betrachtung 


widmen müſſen, wenn wir erſt noch ſeinem Verhältniß zu Reuch⸗ 
lin bis zu dem Abſchluſſe, den es um dieſe Zeit erreichte, gefolgt 
ſein werden. 

Wir ſahen oben den ehrwürdigen Veteran des dennen 
durch Sickingen's ritterliche Dazwiſchenkunft von den „obſcuren 
Kutten“ befreit, die ihn Jahre lang bedrängt hatten; ſie hatten 
ihre Bußgelder erlegt, nach Rom ſelbſt um eine für Reuchlin 
günſtige Beilegung der Streitſache geſchrieben. Aber als ächte 
Pfaffen hatten ſie das mit dem ſtillen Vorbehalte gethan, es un⸗ 
mittelbar darauf als erzwungen zu widerrufen. In dieſem Sinne 
ſchickten ſie jenem erſten Schreiben eilig andere nach. In Rom 
ſtanden die Verhältniſſe eben günſtig für ſie: von Reuchlin's 
Gönnern am päpſtlichen Hofe waren die einen geſtorben, andere 
entfernt; der Lutheriſche Streit, der ſich als ein Schößling des 
Reuchliniſchen darſtellen ließ, warf auf dieſen ein bedenkliches 
Licht, und ſo erfolgte im Sommer 1520 ein päpſtliches Breve, 
das die ſpeierſche Sentenz förmlich caſſirte und Reuchlin's Buch 
verurtheilte. Hochſtraten, in ſeine nur zum Schein verlorenen 
Stellen alsbald wieder eingeſetzt, und ſeine würdigen Brüder 
ſchlugen das Breve in Köln mit Jubel an; Reuchlin ſuchte da⸗ 
gegen aufzukommen; Sickingen mußte ſich noch einmal in den 
Handel legen; er ließ ſich durch Hutten ein Schreiben an den 
Kaiſer aufſetzen, auch die Kurfürſten von Mainz und Sachſen 
um ihre Verwendung in der Sache bitten; Reuchlin ſelbſt lud er 
auf die Ebernburg ein!); es ſcheint aber, dieſer, der auf den 
Antrag des Herzogs Wilhelm von Baiern zu Anfang des Jah⸗ 
res 1520 den Lehrſtuhl des Griechiſchen und Hebräiſchen an der 
ingolſtädter Univerſität angenommen hatte, erlitt von der Seite 
keine ernſtliche Verfolgung mehr. 

Aber ſchwach war er doch geworden, und zeigte dieß, wie 
freilich bald einer der Humaniſten nach dem andern, gegenüber 
der beginnenden Reformation. Daß er in Ingolſtadt Anfangs 
im Hauſe des berufenen Dr. Eck wohnte, war ſchon kein gutes 


1) Hedio an Zwingli, 15 Oct, 1520; Hutten an Bucer, 25. Nov.; an 
Luther, 9. Dec. 1520; an Spalatin und an Capito, 16. Jan. 1521, in Hut⸗ 
ten's Schriften 1, S. 421. 427. 437. II, 4 f. 
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Zeichen; obwohl, als dieſer ſich anſchickte, Luther's Schriften ver- 
brennen zu laſſen, er es der Univerſität widerrieth. Aber ſeinen 
Philipp Melanchthon, den er ſelbſt vordem nach Wittenberg em⸗ 
pfohlen, hätte er nun gerne aus Luther's Kreiſe hinweg zu ſich 
nach Ingolſtadt gezogen. Daß der Neffe der Aufforderung keine 
Folge leiſtete, hat ihn die ihm bereits als Erbſchaft zugeſagte 


Bibliothek des Großoheims gekoſtet. Und nun ſcheint Reuchlin, 


durch die Nachricht geängſtigt, daß man in Rom ſeinen Handel 
mit dem Lutheriſchen in Verbindung bringe, ein rechtfertigendes 
Schreiben an die bairiſchen Herzoge erlaſſen zu haben. Das 
Schreiben kam Hutten zu Geſicht, und bei aller Verehrung für 
den Altmeiſter, dazu konnte er doch nicht ſchweigen. „Deinen 
Brief an die Baiern“, ſchrieb er ihm am 22. Februar 1521 von 
der Ebernburg, „habe ich geleſen, denen du auf die Anklage 
Leo's X. antworteſt. Unſterbliche Götter, was ſehe ich! So tief 
biſt du in Furcht und Schwäche verſunken, daß du dich ſogar 
der Schmähungen nicht enthaltſt gegen diejenigen, die ſtets deine 
Rettung gewünſcht, zuweilen auch mit großer Gefahr deinen Ruf 
vertheidigt haben. Franz iſt, da ich ihm die Sache vortrug, da⸗ 
von aufs äußerſte erregt worden.“ Warum er ſich nicht wie 
Erasmus mit der Erklärung begnügt habe, daß er mit Luther nie 
etwas gemein gehabt, wozu die ausdrückliche Mißbilligung ſeiner 
Sache und die Verſicherung, er habe auch ſeine Freunde von 
derſelben abzuziehen geſucht? „Durch eine ſo ſchimpfliche Schmeiche⸗ 
lei“, fragt ihn Hutten, „hoffſt du jene zu verſöhnen, die du, wenn 
du ein Mann ſein wollteſt, nicht einmal freundlich grüßen dürf⸗ 
teſt, ſo vielfach und unerhört haben ſie dich mißhandelt. Doch 
verſöhne ſie. Und wenn dir's altershalber möglich iſt, thu' auch 
das noch, was du ſo ſehr zu wünſchen verſicherſt, daß du nach 
Rom gehſt, dem Herrn Leo die Füße zu küſſen, und noch oben⸗ 
drein, was du ja nicht verſchmähſt, daß du gegen uns ſchreibſt. 
Dennoch ſoll man ſehen, daß wir, auch gegen deinen Willen und 
deinen mit den gottloſen Curtiſanen einſtimmigen Widerſpruch, 
das ſchmähliche Joch abſchütteln und aus der ſchimpflichen Knecht⸗ 
ſhaft uns befreien . . . Ich ſchäme mich, für dich ſo vieles geſchrie⸗ 
ben, vieles gethan zu haben, nachdem du den Handel, für den 
wir ſo muthig uns getummelt, mit einem ſo elenden Ausgang 
beſchließeſt. Das wollte ich dir nicht verhalten. Du ſchaue zu, 
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was dir gezieme, ob es löblicher ſei, deinen Wohlthätern dich 
dankbar zu bezeigen, oder durch ſchmachvolle Haltung diejenigen 
zu verpflichten, die ſtets dein Verderben gewollt haben. Von 
mir ſollſt du wiſſen, nicht blos wenn du je Luther's Sache 
bekämpfen, ſondern auch wenn du dich ſo dem römiſchen Biſchof 
unterwerfen willſt, daß ich gar nicht mit dir einverſtanden bin ).“ 

Ob Hutten's Brief Reuchlin noch in Ingolſtadt getroffen, 
wiſſen wir nicht. War auch die geiſtliche Verfolgung kaum noch 
zu fürchten, der Alte ſollte doch keine Ruhe mehr finden. Vor 
zwei Jahren hatten Krieg und Peſt ihn aus Würtemberg ver⸗ 
trieben: jetzt brach die Peſt in Baiern aus und trieb ihn wieder 
nach Würtemberg. Im Frühling 1521 ſuchte er ſein altes Haus⸗ 
weſen in Stuttgart wieder auf. Aber die damalige öſterreichiſche 
Regierung in Würtemberg wünſchte mit einem ſolchen Manne 
ihre Univerſität zu zieren. So ging er nach Tübingen und las 
da im Winter 1521 auf 22 über griechiſche und hebräiſche Grammatik; 
womit der vormalige Bundesrichter ſich ſchon in Ingolſtadt wie 
Dionys der Tyrann, der Schulmeiſter geworden, vorgekommen 
war. Doch er fühlte ſeine Geſundheit wanken. Mit der beſſern 
Jahreszeit ſuchte er Hülfe in dem Schwarzwaldbade Liebenzell. 
Er fand ſie nicht. Krank nach Stuttgart zurückgelehrt, ſtarb er 
am 30. Juni 1522 an der Gelbſucht, der hochverdiente, vielge⸗ 
ärgerte Mann. Er hatte ein Alter von 67 Jahren und 4 Mo- 
naten erreicht. 


1) Hutteni Opp. Supplem. II, S. 803 f. 
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Fünftes Kapitel. 


Hutten fängt an deutſch zu ſ<reiben. 
1520. 1521. 


Noch in dem Sendſchreiben an die Deutſchen aller Stände, 
mithin Ende September 1520, hatte ſich Hutten als auf einen Beweis, 
wie wenig es ihm um gewaltſamen Umſturz zu thun geweſen, 
darauf berufen, daß er bisher lateiniſch geſchrieben habe, um die 
zu reformirenden Kirchenhäupter erſt gleichſam unter vier Augen 
zu verwarnen, und nicht gleich das gemeine Volk in die Mitwiſſen⸗ 
ſchaft zu ziehen: ob er gleich, hatte er hinzugeſetzt, das letztere 
zu thun, mehr als genug Anlaß gehabt hätte. Noch war das 
Jahr nicht zu Ende, als er dieſem Anlaß Folge gab, und deutſch 
zu ſchreiben begann. 

Latein ich vor geſchrieben hab, 


ſagt er in einer ſogleich näher zu beſprechenden Schrift, 
Das war eim jeden nit bekannt; 
Jetzt ſchrei ich an das Vaterland, 
Teutſch Nation in ihrer Sprach, 
Zu bringen dieſen Dingen Rach. 

Mit alleiniger Hülfe der Lateinverſtändigen, das war dem 
Ritter nunmehr klar geworden, ließ eine kirchlich⸗politiſche Refor⸗ 
mation, wie er ſie bezweckte, ſich nicht herbeiführen. Denn die 
einen von jenen, die Kirchen häupter, ſuchten ſie zu hindern; die 
andern, die Humaniſten, waren nicht ſtark, nicht entſchloſſen ge⸗ 
nug, ſie recht zu fördern. Man brauchte mindeſtens noch das 
Schwert des Ritterſtandes, das Gewicht der Städte, um auf Er⸗ 
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folg rechnen zu können: aber zu beiden mußte deutſch geſprochen 


werden, da unter den Rittern bei weitem die Mehrzahl im Falle 
Sickingen's war, für den Hutten vor bald zwei Jahren ſein Ge⸗ 
ſpräch Febris hatte verdeutſchen laſſen, und auch in den Städten 
die Peutinger und Pirckheimer zu den Ausnahmen gehörten. 
Wie unermeßlich aber, bei der tiefen Erregung jener Zeit, durch 
deutſche Schriften zu wirken war, ſah Hutten an Luther's Bei⸗ 
ſpiel vor Augen, der eben damals durch ſeine Schrift an den 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation alle Schichten des deutſchen 
Volkes aufgeregt hatte. Dazu kam für Hutten jetzt noch ein 
zweiter Grund. Er mußte zu ſeiner eigenen Rechtfertigung wün⸗ 
ſchen, daß der ungelehrte Ritter und Bürger ſeine Schriften nicht 
blos aus den entſtellenden Berichten der Pfaffen kennen lernen 
möchte. Eines wie das andere war nur zu erreichen, wenn er 
ſelbſt dem gemeinen Manne theils ſeine angefochtenen lateiniſchen 
Schriften in deutſcher Ueberſetzung vorlegte, theils, da Ueber⸗ 
ſetzungen immer nur halb wirken, neue, urſpriinglich deutſch ge- 
dachte Schriften hinzufügte. Beides that er, und eben in der 
letztern Art gelang ihm, kaum daß er den Entſchluß zur deutſchen 
Schriftſtellerei gefaßt hatte, ein Meiſterſtreich. 

Wir meinen ſeine gereimte Klag und Vermahnung gegen 
den unchriſtlichen Gewalt des Papſtes und der ungeiſtlichen Geiſt⸗ 
lichen !), die jedenfalls {hon zu Anfang Decembers 1520 gedruckt 
war, da Hutten ſie am 9. an Luther ſchickte, und bereits über die 
Aufregung berichtete, die ſie unter den Pfaffen hervorgebracht 
habe. Als den nächſten Anlaß zu ihrer Abfaſſung und dem hef⸗ 
tigen Tone, worin ſie geſchrieben iſt, gibt Hutten das Geſchrei 
der Curtiſanen über ſein Sendſchreiben an die Deutſchen aller 
Stände an, auf deſſen Grund ſie ihn für einen Feind aller Geiſt⸗ 
lichkeit, für einen Menſchen ausgaben, vor dem man ſich in Acht 


1) Clag vnd vormanung gegen dem Übermäſſigen vnchriſtlichen gewalt des 
Bapſts zu Rom, vnd der vngeiſtlichen geiſtlichen, durch herren Vlrichen von Hutten, 
Poeten vnd Orator, der gantzen Chriſtenheit vnd zuuoran dem vatterland Teutſcher 
Nation zu nutz vnd gut, von wegen gemeiner beſchwernuß, vnd auch ſeiner eigen not⸗ 
turfft, in Reymens weyß beſchriben. Jacta est alea. Ich habs gewagt. — Auf der 
Rückſeite des Titelblatts des Ritters bekränztes Bruſtbild, darüber: Dirumpamus 
vincula eorum & proiiciamus a nobis iugum ipsorum. Schriften III. 
S. 473 — 526. 
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nehmen müſſe, und den zu. erſtechen ein Verdienſt wäre!). Der 
Reime ungeachtet, iſt dieſe Schrift nicht als Poeſie, ſondern wie 
eine von Hutten's Reden zu betrachten, mit denen ſie auch die 
meiſten Eigenſchaften theilt. Auch hier läßt ſich Hutten ganz 
gehen, kommt von einem auf das andre zu reden, wie es ihm 
eben einfällt, ſcheut Wiederholungen keineswegs u. dgl. m. Was 
ihn aber verhindert, ſich an eine feſte Dispoſition zu binden, iſt 
auch hier etwas, wodurch er dieſen Mangel reichlich erſetzt: die 
Wärme, die Herzlichkeit, ſtellenweiſe der Ungeſtüm ſeiner Empfin⸗ 
dung und Rede, welche den Leſer deſto gewiſſer fortreißt, je we⸗ 
niger ſie ihn logiſch zu belehren Miene macht. In dringender, 
ſtürmender, mit immer neuen Stößen zuſetzender Ermahnung iſt 
Hutten ein unvergleichlicher Meiſter. Als ſolchen haben wir ihn 
ſchon in ſeinen lateiniſchen Reden wie in einzelnen Stellen ſeiner 
Dialoge erkannt: hier bringt nun aber die deutſche Sprache auf 
ihrer damaligen kindlichen Entwicklungsſtufe und der ſchlichte 
Meiſterſängersreim noch einen weitern Zug von höchſter Wirkung 
herein: die Treuherzigkeit. Es ſind Stellen in dem Gedichte, 
wo man ſo recht ſpürt, wie der Menſch in Hutten von dem Eifer 
für die Sache, der er ſich ergeben hat, wie die Kerze von der 
Flamme verzehrt wird, und die eben dadurch überaus rührend 
wirken. Ihrem Inhalte nach iſt die Klag und Vermahnung die 
Zuſammenfaſſung alles deſſen, was Hutten jemals gegen die 
ultramontane Ausbeutung Deutſchlands und das Verderben der 
Kirche geſchrieben hatte: die Beſchwerde über die neueſtens gegen 
ihn verhängte Verfolgung geht nebenher; die ſteigende Einwirkung 
von Luther's Ideen iſt unverkennbar; das Vertrauen auf Kaiſer 
Karl iſt noch nicht dahin; auf die Städte, die eine beſondre Em⸗ 
pfänglichkeit für die Reformation zeigten, fängt, neben dem Ritter⸗ 
ſtande, die Aufmerkſamkeit und Hoffnung ſich zu richten an. 
Randanmerkungen, welche theils den Inhalt im Einzelnen ange⸗ 
ben, theils die im Text angezogenen Bibelſtellen nachweiſen, voll⸗ 
enden ebenſo die Volksthümlichkeit des Büchleins, wie ſie deſſen 
poetiſchen Schein vollends zerſtören. 

Hutten (ſo leitet das Gedicht ſich ein) fühlt ſich gedrängt, 
die Wahrheit zu ſagen, Klage zu erheben über Irrthümer und 


— — 


1) Enndtſ<iildigung xc. Schriften II, S. 181. 
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Gebrechen, durch welche die deutſche Nation beſchwert und die 
Sitten verderbt werden. Die verblendete Menſchheit (das iſt ihm 
nicht unbekannt) wehrt ſich gegen nichts ſo eifrig, als gegen die 
Wahrheit und deren Verkündiger: daher ruft er Gott an, er möge 
die Menſchen, insbeſondre die Fürſten, durch ſeinen Geiſt erleuch⸗ 
ten, daß ſie Religion von Aberglauben, Chriſtenthum von Pfaffen- 
thum unterſcheiden lernen. Er ſelbſt halt ſich an den Troſt, daß 
die Verfolgungen, die um ſeines Wahrheitszeugniſſes willen über 
ihn ergehen, nur den Leib betreffen, die Seele aber nicht tödten 
können. Von der Unterſcheidung des Geiſtlichen und Weltlichen, 
der Hinweiſung auf das Uebergreifen des Papſtes und der Kleriſei 
in das letztere, geht dann die eigentliche Darſtellung aus. Herr⸗ 
ſchaft, Reichthum, Wohlleben, wornach jetzt die Päpſte und Kirchen⸗ 
häupter vor allem trachten, ſind ihrem urſprünglichen Berufe 
fremd. Nacheinander werden dann Schlüſſelgewalt und Ablaß, 
Türkenkrieg und Peterskirche, Pallienhandel und Curtiſanenweſen, 
kurz alle die bekannten Klagepunkte gegen die römiſche Curie, aufs 
neue durchgenommen. Vortrefflich verwerthet Hutten, um die 
päpſtliche Wirthſchaft recht lebendig zu malen, ſeine eigenen rö⸗ 


miſchen Anſchauungen. 


Doch ſoll man wiſſen und iſt wahr, 
Es ſeint vergangen etlich Jahr, 

Da wollt ich Rom erkennen auch, 
Und was da wär der Römer Gbrauch. 
Wie möcht ich hie von aller Schand 
Verzählung thun, die ich da fand? 
Man ſicht dergleich in keinem Land. 
Und nit allein was Ander thun, 
(Als dann die Welt ſich ärgert nun) 
Mit Sünden, die da ſeind gemein: 
Viel Sachen Rom betreibt allein, 
Der etlich wider menſchlich Art 
Und all natürlich Weis gekart. 
Sonſt hab ich gſehen große Schaar 
Die Gaſſen treten hin und dar, 
Viel Eſel und viel ſtolzer Pferd, 
Der etlich viel Ducaten werth, 

Und ſein gezäumet auf mit Gold; 
Oft, wenn ich auch ſpazieren wollt, 
So kam ich mitten ins Gepräng, 


Hutten's Klag und Vermahnung. 349 


Von dem die Gaſſen waren eng 

Und dieſer Reuter gſticket vol, 

Daß ih von Glück mag ſagen wol, 
Daß mich kein Eſel trat zu todt, 
Wiewol ich hab gelitten Noth. 

Da ritten her die Cardinäl, 

Den folgten nach Official, 

Aebt, Biſchöf und Prälaten viel, 

Die ich nit nennen kan noch will, 

Viel Dechant, Pröpſt und ander Gſchmeiß, 
Von den ich viel zu ſagen weiß, 7 
In Seiden, Purpur all gekleidt, 

Mit Schauben, Kutten ausgebreidt. 
Dann kam der Bapſt zu dieſer Schaar, 
Auf einer wolgeſchmückten Bahr, 

Den trugen zwölf Trabanten her, 

Als ob er möcht nit gehen mehr; 

Da mußt man ſchreien vive laut, 
Hofieren der geflenten (d. h. geputzten) Braut: 
Drum gibt er Benediction, 

Da wird man reich und ſelig von. 

Sag einer nun, wo Gottheit ſei, 

Ob Chriſtus auch mög wohnen bei, 

Da iſt ein ſo tyranniſch Pracht? 


Dann in der Beſchreibung des Aufzugs weiter: 


Da liefen viel Copiſten mit, 

Viel tauſend Schreiber, auch ein Glied 
* Der Kirchen, die zu Rom regiert; 

In dem jetz mancher Chriſten irrt, 
Dann nicht zu Rom die Kirch allein, 
All Chriſten ſein das in gemein 
Noch hab ich gſehen lang Proceß, 

Ein Volk, der Frommkeit ungemäß: 
Viel ſchöner Frauen, wohlgekleidt, 

Die jedem ſein ums Geld bereit; 

Mit den der Rüffianer Heer, 

Von den kein Gaß in Rom iſt leer; 
Manch Advocat und Auditor, 

Notarien und Procurator, p 
Die Bullen geben, ſprechen Recht, 

Der jeder hat ſein Gſind und Knecht, 
Darunter iſt manch wild Geſell, 
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Den heißt man Curſor, den Pedell, 
Die auch ein Glied der Kirchen ſein 
Zu Rom, und nehmen täglich ein 

Von Teutſchen unſer Schweiß und Blut. 
Iſt das zu leiden? und iſts gut? 

Ich rath, man geb ihn'n fürder meh 
Kein Pfennig, daß ſie Hungersweh 
Erſterben und durch Armuths Noth, 
Daß nit, zuwider Ehr und Gott 

Solch unnütz Volk auf Erden leb. 


Iſt letzteres ein uns ſchon bekannter Hutten'ſcher Vorſchlag, ſo 
iſt der Gedanke, daß die Kirche keineswegs blos in Rom zu ſuchen, 
ſondern überall zu finden ſei, wo eine Verſammlung gläubiger 
Chriſten ſich befinde, durch Luther's Schriften in Hutten zum 
Bewußtſein gekommen. Was weiterhin ausgeführt wird, daß alle 
Biſchöfe gleichen Ranges ſeien, und die Gewalt des römiſchen 
ebenſo mit dem Bezirke von Rom, wie die des mainziſchen oder 
würzburgiſchen mit den Gränzen dieſer Gebiete ein Ende habe, 
war ſchon im Vadiscus angedeutet. Die Wahl der Biſchöfe will 
Hutten dem Volke zurückgegeben wiſſen, das dabei mehr auf 
geiſtliche Eigenſchaften ſehen werde als der Papſt, dem, 

Wenn man ihm's Geld hinein hat bracht, | 

So leb ein Biſchof wie ein Kuh, 

Da geht dem Bapſt nichts ab noch zu. 
Die Biſchöfe ſind jetzt Jäger, Krieger, tüchtige Schwelger; das 
Predigen hängen ſie an einen armen Knecht. Dagegen werden 
rechtſchaffene Prieſter, die dem Volke das Wort Gottes auslegen 
könnten, nicht befördert. 

Ganz beſonders findet ſich Hutten's patriotiſches Herz da⸗ 
durch empört, daß alle dieſe Mißbräuche vorzüglich auf dem 
deutſchen Volke laſteten. Die Italiener, ſagt er, denken nicht 
daran, für die Peterskirche zu ſteuern, oder Dispens von den 
Faſtengeboten zu kaufen. 

Allein die Teutſchen Narren ſein. 

Das thut mir weh und macht mir Pein. 
Die deutſchen Fürſten ködere der Papſt mit goldenen Roſen, 
und noch keiner habe ſich gefunden, der den Trug gemerkt, und 
die Roſe wider die Wand geworfen hätte. Doch hofft Hutten 
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Beſſeres von König Karl. Ihn bittet er, ihm gnädig zuzuhören; 
alles, ſagt er, was ich in dieſen Dingen thue, 


Soll gſchehen als zu Ehren dir. 
Dann ſonſt nit wolt gebühren mir, 
Im Reich Aufruhr zu heben an. 
All freie Teutſchen ich vermahn, 
Doch dir zu Unterthänigkeit 
Zu ſein in dieſem Schimpf bereit, 
Daß gholfen werd dem ganzen Land, 
Und ausgetrieben Schad und Schand. 
Des ſollt ein Hauptmann du allein, 
Anheber, auch Vollender ſein. 
So will mit allem das ich mag 
Zu Dienſt dir kommen Nacht und Tag, 
Und bgehr von dir des keinen Lohn. 
Möcht ich allein erlebet hon, 
Daß würd gelegt Beſchwernus ab, 
Von der ich viel geſchrieben hab: 
In Armuth wöllt ich ſterben gern, 
Auch alles eigen Nutz entbehrn. 
So ſoll man auch hierin kein Ehr 
Mir ſchreiben zu, du biſt der Herr, 
Und was hierin gehandelt wird, 
Durch das dein Lob ſoll werden gziert. 
Drum hab ein Herz und ſchaff ein Muth! 
Ich will dir wecken auf zu gut 
Und reizen manchen ſtolzen Hild; 
Habs ſchon ihr vielen eingebildt, 
Und fehlt allein an deim Gebot. 
Hilf, werther König, es iſt Noth! 
Laß fliehen aus des Adlers Fahn, 
So wollen wir es heben an. 


In der frühern dunkeln Zeit wurde jeder, der für die Wahr⸗ 
heit zeugte, unterdrückt: ſo zuletzt noch Huß und Hieronymus 


Bis ichs unſer riiffen Zween (Luther u. Hutten). 
Wer weiß, was jedem iſt beſcheert ? 
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Den ſtolzen Adel ich beruff; 

Ihr frommen Städt euch werfet uff: 
Wir wöllens halten ingemein, 

Laßt doch nit ſtreiten mich allein, 
Erbarmt euch über's Vaterland, 
Ihr werthen Teutſchen regt die Hand! 
Itzt iſt die Zeit, zu heben an 

Um Freiheit kriegen. Gott wills han. 
Herzu, wer Mannes Herzen hat, 

Gebt vorder nit den Lügen Statt, 
Damit ſie han verkehrt die Welt. 

Vor hat es an Vermahnung gfehlt, 
Und einem der euch ſägt den Grund, 
Kein Lay euch damals weiſen kund, 
Und waren nur die Pfaffen glehrt. 
Jetzt hat uns Gott auch Kunſt beſcheert, 
Daß wir die Bücher auch verſtahn! 
Wolauf, iſt Zeit, wir müſſen dran. 
Wir haben aller Sachen Fug, 

Gut Urſach und derſelben gnug. 

Sie haben Gottes Wort verkehrt, 

Das chriſtlich Volk mit Lugen bſchwert: 
Die Lugen wölln wir tilgen ab, 

Uff daß ein Licht die Wahrheit hab, 
Die war verfinſtert und verdämpft. 
Gott geb ihm Heil, der mit mir kämpft, 
Das, hoff ich, mancher Ritter thu, 
Manch Graf, manch Edelmann dazu, 
Manch Burger, der in ſeiner Stadt 
Der Sachen auch Beſchwernus hat, 
Auf daß ichs nit anheb umſunſt. 
Wolauf, wir haben Gottes Gunſt! 
Wer wollt in Solchem bleiben dheim ? 
Ich habs gewagt! das iſt mein Reim. 


Hutten ſelbſt ſagt von dieſer Schrift, er habe ſie „in einer 
Hitze (über die Mißdeutung ſeines Klagſchreibens an alle Deutſchen) 
ausgehen laſſen“, und nennt ſie einen „zornigen Spruch“: kein 
Wunder, daß ſeine geiſtlichen Gegner der Meinung waren, er 
habe in derſelben alle Grenzen der Ehrbarkeit überſchritten, und 
daß ihnen keine Strafe dafür ſcharf genug dünkte. Sie ließen 
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nun jenes Sendſchreiben fahren, und warfen ſich auf die gereimte 
Klage, die ihnen weit mehr Stoff bot, um Haß gegen Hutten 
zu erregen. Wie er ſich nach einiger Zeit bemüßigt ſah, eine 
eigene Schutzſchrift zur Ablehnung dieſer Beſchuldigungen zu ver- 
faſſen, werden wir bald finden. 8 

War in der ſo eben erörterten Schrift, neben dem Kerne 
des deutſchen Volkes, auch auf den jungen Kaiſer Karl gerechnet, 
ſo ſetzte Hutten um dieſelbe Zeit gleichſam eine eigene Inſtruction 
für ihn über den Punkt, um den es vor allem zu thun war, auf, 
in der Kurzen Anzeig, wie allwegen ſich die Päpſt gegen den 
deutſchen Kaiſern gehalten haben!). Bedenkt man, daß Karl 
nicht ſelbſt Deutſch leſen konnte, daß auf dem Titel der Schrift 
ſteht: K. Majeſtät fürzubringen, und daß Franz von Sickingen 
damals häufig am Hofe war, bei Karl viel galt und ſich Einfluß 
auf denſelben zutraute ?), ſo könnte man ſich Sickingen als den- 
jenigen denken, der nach Anleitung des von ſeinem Freunde auf⸗ 
geſetzten Geſchichtsabriſſes bei guter Gelegenheit den jungen Herr⸗ 
ſcher inſtruiren ſollte. 

Glücklich iſt, ſagt die Vorrede, wer durch fremden, nicht 
unglücklich auch, wer durch eigenen Schaden klug wird; wer aber 
durch keines von beiden ſich witzigen läßt, dem iſt nicht zu helfen 
und geſchieht im Grunde auch ſein Recht. Was er vom Papſte 
für Liebes und Gutes, für Treu und Glauben zu erwarten habe, 
davon hat Kaiſer Karl theils an ſich ſelbſt ſchon die Erfahrung 
gemacht, theils wird ihm hier aus den Geſchichten ſeiner Vor⸗ 
gänger in Erinnerung gebracht, wie es denen mit den Päpſten 
ergangen iſt. Als Ergebniß ſtellt ſich heraus, „daß keinem 
deutſchen Kaiſer von Päpſten, es wäre denn zu ihrem eigenen 
Nutzen geſchehen, Gleiches (Billiges) je widerfahren iſt“, ſondern 
ſie von denſelben immer nur betrogen, verrathen, mit Undank 
belohnt, oder ſonſt mißhandelt worden ſind. 

Der geſchichtliche Abriß geht von Otto 1. bis auf Maxi⸗ 


1) Herr Vlrichs von Hutten anzdig Wie allwegen ſich die römiſchen Bi- 
ſchöff oder Bäpſt gegen den teütſchen Kayßeren gehalten haben, uff dz kürtzſt vß 
Chroni>en vnd Hiſtorien gezogen, K. maieſtät fürzubringen. Ich habs gewagt. 
Schriften V, S. 363—384. 

2) Hutten an Luther, Ebernburg, 9. Dec. Schriften 1, S. 436. 


VII. 23 
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milian und Karl herunter. Der Kampf des „werthen Helden 
Heinrich's IV., deßgleichen in deutſchen Landen nie geboren“, 
mit Gregor VII.; „des auserwählten Degens Friderich's I., der 
nach Heinrich IV. für den allerſtreitbarſten deutſchen Kaiſer, ſo 
je gelebt, zu achten“, mit Alexander III.; Friderich's II., „der 
ſich ſein Leben lang mit den Päpſten hat müſſen beißen“, mit 
drei Päpſten nacheinander; Heinrich's VII. räthſelhaftes Ende, 
bilden Hauptpunkte dieſes Geſchichtsſpiegels. Als ein abſchrecken⸗ 
des Beiſpiel erſcheint auch hier, wie immer bei Hutten, Karl IV., 
„der ſich ganz weibiſch finden laſſen“, indem er ſich vom Papſt 
aus Rom und Italien weiſen ließ, auch ſonſt unehrenhafte Bünd⸗ 
niſſe mit demſelben einging. Friedrich den III., Karl's V. Ur⸗ 
großvater, muß Hutten ſchonen: ſo leitet er ſeinen Unwillen auf 
den Papſt ab, mit dem jener es zu thun hatte, „den aller⸗ 
untreueſten unter allen Päpſten, die je gelebt, Pius den Andern“. 
Er habe die Beſchwerung der deutſchen Nation auf ihre jetzige 
Höhe getrieben, die Annaten, Preiſe der Pallien u. dgl. geſteigert, 
auch die Appellation von dem Papſt an ein Concilium verboten. 
Von Maximilian wird der Ausſpruch angeführt, zu dem ihn kurz 
vor ſeinem Ableben eine Treuloſigkeit Leo's X. veranlaßte: „Nun 
iſt dieſer Papſt auch zu einem Böswicht an mir worden. Nun 
mag ich ſagen, daß mir kein Papſt, ſo lang ich gelebt, je Treu 
oder Glauben gehalten hat; hoff, ob Gott will, dieß ſoll der 
letzte ſein.“ Des ihn auch Gott gewährt, ſetzt Hutten hinzu, denn 
Gott hat bald darnach über ihn geboten. 

Daß der gegenwärtige Papſt auch auf den gegenwärtigen Kaiſer 
Karl ſein Abſehen habe, erhelle daraus, daß er einen Legaten 
über den andern zu ihm ſchicke, ihn auch mit Biſchöfen und Cardi⸗ 
nälen, die im päpſtlichen Intereſſe ſtehen, ſo ganz behänge, daß 
er nicht wiſſe wo aus und ein. Da gelte es, aufzumerken, denn 
Karl dürfe nicht glauben, daß die Päpſte ihm mehr, als anderen 
Kaiſern vor ihm, Glauben halten werden. Bereits habe er, auf 
die Beſchwerden der deutſchen Fürſten hin, ſich eine Reformation 
vorgenommen: von ſolchem guten Vorhaben ſuchen der Papſt 
und die Seinigen ihn abzubringen; gelänge das, ſo lachten ſie in 
die Fauſt. Darum müſſe man den Kaiſer unterweiſen, daß er 
ſich nicht durch des Papſtes gute Worte bewegen laſſe, die Männer, 
die zu ſolchem heilſamen Werke rathen, zu verfolgen. Denn eben 
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darin beſtehe das Glück, das er vor frithern Herrſchern voraus 
habe, daß jetzt Leute vorhanden, die aus Grund der Schrift die- 
ſer Sachen berichtet ſeien und den Kaiſer darüber berichten können; 
der ſie daher billig nicht verhindern laſſen, ſondern fördern und 
unterſtützen ſollte. 

Wenn Karl damals, wie Hutten an Luther ſchrieb !), Franzen 
die Zuſage gab, er werde Hutten nicht unterdrücken laſſen, noch 
ungehört verdammen, ſo könnte dieß das Ergebniß ähnlicher Vor⸗ 
ſtellungen geweſen ſein. 

Neben den neuen, urſprünglich deutſchen Schriften, von 
denen bisher die Rede geweſen, arbeitete nun aber Hutten zu⸗ 
gleich an der Ueberſetzung derjenigen von ſeinen lateiniſchen, 
welche in den von ihm begonnenen Kampf gegen Rom einſchlugen. 
Zuerſt überſetzte er (vielleicht mit Hülfe Bucer's, der wenigſtens 
ſpäter ihm dergleichen Dienſte leiſtete), ſein Klagſchreiben an die 
Deutſchen aller Stände ?); wobei er in einer Nachſchrift ſein 
Vorhaben ankündigte und deſſen Gründe darlegte. Er habe in 
Erfahrung gebracht, ſagt er hier, daß Etliche ſeine Schriften bei 
den Unverſtändigen übel auslegen, und anders als ſie an ihnen 
ſelbſt verſtanden werden wollen, verdeutſchen. Um ſich nun bei 
jedermann alles Verdachts zu entledigen, und auch dem gemeinen 
Mann erkennbar zu machen, wie billig oder unbillig er gehandelt, 
und ob er dem Papſt und ſeinen Romaniſten Urſach gegeben habe, 
ihn zu verfolgen, habe er ſich vorgenommen, alle ſeine in Latein 
geſchriebenen Bücher, in denen, wie er jetzt erſt ſehe, dem Papſte 
von ihm nicht zu Gefallen gelebt ſei, in die deutſche Sprache, ſo 
gut er immer könne und es ſich ſchicken wolle, zu überſetzen. 
Denn er trage ganz keinen Abſcheu, begehre vielmehr von Herzen, 
daß jedermann Wiſſen habe, welches die Braut ſei, darum man 
ihm zu tanzen zugemuthet. Auch zweifle er nicht, wenn dieſe 


1) In dem zuletzt, S. 353 angeführten Brief. 

2) Ein Clagſchrift des Hochberümten vnd Eernueſten herrn Vlrichs von 
Hutten gekröneten Poeten vnd Orator an alle ſtend Deütſcher nation, wie vnform- 
licher weiſe und gantz geſchwind, vnerſucht oder erfordert einiges rechtens, Er mit 
eignem tyranniſchen gewalt von den Romaniſten an leib, eer vnd gut beſchwert 
vnd bendtiget werde. Ein groſſes dingk iſt die wahrheit, vnd ſtarck über alle. 
3 Esdrä 4. Schriften 1, S. 405 — 419. In Betreff Vucer's vgl. ſeinen Brief 
vom April 1521 in Hutteni Opp. Suppl. II, S. 806. 
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ſeine Schriften nächſtens ins Deutſche kommen, werde man fin⸗ 
den, daß er anders nicht denn ehrbarlich, ehrlich und als ein 
Frommer von Adel, nicht ungebührlich, geſchrieben habe. Das 
habe er, ſeiner Nothdurft nach, zuvor anzeigen und verkünden 
wollen. 

Wie dieſes Unternehmen Hutten's einem Zeitbedürfniß ent- 
gegenkam, und welche Sympathien er ſich in dem beſſern Theile 
des deutſchen Volkes bereits gewonnen hatte, ſehen wir daraus, 
daß ungefähr um dieſelbe Zeit ein „unbekannter Liebhaber der 
göttlichen Wahrheit und des Vaterlandes“ ſich daran machte, die 
ſämmtlichen Klagſchreiben Hutten's in das Deutſche zu überſetzen 
und mit einem Vorworte voll warmer Zuſtimmung zu begleiten. 
„Wohlauf“, ruft der Unbekannte allen Deutſchen zu, „es iſt Zeit, 
daß wir unſre jetzo langher verlorene Freiheit wiederum zu er- 
langen ſuchen. Hier (in Hutten) habt ihr den rechten Anreizer, 
der uns, ob Gott will, die großen Häupter, als Kaiſer, Fürſten 
und den Adel, zu Hülf in dieſer Sache erwecken ſoll. Dazu und 
zu andrem ſeinem löblichen Führnehmen geb ihm Glück und Heil 
der allmächtig Gott, welchem zu Ehren, wie uns allen zu Nutz 
und Gut, er dieſes ohne Zweifel fürgenommen hat. Um gemet- 
nen Nutzens willen, fährt er fort, hab' ich etliche ſeiner Schriften, 
wie mir die zu Händen kommen, aus dem Latein in's Deutſche 
transferirt, ſo viel als die Zier lateiniſcher Sprach (die in etlichem 
nicht zu verdeutſchen iſt) hat leiden mögen. Gott geb' euch allen 
viel Heiles und ein beſtändig feſt Gemüth, chriſtliche Wahrheit 
und Freiheit des Vaterlandes zu verfechten. Hieneben laſſet euch 
den frommen Hutten befohlen ſein. Trotz Romaniſt !)!“ 

Hutten ſeinerſeits ließ der Ueberſetzung des angezeigten und 
noch eines andern ſeiner Klagſchreiben ?) eine Uebertragung jener 
Geſpräche folgen, die er im vergangenen Frühjahr lateiniſch 
herausgegeben hatte. Es ſind die beiden Fieber, der Vadiscus 
oder die römiſche Dreifaltigkeit und die Anſchauenden?): die For- 


1) Hutten's Schriften I, S. 371. 

2) Die verteutſcht clag Vlrichs von Hutten an Hertzog Fridrichen zu 
Sachſen, des heil. Ro. Reichs Ertzmarſchalck und Churfürſten ꝛc. Schriften , 
S. 383—399. 

3) Geſpräch büchlin herr Vlri<hs von Hutten. Feber das Erſt. Feber 
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tuna vermiſſen wir in der Ueberſetzung, ohne Zweifel weil ihr 
Inhalt mehr perſönlicher Art, mit Reformatoriſchem nur beiläufig 
durchflochten war, während Hutten hier nur das ſchwere Geſchütz 
gegen Rom noch einmal auffahren wollte. Dieſe Abſicht zeigt 
ſchon die merkwürdige Verzierung des Titelblattes. Die Worte 
des Titels ſtehen in einem Viereck, das von vier bildlichen Dar- 
ſtellungen umgeben iſt. Oben (rechts dem Beſchauer) über Wolken 
der König David mit ſeiner Harfe, der auf einer Tafel die Worte 
des 94. Pſalms V. 2 (lateiniſh): Erhebe dich, der du richteſt 
den Erdkreis, zahle Vergeltung den Stolzen! dem bärtigen Gott 
Vater (links) vorhält, welcher auch ſchon zürnend abwärts blickt 
und den Pfeil erhebt, um ihn auf die Erde hinabzuſchleudern. 
Auf beiden Seiten des Titels ſind zwei Standbilder: links Luther 
in der Mönchskutte, ein Buch in der Hand, mit der Unterſchrift aus 
Proverb. 8, v. 7: Veritatem meditabitur guttur meum; rechts 
Hutten im Harniſch und mit dem Degen umgürtet, unter ihm 
ſein Wahlſpruch: Perrumpendum est tandem, perrumpendum 
est. (Dieſe beiden Standbilder ſtehen noch einmal am Ende des 
Buchs mit deutſchen Reimen als Unterſchriften; bei Luther: 
Wahrheit die red ich, Kauf des Neid an mich. Gott geb mir 
den Lohn, Hab ichs falſch gethon. Bei Hutten der ſchöne Vers: 
Um Wahrheit ich ficht, Niemand mich abricht; Es brech oder 
gang, Gotts Geiſt mich bezwang.) Das luſtigſte Bild aber iſt das 
unter den Titelworten. Da rennt links ein heller Haufe Ge- 
wappneter, Reiter und Fußgänger, mit vorgeſtreckten Spießen 
auf eine ebenſo dichte Schaar von Pfaffen aller Art ein, die ſich 
(rechts), der Papſt mit der dreifachen Krone im Vordergrund, 
hinter ihm ein Cardinal, Biſchof, Abt, Kappen und Kutten jeder 
Form, gar jämmerlich gebärden. Ueber dem Bilde die Worte 
aus Pſalm 26, 5: Odivi ecclesiam malignantium. 

Wie ſchon früher die Ueberſetzung des erſten Fiebers, ſo 
widmete Hutten jetzt auch die ſämmtlicher vier Geſpräche „dem 
edeln, hochberühmten, ſtarkmüthigen und ehrenveſten Franz von 


Sickingen, Kaiſerlicher Majeſtät Rath, Diener und Hauptmann, 


das Ander. Wadiscus oder die Römiſche dreyfaltigkeit. Die Anſchawenden. 
Schriften IV, S. 101 ff. 
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ſeinem beſondern vertrauten und tröſtlichen guten Freunde“. 
Wir kommen auf dieſe Zueignung ſpäter zurück, von deren In⸗ 
halte wir hier nur das ausheben, was die Ueberſetzung betrifft, 
von welcher Hutten ſagt, daß er ſie „nächſt verſchiener Tagen (vor 
Neujahr 1521) in der Gerechtigkeit Herbergen eilends und ohne 
größern Fleiß“ gefertigt habe. Was Hutten von dem erſten, 
Fieber geſagt hatte, daß es „im Latein viel lieblicher und künſt⸗ 
licher denn im Deutſchen laute“, trifft freilich auch bei den übrigen 
Geſprächen zu, und hatte theils in der Sache, theils in der Perſon 
des Ueberſetzers ſeinen Grund. Jenes, weil ein Werk, in einer 
ausgebildeten Sprache verfaßt und in deren Geiſte gedacht, durch 
Uebertragung in eine ungebildete, wie die deutſche Sprache da— 
mals noch war, nothwendig verlieren muß; dieſes, weil Hutten 
im Deutſchſchreiben ein Anfänger war (und ſeines frühen Todes 
wegen blieb), dem insbeſondere die gewaltige Förderung, welche 
aus Luther's Schriften, vor allem aus ſeiner Bibelüberſetzung, 
für die deutſche Sprache in der nächſten Zeit erwachſen ſollte 
damals noch nicht zu Gute kommen konnte. Die Ueberſetzung 
iſt ſehr getreu, und wenn es an Härten nicht fehlt, doch im 
Ganzen recht lesbar. Ja, von einem der Geſpräche möchten wir 
ſagen, daß es ſich im Deutſchen beſſer ausnimmt als im Latei⸗ 
niſchen. Das iſt der Vadiscus mit ſeinen Dreiheiten. Der⸗ 
gleichen Verkröpfungen paſſen trefflich zum damaligen deutſchen 
Styl, während ſie den lateiniſchen entſtellen. 

Ganz ohne kleine Veränderungen auch des Inhaltes ſind 
die Geſpräche gleichwohl nicht geblieben. Die raſch fortſchreitende 
Zeit ſchien ſolche zu erheiſchen. So war im lateiniſchen Vadiscus 
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Vorwurfe zu gereichen anfing: daher ließ Hutten in der Ueber- 
ſetzung dieſe Stelle weg ). 

Ungleich wichtiger jedoch als ſolche kleine Aenderungen im 
Texte, ſind die Zuſätze, welche Hutten in der Geſtalt von ge— 
reimten Vor- und Nachworten der Ueberſetzung ſeiner Geſpräche 
beigab. Im Lateiniſchen hatte nur die Trias Romana einen 
Epilog in Diſtichen, der den Inhalt des Geſprächs kurz zuſam⸗ 
menfaßte. In der Ueberſetzung haben alle vier Geſpräche jedes 
ſein Vor⸗ und Nachwort, wovon jedoch das Vorwort des erſten 
wie das Nachwort des letzten vielmehr Vor- und Nachwort zum 
ganzen Buche ſind ?). Davon gehört gleich das erſtere zum Er- 
greifendſten, was Hutten geſchrieben hat. 


Die Wahrheit iſt von neuem gborn, 

Und hat der Btrug ſein Schein verlorn. 

Des ſag Gott jeder Lob und Ehr, 

Und acht nit fürder Lugen mehr. 
Ja, ſag ich, Wahrheit war verdrückt, 

Iſt wieder nun herfür geru>t. 

Des ſoll man billig gnießen lon, 

Die dazu haben Arbeit gthon . . . 

Ach, fromme Teutſchen, halt ein Rath, 

Da 's nun ſo weit gegangen hat, 

Daß nit geh wieder hinter ſich. 

Mit Treuen hab's gefordert ich, 

Und bgehr des weiter keinen Gnieß, 

Dann, wo mir gſchäh deshalb verdrieß, 

Daß man mit Hilf mich nit verlaß; 

So will ich auch geloben, daß 

Von Wahrheit ich will nimmer lan, 

Das ſoll mir bitten ab kein Mann, 

Auch ſchafft, zu ſtillen mich, kein Wehr. 

Kein Bann, kein Acht, wie faſt und ſehr 

Man mich damit zu ſchrecken meint; 

Wiewohl mein fromme Mutter weint, 

Da ich die Sach hätt gfangen an: 

Gott wöll ſie tröſten, es muß gahn; 


1) Die Stellen J. in Hutten 's Schriſten IV. S. 220. 127. 
2) Schriften 1, S 460—452. 
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Wills Gott, ſo mags nit werden gwendt, 
Darum will brauchen Füß und Händ. 
Ich habs gewagt. 


Dann die Beſchlußrede: 
Ich hab euch's gſagt, ihr habts gehört: 
Wir ſeind geweſen lang bethört, 
Bis daß uns doch hat Gott bedacht, 
Und wiederum zu Sinnen bracht. 


Er, Hutten, wiſſe ſelbſt nicht, wie er in das Spiel gekommen; 
Eines nur wolle er, bei der letzten Noth und ſo wahr ihm Gott 
helfen möge, betheuern, daß ihn kein Lohn noch Nutz bewege: 
nur die Schalkheit verdrieße ihn, damit die Welt betrogen und 
mancher jämmerlich verführt werde. So könnte es ihm ja auch 
gleich gelten, ob dieſer oder jener regiere, und ob der Papſt wirk⸗ 
lich von Gott zum Herrn der Welt eingeſetzt ſei, oder nicht. 


Allein ich alles hab gethan 

Dem Vaterland zu Nutz und Gut; 

Die Wahrheit mich bewegen thut, 

Da kann ich nimmer laſſen von. 

Hab ich des nie empfangen Lohn, 

Ja mehr zu Schaden kommen bin, 
Dann Fahr und Noth iſt mein Gewinn. 
Das ſteht nunmehr in Gottes Hand, 
Dem alle Herzen ſeind bekannt. 


Dieſe ſeine uneigennützige Abſicht ſei auch von niemanden 
widerſprochen, als von ſolchen, die ſich mit Lügen abgeben, wie 
ein gewiſſer frecher Pfaffe und Curtiſan, der hinter ſeinem Rücken 
viel böſer Stücke gegen ihn ausgeſagt habe; was er, Hutten, ihm 
aber noch einmal einzutränken hoffe. Uebrigens ſei er bereit, 
jedem, der ihm ins Geſicht etwas Böſes nachſagen zu können 
glaube, Rede zu ſtehen, damit die Wahrheit an den Tag komme. 


Die Wahrheit muß herfür, zu Gut 
Dem Vaterland, das iſt mein Muth. 
Kein ander Urſach iſt noch Grund, 
Drum ich hab aufgethan den Mund 
Und mich geſetzt in Armuths Noth: 
Das weiß von mir der ewig Gott. 
Der helf mir bei der Wahrheit Sach, 
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Laß gehen aus ſein göttlich Nach, 

Damit der Bös nit triumphir, 

Und daß auch werd vergolten mir, 

Ob ich vielleicht ohn Fug und Glimpf, 

Hätt gfangen an ein ſolchen Schimpf, 

Der niemand größern Schaden bringt, 

Dann mir, als noch die Sach gelingt, 

Dahin mich Gott und Wahrheit dringt. 
Ich habs gewagt. 


Wie ſich in dieſen Schlußreimen Hutten gegen Verläum⸗ 
dungen verwahrt, und ſich erbietet, über ſeine Handlungsweiſe 
jedem Rede zu ſtehen, ſo that er daſſelbe noch ausführlicher in 
einer eigenen Schrift. Durch ſeine Klag und Vermahnung an 
die deutſche Nation beſonders hatte er die Kleriſei wider ſich auf— 
geregt, die ihn dafür als Feind aller Geiſtlichkeit, was damals 
ſo viel hieß wie aller Religion und Staatsordnung, zu verſchreien 
ſuchte. Obwohl nun Hutten jenen „zornigen Spruch“, richtig 
verſtanden, „ſo bös nicht“ finden, auch nicht glauben konnte, ſich 
damit geirrt zu haben, ſo hielt er doch für gerathen, ſich zu einer 
„Entſchuldigung“ herbeizulaſſen !). Daß er nicht aller Geiſtlichen 
Feind ſei, dafür war es ihm leicht, ſich auf verſchiedene Stellen 
jenes Gedichtes ſelbſt zu berufen, wo geklagt wird, daß fromme 
und gelehrte Geiſtliche hintangeſetzt und mit keinen oder geringen 
Pfründen bedacht werden. Die ganze Bewegung, an der Hutten 
mitwirke, ſei vielmehr zum Beſten der wahrhaft Geiſtlichen ange⸗ 
fangen, die ja in erſter Linie von den römiſchen Höflingen und 
ihrem Anhange zu leiden haben. Wogegen ſeine Schrift gerichtet 
ſei, liege am Tage: und es wird bei dieſer Gelegenheit gegen 
Papſt und Kleriſei alles dasjenige noch einmal geſagt, was, ſo 
lange die Uebelſtände fortdauerten, nicht oft genug geſagt wer⸗ 


den konnte. 
Aber, werde man fragen, warum denn gerade er ſich dieſer 


Dinge mehr als andere Leute unterwinde? „Wahr iſt, ſagt er 
darauf, daß ich hierin nicht mehr denn andere, ja auch weniger 
denn mancher, zu ſorgen hab: allein daß mich Gott mit dem Ge⸗ 


1) Enndtſchüldigung Vlrichs von Hutten Wyder etlicher vnwarhafftiges 
außgeben von ym, als ſolt er wider alle geyſtlichkeit vnd prieſterſchafft ſeyn, 
mit erklärung etlicher ſeiner geſchrifften. Schriften II, S. 130 — 149. 
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müth (ich förcht) beſchwert hat, daß mir gemeiner Schmerz weher 
thut und tiefer denn vielleicht andern zu Herzen geht.“ Er habe 
lange Zeit gewartet, ob nicht ein Geſchickterer ſich der Sache an⸗ 
nehmen wolle. Weil er aber geſehen, daß niemand herfür gewollt, 
dabei der Curtiſanen Regiment ſich immer mehr erhebe und aus⸗ 
breite, Wahrheit aber und Freiheit immer mehr unterdrückt werde, 
wage er es im Namen Gottes, und hoffe, daß fromme Menſchen 
ihm wenigſtens Glück und Heil dazu wünſchen werden. Zu ver⸗ 
lieren habe er in dieſem Handel nichts als Leib und Gut, welche 
beide er, ſelbſt wenn ſein Gut mit eines jeden Reichthum zu ver⸗ 
gleichen wäre, geringer achte, als daß er um ihretwillen ein ſolch 
ehrbars und billigs Fürnehmen unterlaſſen ſollte. Aber die 
Ehre wolle er, mit Gottes Hülfe, unverſehrt mit ſich in die Grube 
bringen; ſie ſolle ſich dieſer Sache halber, ſo hoffe er, mehren, 
nicht mindern. Selbſt wenn er in dieſem Fürſehen untergehen 
ſollte, getröſte er ſich doch der chriſtlichen Abſicht, die er dabei gehabt, 
ſo wie des guten Samens, den er ausgeſtreut, und den, wie er 
das Vertrauen habe, keine Liſt noch Beſchädigung aller Curtiſanen 
je mehr ganz werde zertreten oder auswurzeln können. Auch 
hoffe er ſo gelebt zu haben, daß durch ihn noch keinem Frommen 
Schaden und Beſchwerniß widerfahren ſei, ſondern er habe ſich 
ſein Leben und junge Zeit ſauer werden laſſen, in Armuth, Noth 
und Fahr nach Ehren und guten Künſten geſtanden, und ſeinem 
Leib derhalben wehe gethan. „Wie möchten denn, wo es mir 
übel ging, ſich gute Leute meines Unglücks freuen? Vielmehr 
will ich mich guten Willens und Erbarmens vermuthen.“ 

Eines Uebergriffs in das geiſtliche Amt wiſſe er ſich nicht 
ſchuldig, da er nicht als Prediger, ſondern als Patriot ermahnt 
habe; wo es von Nöthen geweſen, ſeinem Schreiben einen Grund 
zu ſchöpfen, habe er in die heil. Schrift gegriffen; allein das ſtehe 
jedem Chriſten zu, und er hoffe, es „nicht mit ungewaſchenen 
Händen“ gethan zu haben; ob er aber dabei das Rechte getroffen 
oder nicht, das gebe er den Gelehrten und Unparteiiſchen zu be⸗ 
urtheilen anheim. 

Noch weniger könne er ſich eines Vergehens gegen die Obrig⸗ 
keit, weil er ohne Geheiß derſelben gehandelt, ſchuldig bekennen. 
Zu dem, was jedem befohlen iſt, bedarf es keiner beſondern Er⸗ 
laubniß. „Einen getreuen, wackern Hund heißt ſein Herr nimmer 
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bellen; ſobald er aber einen Dieb erſieht, bewegt ihn natürliche 
Treue und Wohlmeinung gegen ſeinen Herrn, ihm zur Warnung 
denſelben anzuzeigen.“ Uebrigens habe er vor allen den Kaiſer 
aufgerufen, ſich der Sache anzunehmen. Auch die Fürſten habe 
er ermahnt, ein Einſehen zu haben, und ihnen vorgeſtellt, „daß 
zu fürchten ſei, wo die Oberkeiten nicht ſelbſt dieſen Dingen 
rathen, daß etwa ein gemeiner Hauf und das unſinnige Volk, 
nachdem der Curtiſanen und ungeiſtlichen Geiſtlichen Ungebühr 
aufs Höchſte geſtiegen, ſich erhebe, und alsdann mit Unvernunft 
in Haufen ſchlage“. Wer ſo vor Aufruhr warne, ob der ein 
Aufruhrſtifter ſei? Wenn aber, bei längerm Zögern des Kaiſers 
und der Fürſten, Hutten oder ſonſt jemand etwas Gewaltſames 
gegen die Curtiſanen und ihren Anhang vornähme, ſo könnte dieß 
kein Landfriedensbruch heißen, da es nur Nothwehr gegen unlcid- 
liche Gewalt, gegen Leute wäre, die ſelbſt als gemeine Fried⸗ 
brecher und Feinde des Vaterlandes zu betrachten ſeien. 

Nun heiße es aber, gegen geiſtliche Leute ſei es Unrecht, 
Waffen und Wehr zu brauchen. Hier werden die ungeiſtlichen 
Prieſter auf einmal geiſtlich. Sonſt gehen ſie einher wie Krieger, 
ſchämen ſich des Chorhemds und der Platten: ſobald aber jemand 
etwas mit ihnen abzumachen hat, ſo ſind ſie geiſtliche Väter, 
rufen den character indelebilis des Prieſterthums an, und neh⸗ 
men die Schonung in Anſpruch, welche man dieſem Stande ſchul⸗ 
dig ſei. Das könnte man ſich gefallen laſſen, wenn ſie ſich wirk⸗ 
lich geiſtlich hielten; dann wäre die deutſche Nation unbeſchwert, 
und es bedürfte des ganzen Streites nicht. Da ſie aber ſo, wie 
man ſieht, leben, ſo haben ſie durch den Ueberfluß ihrer böſen 
Werke den geiſtlichen Charakter längſt in ſich ausgetilgt, den An⸗ 
ſpruch auf Schonung längſt verwirkt. Wenn ein Geiſtlicher vor⸗ 
ſätzlich und beharrlich übel thut, darf man ihn wie einen andern 
ſtrafen, darf Gewalt, Raub und Erpreſſung mit Gewalt abtrei⸗ 
ben. Jedes Volk hat das Recht, für ſeine Freiheit gegen Tyran⸗ 
nei zu kriegen. Eine ärgere Tyrannei und Dienſtbarkeit aber, 
als die Päpſte uns auflegen, iſt nie geweſen. Ueberdieß gebrauchen 
ſie ja ſelbſt das Schwert, folglich darf man es auch gegen ſie 
gebrauchen. „Soll man, obſchon billige Urſach wär, wider Papſt 
und Biſchof nicht kriegen: warum haben denn etlich hundert 
Jahr her die Päpſt große Krieg gegen den römiſchen Kaiſern, 


364 II. Buch. 5. Kapitel. 


denen ſie doch, als Chriſtus angezeigt, Petrus und Paulus geheißen 
haben, ernſtlich unterworfen ſein ſollen, auch andern Chriſten⸗ 
fürſten, zum Theil durch Anhetzung andrer, geführt. Warum 
hat vor wenig Jahren der Bluthund Julius nahezu die ganze 
Chriſtenheit in ein gemein Mörderei und Leutverderben vermiſcht 
und gekuppelt? . . . Warum hat der allerheiligſt Leo, auf daß er 
ſeinen Vetter zum Herzog machte, den rechtlich regierenden Für⸗ 
ſten von Urbin mit Gewalt und Schwertſchlag vertrieben? . . Und 
daß ich auch mein ſelbſt nicht vergeſſe, warum ſchicket dann der⸗ 
ſelbig zornig Leo von Rom heraus, und heißt mich ihm, auf daß 
er ſein tyranniſch Schwert mit meinem unſchuldigen Blut netzen, 
oder vielleicht noch ein Böſeres beginnen möge, gefangen gen Rom 
ſchicken? Iſt dieß die Freiheit, bei der wir ſie halten und beſchir⸗ 
men ſollen? Sind dieß die Geſalbten Gottes, an die niemand 
Hand anlegen ſoll?“ 

Daß er für den äußerſten Fall zur Gewalt aufrufe, mißdeuten 
ſeine Feinde dahin, daß ſie ihm Schuld geben, er bezwecke mit 
ſeinem Schreiben nichts, als leichtfertige Leute und ein los Geſind 
an ſich zu hängen, um mittelſt deſſelben nicht durch Vernunft, 
ſondern durch ungeſtüme Gewalt, ſeinen Muthwillen auszuführen. 
Allein in erſter Linie habe er ſich ja zum Streit auf dem Grunde 
der heil. Schrift, zum Verhör vor dem Kaiſer ſelbſt, erboten. 
Wenn nun aber ſeine Widerwärtigen ihn, wie bisher, nicht zum 
Verhör kommen laſſen, ſondern tyranniſch unterdrücken wollen, 
dann gedenke er allerdings mit Gewalt ſich zu wehren; das werde 
aber kein loſer Haufe, ſondern ehrbare, redliche und tapfere 
Leute ſein. 

Außer ſeinen Schriften ſchelten die Curtiſanen und deren 
Anhänger auch ſein Leben, und gehen dabei bis in ſeine Kind- 
heit zurück. Hier iſt es, wo ſich Hutten gegen den Vorwurf, durch 
ſeine Flucht aus Fulda ein bereits abgelegtes Kloſtergelübde 
gebrochen zu haben, in der nachdrücklichen Weiſe vertheidigt, deren 
wir zu Anfang dieſer Lebensbeſchreibung gedenken mußten. Auch 
hier, wie in dem Nachwort zu den verdeutſchten Geſprächen, wird 
unter denen, welche Hutten's Ruf angreifen, vor allen „ein großer 
Romaniſt“ hervorgehoben, der ihn hinter ſeinem Rücken einen Böſe⸗ 
wicht und Verräther genannt habe, welcher nicht werth ſei, wozu 
er ſich erbiete, für das deutſche Vaterland in den Tod zu gehen, 
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vielmehr als ein grindig Schaf von der Gemeinde abgeſondert, 
und von redlichen, frommen Leuten gemieden werden ſollte. Da 
nun Hutten nicht wiſſe, wer derſelbige Biedermann ſei, ſo könne 
er auf ſein Schelten weiter nichts thun, als ihn verſichern, daß 
er ihm vor Gott Unrecht thue, und ihn auffordern, mit ſeiner 
Beſchuldigung öffentlich hervorzutreten. „Kann ich mich dann 
nicht verantworten, ſo weh mir, daß ich je einen Buchſtaben 
ſchrieb, je ein Buch las, je zur Schulen ging, ja, daß ich je ge⸗ 
boren ward: ſo mich alſo viel guter Künſt nicht. haben weiſen, 
ſo viel heilſamer Geſchrift, in denen ich (ohn Ruhm zu reden) 
mich geübt, nicht lehren, ſo viel Gelehrte, mit denen ich umgangen, 
ſo viel redlicher Leut, bei denen ich gewohnt, mit guten Unter⸗ 
weiſungen und Beiſpielen nicht haben von ſolchen böſen Sitten 
abziehen und zur Ehrbarkeit reizen mögen.“ 

Auch in die Form eines ſangbaren Volksliedes hat um 
dieſe Zeit Hutten die hohe und doch elegiſche Stimmung, welche 
das Bewußtſein ſeines patriotiſchen Wagniſſes ihm gab, gebracht. 
Im Jahr 1521 erſchien „Ein neu Lied Herrn Ulrichs von Hutten“): 

Ich hab's gewagt mit Sinnen, 
Und trag des noch kein Reu; 
Mag ich nit dran gewinnen, 
Noch muß man ſpüren Treu, 
Darmit ich mein 

Nit eim allein 
Wenn man es wollt erkennen: 
Dem Land zu gut, 
Wiewol man thut 
Ein Pfaffenfeind mich nennen. 
Da laſſ ich jeden lügen 
Und reden was er will: 
Hätt Wahrheit ich geſchwiegen, 
Mir wären hulder vil; 
Nun hab ichs gſagt, 
Bin drum verjagt, 
Das klag ich allen Frummen; 
Wiewol noch ich 
Nit weiter flich, 
Vielleicht werd wieder kummen. 


— 


1) Ain new lied herr Vlri<s von Hutten. Am Schluſſe: Getruckt ym 
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Er bitte nicht um Gnade, da er ohne Schuld ſei; er habe ſich zu 
Recht erboten, aber man habe ihn nicht zu Gehör kommen laſſen; 
er tröſte ſich mit dem Bewußtſein ſeiner guten Abſicht und unver⸗ 
letzten Ehre; dagegen möge man auf der andern Seite bedenken, 
daß oft große Flamme von einem kleinen Fünklein gekommen ſei 
und daß die Umſtände ihm vielleicht noch Gelegenheit geben wer⸗ 
den, ſich zu rächen; er wenigſtens ſetze alles daran, daß es ent⸗ 
weder ah tha oder brechen möge. 


Will nun ihr ſelbs nit rathen 
Dies fromme Nation, 

Ihrs Schadens ſich ergatten, 
Als ich vermahnet hon: 

So iſt mir leid; 

Hiemit ich ſcheid, 

Will mengen baß die Karten; 
Bin unverzagt, 

Ich habs gewagt, 

Und will des Ends erwarten. 
Ob dann mir nach thut denken 
Der Curtiſanen Liſt: 

Ein Herz läßt ſich nit kränken, 
Das rechter Meinung iſt. 

Ich weiß, noch viel 

Wölln auch in's Spiel, 

Und ſolltens drüber ſterben: 
Auf, Landsknecht gut, 

Und Reuters Muth, 

Laßt Hutten nit verderben! 


Als eine Art von Wiederhall, von Antwort aus dem Chore 
des Volks auf dieſe Anſprache des ritterlichen Heldenſpielers kann 
man zwei Lieder betrachten, deren eines nach der Weiſe eines 
Reiterlieds auf Franz von Sickingen, das andere nach der eines 
Marienlieds zu ſingen war. Sang man von dem Ritter der 
Ebernburg: 

Franz Sickinger das edel Blut 
Das hat gar vil der Landsknecht gut u. ſ. f., 


jar XXI. 3 II, S. 92—94. Die beiden folgenden Lieder (von Conz 
Leffel) ebendaſ., S. 94 — 98. 
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fo hieß es nun von dem Steckelberger, freilich etwas weniger 


poetiſch: 
Ulrich von Hutten das edel Blut 
Macht ſo koſtliche Bücher gut; 


er wird als Beſchützer der evangeliſchen Lehre, als Vorfechter des 
Wortes Gottes gefeiert, und am Schluſſe ſo angeredet: 


Ulrich von Hutten, biß wolgemut, 
Ich bitt, daß Gott dich halt in Hut 
Jetzt und zu allen Zeiten; 
Gott bhüt all chriſtlich Lehrer gut, 
Wo ſie gehn oder reiten. 

Ja reiten. 


Das andere Lied redet im Eingang den Ritter an: 


Ach edler Hut aus Franken, 

Nun ſieh dich weislich für, 

Gott ſolt du loben und danken, 
Der wird noch helfen dir 

Die Grechtigkeit vorfechten: 

Du ſolt beiſtahn dem Rechten, 
Mit andern Rittern und Knechten, 
Mit frommen Kriegsleuten gut 
Beſchirmen das Chriſten Blut. 


Er möge ſich nur nicht bethören, nicht von dem Worte Gottes 
abwendig machen laſſen. Doch, beruhigt ſich hernach der Dichter 


ſelbſt, 


Huttenus halt ſich veſte, 

Das hab ich guten Bſcheid; 

Er wolt gern thun das Beſte 
Der frommen Chriſtenheit, 

Thut ſein Seel für uns ſetzen, 
Acht nit wer ihn thu letzen 
Gott geb ihm Glück und Sick, 
Daß er all Sach wol ſchick. 


Von dieſem Wiederklang, den ſeine Worte und Beſtrebungen 
in der Nähe und Ferne fanden, blieb Hutten nicht ohne Nachricht. 
Zahlreiche Briefe, die ihn deſſen verſicherten, aus Deutſchland 
und den Nachbarländern, liefen bei ihm ein. Aus Böhmen 


—— SE SOIC 


— —— 


— ¶wUoU1lᷓ— — 


368 II. Buch. 5. Kapitel. 


ſchickten die Huſſiten ihm wie Luthern die Schriften ihres Meiſters 
zu. Das alles vermehrte nur die fieberhafte Ungeduld, die ihn 
während ſeiner unfreiwilligen Muße auf der Ebernburg verzehrte. 
Das Schreiben genügte ihm nicht; er hätte gar zu gerne mit dem 
Schwerte dreingeſchlagen. Lebenslänglich ſtanden in Hutten der 
Schriftſteller und der Ritter im Wettſtreite: der erſtere mochte 
thun und leiſten was er wollte, ſo war der letztere unzufrieden, 
daß ihm die Gelegenheit, auch etwas zu leiſten, ſo ganz entgehen 
ſollte. Es war eine Täuſchung; denn was hätte der Ritter Hutten 
thun können, das demjenigen, was er als Schriftſteller wirkte, zu 
vergleichen geweſen wäre? Die Täuſchung war für Hutten's Leben 
verhängnißvoll; aber ſeiner Schriftſtellerei kam ſie zu Gute: der 
ganze Ueberſchuß des ritterlichen Feuers in Hutten, das ſich durch 
den Degen nicht Luft machen konnte, ergoß ſich durch die Feder 
in ſeine Schriften, und gab ihnen jenen kriegeriſchen, jugendlich 
heldenhaften Ton, der ihren unvergänglichen Reiz ausmacht. 
„Mich quälen“, ſchrieb er um jene Zeit an Capito, „dieſe 
immer neuen und immer wieder getäuſchten Erwartungen von den 
Freunden. Hätte ich doch gleich von Anfang an gewagt, mir ſelbſt 
zu rathen und auf eigene Fauſt zu handeln. Denn dieſe andern 
Rathgeber wollen mir je länger je weniger gefallen.“ An Luther 
aber ſchrieb er: „Gewiß, du würdeſt Mitleid mit mir haben, wenn 
du ſehen ſollteſt, wie ich hier zu kämpfen habe: ſo wenig kann 
man ſich auf die Menſchen verlaſſen. Während ich neue Bundes⸗ 
genoſſen anwerbe, fallen die alten ab. Ein jeder hat eine Menge 
von Bedenken und Vorwänden. Vor allem iſt es der Aberglaube, 
der die Menſchen ſchreckt, die eingeſogene Meinung, dem Papſte, 
und wäre es auch der ungerechteſte und ſchlechteſte, zu widerſtreben, 
ſei ein unſühnbares Verbrechen. Doch thue ich was ich kann, 
und weiche nimmer dem Mißgeſchick.“ Nur Franzens Geſinnung 
fand Hutten probehaltig; doch dieſer gerade war es, der ihn ab⸗ 
hielt, einen Gewaltſtreich zu thun, indem er, wie Hutten an 
Erasmus ſchrieb, erſt einen Verſuch mit dem jungen Kaiſer machen 
wollte, in der Hoffnung, dieſer werde entweder die Sache der 
Reform ſelbſt in die Hand nehmen, oder derſelben doch nichts in 
den Weg legen; eine Hoffnung, welche freilich durch ultramon⸗ 
tanen Einfluß ſchon ſo gut wie vereitelt war, weßwegen Hutten 
eine gewaltſame Schilderhebung zuletzt doch für unvermeidlich 
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anſah '), Gar zu gerne hätte {hon damals wie noch ſpäter 
Hutten den beiden päpſtlichen Nuntien, die ſich nach Karl's Krö⸗ 
nung in Köln befanden, um den Kaiſer und die Fürſten gegen 
Luther zu ſtimmen, die Wege verlegt und ſie abgefangen: allein 
wozu ſollte ein ſolches Ritterſtückchen helfen? Es konnte einen 
Poeten wie Eoban, ſelbſt Luther damals noch in manchen Stim⸗ 
mungen, ergetzen 2): aber Sickingen hatte Recht, es dem Freunde 
auszureden. 

Hutten ſelbſt ſah bei kälterm Blute ein, daß, um einen 
bleibenden Erfolg herbeizuführen, er ſich bedeutenderer Kräfte ver⸗ 
ſichern müſſe. Daher lag es ihm ſo ſehr an, die Geſinnung des 
Kurfürſten von Sachſen zu erforſchen und ihn wo möglich zu 
gewinnen. Da ihn Spalatin auf verſchiedene Anfragen in dieſer 
Richtung ohne Antwort gelaſſen hatte, ſo wendete er ſich jetzt an 
Luther. Es würde keine verlorene Mühe ſein, ſchrieb er ihm am 
9. December, wenn er ausführlich auf die Ebernburg berichten 
möchte, was in ſeiner Umgebung vorgehe, was von jedem zu 
hoffen, welches Wagniß jedem zuzutrauen ſei. Vor allem wünſche 
Hutten zu wiſſen, in wie weit man auf den Kurfürſten rechnen 
dürfe. Luther möge ſelbſt auch ſeinen Einfluß aufbieten. Er 
glaube nicht, wie wichtig es für ihre Sache wäre, wenn der Kur⸗ 
fürſt entweder ſelbſt ihnen bewaffneten Beiſtand leiſten oder doch 
zu einer ſchönen That durch die Finger ſehen möchte: d. h. ihnen 
geſtatten, innerhalb ſeines Gebiets Aufenthalte zu ſuchen, wenn 
es die Umſtände erheiſchen ſollten. Sobald er darüber Gewißheit 
habe, ſei ſein Entſchluß, einmal in Wittenberg einen Beſuch zu 
machen. Denn länger könne er ſich nicht mehr halten; er müſſe 
einen Mann, den er ſeiner Tugend wegen ſo ſehr liebe, einmal 
ſehen. Zugleich ſchickte Hutten, wie ſon oben erwähnt, ſeine 
neueſten Schriften an Luther, und zwar in berichtigten Exemplaren, 
weil er vermuthete, dieſer werde ſie dort neu auflegen laſſen; was 
auch mit einigen geſchah. 


— — 


1) Das Bisherige in den Briefen Hutten's an Capito vom Sommer 
1520, an Luther und Erasmus vom 9. Dec. und 13. Nov. deſſelben Jahrs, 
Schriften 1, S. 365—367. 423 ff. 435 ff. 
5 2) Luther an Spalatin, 13. Nov. 1520. In Hutten's Schriften 1, 
426. 
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In demſelben Briefe beklagt ſich Hutten darüber, daß ihm 
Luther's neuere Sachen noch nicht zugekommen, und wundert ſich, 
daß dieſer ſie ihm nicht zuſende, da doch Leute, die ſie an Franz 
von Sickingen mitnehmen könnten, dort ſo leicht zu finden ſein 
müßten. Auch am 16. Januar des folgenden Jahres klagt Hutten 
Spalatin, daß in ſo bewegter Zeit Luther es nicht der Mühe 
werth finde, an ihn zu ſchreiben ). Ganz zwar unterblieb dieß 
nicht; doch geſchah es weder ſo oft, noch ſo rückhaltlos, als es 
Hutten wünſchen mochte, der ſeinerſeits Luthern mit liebenswür⸗ 
digſter Offenheit und begeiſterter Hingebung entgegenkam. Der 
Grund von Luther's Zurückhaltung offenbart ſich, da uns ſeine 
Briefe an Hutten verloren ſind, in einer Aeußerung deſſelben 
gegen Spalatin, dem er eben jenen Hutten'ſchen Brief vom 9. De⸗ 
cember mittheilte. „Was Hutten, begehrt, ſiehſt du. Ich möchte 
nicht, daß mit Gewalt und Mord für das Evangelium geſtritten 
würde: in dieſem Sinne habe ich an den Mann geſchrieben. Durch 
das Wort iſt die Welt überwunden, durch das Wort die Kirche 
erhalten worden: ſo wird ſie auch durch das Wort wiederherge⸗ 
ſtellt werden; und auch der Antichriſt, wie er ohne Gewalt ange⸗ 
fangen hat, ſo wird er ohne Gewalt zermalmt werden durch das 
Wort).“ Beide Männer waren in den Mitteln zu dem gemein- 
ſamen Zwecke nicht einig: was Luther als etwas betrachtete, das 
man im äußerſten Falle geſchehen laſſen müſſe, wenn es nicht zu 
vermeiden ſei, das brannte Hutten vor Ungeduld jetzt ſchon ſelbſt 
herbeizuführen. Wenn es durch die Wuth der Römlinge zum 
Bruche komme, ſchrieb Luther bald nachher an Spalatin (und 
das werde dann ein dem böhmiſchen ähnlicher Aufruhr mit blu⸗ 
tigen Ausbrüchen gegen die Geiſtlichen werden), ſo ſei er außer 
Schuld: denn ſein Rath ſei geweſen, daß der deutſche Adel nicht 
mit dem Schwerte, ſondern durch Beſchlüſſe und Verordnungen, 
jenen Menſchen Schranken ſetze. Allein es ſcheine, dieſe wer⸗ 
den ſich durch gelinde Mittel nicht weiſen laſſen, ſondern 
in hartnäckigem Wüthen das Verderben ſelbſt über ſich herbei⸗ 
führen. 


1) Schriften II, S. 4. 
2) 16. Jan. 1521. In Hutten's Schriften II, S. 5 f. 
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In ſeiner Art ließ es übrigens Luther, auch neben ſeinen 
Schriften, an der kräftigſten Demonſtration nicht fehlen. Am 
10. December 1520 warf er vor dem Elſterthore zu Wittenberg 
die Bannbulle gegen ihn, ſammt den päpſtlichen Rechtsbüchern, 
in das Feuer; eine That, die, in ihrer ſymboliſchen Bedeutung 
von unendlicher Tragweite, für ihn das Verbrennen ſeiner Schiffe 
war, wodurch er ſich jede Umkehr unmöglich machte. 
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Franz von Sickingen Hutten's Schüler und der Held ſeiner 
neuen Dialoge. 
1520— 1521. 


Je weniger Ausſicht auf Unterſtützung ſeiner Plane Hutten, 
des Kaiſers zu geſchweigen, ſelbſt von Seiten desjenigen Fürſten 
hatte, welcher der Sache der Reformation am günſtigſten zu ſein 
ſchien, deſto mehr ſuchte er ſich ſeines Gaſtfreundes Franz von 
Sickingen, deſſen Macht und Bedeutung um jene Zeit der eines 
Fürſten kaum nachſtand, zu verſichern. Es fehlte nicht an ſolchen, 
welche dieſen, theils aus verwandtſchaftlichem, theils aus Partei⸗ 
intereſſe, von Hutten und der Reformation abzuziehen ſuchten. 
Sein übrigens trefflicher Schwager, Philipp von Flersheim, da⸗ 
mals Domſänger, in der Folge Biſchof von Speier, deſſen Kronik 
eine Hauptquelle für Sickingen's Geſchichte iſt, wie ſein Gegen⸗ 
ſchwäher, der Ritter Dietrich von Handſchuchsheim, an deſſen 
Umſtimmung er in der Folge ein eigenes Sendſchreiben wendete, 
waren ohne Zweifel auch mit unter den Verwandten und Freunden, 
von denen Hutten ſchreibt, daß ſie in Franz gedrungen, ſich von 
einer ſo gefährlichen Sache loszuſagen. Man ſuchte ihm von 
Luther's Meinungen und Planen eine abſchreckende Vorſtellung 
beizubringen, und führte dabei wohl auch Stellen aus deſſen 
Schriften an, die in denſelben gar nicht zu finden waren. 

Franz hatte bis daher von Luther nur weniges obenhin 
geleſen: jetzt benutzte Hutten die winterliche Muße auf der Ebern⸗ 
burg, den Freund tiefer in die Schriften des Reformators einzu- 
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führen. Einige Proben, die er ihm vorlas und mündlich erläu⸗ 
terte, mußten ihn erſt begierig machen; bald fing die Sache ihm 
einzuleuchten an, und bei weiterem Leſen kam es zur Ueberzeu⸗ 
gung. Er überſah die Grundlagen, ermaß den Aufbau der Luthe⸗ 
riſchen Lehre, und Wie? rief er aus, das wagt jemand erſchüttern 
zu wollen, oder wenn er's wagt, hofft er's zu können? In Kur⸗ 
zem ließ er keine Mahlzeit vorübergehen, nach der ihm nicht 
Hutten etwas von Luther oder auch von ſich ſelbſt vorleſen mußte; 
woran ſich Geſpräche knüpften, in denen Hutten die Faſſungs⸗ 
kraft ſeines Freundes, ſein Talent, das Aufgefaßte beredt wieder⸗ 
zugeben und ſelbſtſtändig weiter auszuführen, bewundern lernte. 
Jetzt war Sickingen gegen die Verſuche, ihn wankend zu machen, 
geſtählt: auf die ſchon oben erwähnte Warnung ſeiner Verwandten 
vor der Betheiligung an einer ſo zweifelhaften Sache war jetzt 
ſeine Antwort, die Sache ſei keineswegs zweifelhaft, denn es ſei 
die Sache Chriſti und der Wahrheit; überdieß fromme es dem 
deutſchen Gemeinweſen, daß Luther's und Hutten's Mahnungen 
Gehör finden und der Glaube geſchirmt werde ). 

Stehen wir einen Augenblick vor dieſem Bilde ſtill: es iſt 
eines der ſchönſten in der Geſchichte unſeres Volkes. Am gaſt⸗ 
lichen Tiſche der Ebernburg ſitzen in den Winterabenden zwei 
deutſche Ritter, in Geſprächen über die deutſcheſte Angelegenheit. 
Der eine Flüchtling, der andere ſein mächtiger Beſchützer: aber 
der Flüchtling, der jüngere, iſt der Lehrer, der ältere ſchämt ſich 
des Lernens nicht, wie der ritterliche Lehrer ſelbſt neidlos dem 
größern Meiſter, dem Mönch zu Wittenberg, ſich unterordnet. 

Aus dieſer Blüthezeit des Verhältniſſes beider Männer iſt 
die ſchöne Zueignung an Sickingen, welche Hutten der deutſchen 
Ueberſetzung ſeiner Geſpräche vorangeſtellt hat?), und deren nä⸗ 
here Betrachtung wir ebendeßwegen bis an dieſe Stelle verſchoben 
haben. Ohne Urſache, ſagt Hutten in dieſer Widmung, ſei das 
Sprichwort: In Nöthen erkennt man den Freund, nicht aufge⸗ 
kommen. Denn niemand dürfe ſagen, daß er mit einem Freunde 
verwahrt ſei, er habe ihn denn in ſeinen nothdürftigen anlie⸗ 


1) Alles dieß nach dem oben angeführten Briefe Hutten's an Luther vom 
9. Dec. 1520. 
2) Schriften 1, S. 447 —449. 
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genden Sachen dermaßen, daß er ihn inwendig und auswendig 
kenne, verſucht und geprüft. Wiewohl nun der glückſelig zu 
achten, dem nie von Nöthen geweſen, einen Freund dieſergeſtalt 
zu probiren, mögen doch auch die ſich der Gnade Gottes berüh⸗ 
men, die in ihren Nöthen beſtändige und hart haltende Freunde 
erfunden haben. „Unter welchen“, fährt Hutten fort, „ich mich 
dann nit wenig bei Gott und dem Glück zu bedanken hab. Denn 
als ich auf das Aeußerſte an Leib, Ehre und Gut von meinen 
Feinden genöthigt war, ſo ungeſtüm, daß ich kaum Freunde anzu⸗ 
rufen Zeit gehabt, biſt du mir, nit (als oft geſchieht) mit tröſt⸗ 
lichen Worten, ſondern hülftragender That, begegnet, ja, mag ich 
(als das Sprichwort iſt) ſagen, vom Himmel herab zugefallen.“ 
So wenig darum die Freundſchaft im Glücke, wenn ſie auch mehr 
eine luſtige Geſellſchaft, als wahre Freundſchaft genannt werden 
ſollte, zu verwerfen ſei, ſo finde doch zwiſchen beiden der Unter⸗ 
ſchied ſtatt, wie zwiſchen Speiſen, die nur ſüß und wohlſchmeckend, 
und ſolchen, die zugleich geſund und heilſam ſeien. So habe er, 
Hutten, in einer Zeit, da er nicht luſtigen Geſchmacks, ſondern 
heilſamer Arznei, nicht fröhlichen Beiweſens, ſondern gewärtiger 
Hülfe bedurft habe, — da habe ich, fährt er fort „(ich acht, aus 
göttlichem Zuſchicken und Verſehung) dich gefunden, der nicht 
geachtet, was ein jeder von meiner Sache rede, ſondern, wie die 
an ihr ſelbſt geſtaltet ſei, beherziget. Haſt dich nicht durch Schrecken 
meiner Widerwärtigen von Verfechtung der Unſchuld abziehen 
laſſen, ſondern aus Liebe der Wahrheit und Erbarmniß meiner 
Vergewaltigung für und für über mir gehalten. Und da mir 
aus Größe der Fahr die Städt verſchloſſen geweſt, alsbald deine 
Häuſer (die ich aus der und andern Urſachen Herbergen der Ge⸗ 
rechtigkeit nennen mag) aufgethan, und alſo die angefochtene und 
verjagte Wahrheit in den Schoos deiner Hülf empfangen, und 
in den Armen deiner Beſchirmung ganz kecklich gehalten. Daraus 
dann gefolgt, daß ich in meinem Fürſatz, den auch du ehrbar 
und redlich nenneſt, nicht wenig geſtärkt, alle Gelehrten und 
Kunſtliebenden deutſcher Nation (denen nicht weniger als mir 
ſelbſt an dieſer Sachen gelegen) ſich in Frohlocken erhaben, und 
gleich als nach einem trüben Wetter von der freudenreichen Son⸗ 
nen erquicket worden. Dagegen die boshaftigen Curtiſanen und 
Romaniſten, die mich verlaſſen gemeint, und derhalb beinahe einen 
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Triumph von mir geführt hatten, da ſie geſehen, daß ich mich 
(wie im Sprichwort iſt), an eine feſte, unerſchütterte Wand ge⸗ 
lehnet hab, ihren Stolz und Uebermuth gegen mir etwas nieder⸗ 
gelaſſen, ſich faſt eingethan und kleinen Lauts worden.“ 

Für ſolche Wohlthat dem Freunde genugſamen Dank zu 
ſagen, fehle es Hutten nicht an Gemüth und Willen, ſondern 
am Glück und Vermögen. Werde ihm aber je eine beſſere Zeit 
erſcheinen, und ſich, wie er zu Gott hoffe, Aenderung des Glücks 
begeben, ſo wolle er ihm, allem ſeinem Vermögen nach, dermaßen 
wieder dienen, daß Franz ſpüren ſolle, er habe wenigſtens keinen 
Fleiß geſpart, ihm Dankbarkeit zu erzeigen. Bis dahin wolle er 
mit demjenigen, was ihm kein Frevel noch Gewalt, kein Trotz 
noch Uebermacht, kein Armuth noch Elend benehmen möge, näm⸗ 
lich mit ſeinen Sinnen und Verſtand, dem Freunde treulich und 
fleißig zu Dienſten ſein, ihm auch jetzt ſchon, wie einſt Virgil den 
zwei wohlverdienten Jünglingen (Niſus und Euryalus, Aen. IX, 
446 f.) zugeſagt haben: 

„Wo etwas mein Geſchrifft vermag, 
Dein Lob muß ſterben keinen Tag.“ 

Uebrigens auch ohne das beſondre Verdienſt, das er ſich 
um ihn erworben, hätte doch Franz durch ſeine ritterlichen ehr⸗ 
lichen Thaten an ſich ſchon verdient, daß Hutten und alle, deren 
Vermögen es ſei, gegenwärtige oder vergangene Dinge durch Be⸗ 
helf der Schrift zur Erkenntniß zukünftiger Zeit zu bringen, ſeinen 
Namen aus dunklem Vergeß in das Licht der ewigen Gedächtniß 
ſetzten. „Denn ohne Schmeichelei und Liebkoſen zu reden, biſt 
du es, der zu dieſer Zeit, da jedermann bedäucht, deutſcher Adel 
habe etwas an Strengkeit der Gemüther abgenommen, dich der⸗ 
maßen erzeugt und bewieſen haſt, daß man ſehen mag, deutſch 
Blut ſei noch nicht verſiegt, noch das adelich Gewächs deutſcher 
Tugend ganz ausgewurzelt. Und iſt zu wünſchen und zu bitten, 
daß Gott unſerem Haupt, Kaiſer Karlen, deiner tugendhaftigen 
unerſchrockenen Muthſamkeit Erkenntniß eingebe, damit er dich, 
deiner Geſchicklichkeit nach, in hohen trefflichen ſeinen Händeln, 
das römiſch Reich, oder auch ganze Chriſtenheit betreffend, ſo 
mit Rath wie mit der That brauche; denn alsdann würde die 
Frucht deiner Tugend zu weiterem Nutz kommen. Fürwahr, einen 
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ſolchen Muth ſollt man nicht ruhen, noch inner Bezirks kleiner 
Sachen gebraucht werden laſſen.“ 

Doch Hutten's Abſicht ſei nicht, in dieſer Vorrede Franzens 
Lob zu beſchreiben, ſondern nur, ſeinem Herzen einmal Luft zu 
machen, das geſteckt voller guter Gedanken und freundlicher Gut⸗ 
willigkeit für die unvergeltlichen Wohlthaten ſei, die der Freund 
ihm erwieſen habe und noch täglich je mehr und mehr häufe: 
daher ſchenke er ihm zum Neujahr die auf der Ebernburg gefer- 
tigten Ueberſetzungen ſeiner Geſpräche. Hierauf der herrliche 
Schluß, der in ſeiner thatluſtigen Mannhaftigkeit aus dem In⸗ 
nerſten von Hutten's Weſen kam: „Und wünſch dir damit, nicht 
als wir oft unſern Freunden pflegen, eine fröhliche, ſanfte Ruh, 
ſondern große, ernſtliche, tapfere und arbeitſame Geſchäft, darin 
du vielen Menſchen zu Gut dein ſtolzes heldiſch Gemüth brauchen 
und üben mögeſt. Dazu wöll dir Gott Glück, Heil und Wohl⸗ 
fahren verleihen.“ | 

Doch während Hutten ſeine ältern Dialoge ins Deutſche 
überſetzte, arbeitete er zugleich neue lateiniſche aus!). Iſt die 
Zueignung jener Ueberſetzung vom 1., ſo iſt die der lateiniſchen 
Geſpräche vom 13. Januar 1521. Sind die deutſchen ſeinem 
Beſchützer, Schüler und ritterlichen Ideale, Franz von Sickingen, 
zugeeignet, ſo tritt dieſer in den lateiniſchen als dramatiſche Perſon 
mitredend und mithandelnd auf. Und zwar immer in der höchſten 
Stellung, als Vertreter des Rechten und Wahren, der Freiheit 
wie der Mäßigung. Das Beſte, was Hutten weiß, hat er ſeinem 
Franz in den Mund gelegt, wie Plato ſeinem Sokrates. Zu⸗ 
geeignet ſind die neuen Dialoge einem fürſtlichen Nachbar der 
Ebernburg, dem Pfalzgrafen Johann von Simmern, dem Vater 
des nachmaligen Kurfürſten Friedrich III., und Stammvater jener 
hochſtrebenden ſimmernſchen Linie pfälziſcher Kurfürſten, welche 
die Reformation in ihrer vorgeſchrittenſten Geſtalt, als Calvi⸗ 
nismus, ergriffen; während der Stammvater Jo hann, ein tüchti⸗ 
ger, gebildeter und im Reiche geachteter Fürſt (+ 1557), noch bei 


1) Dialogi Huttenici novi, perquam festivi. Bulla, vel Bullicida. 
Monitor primus. Monitor gecundus. Praedones. Schriften IV, S. 
309—406. In meiner Ueberſetzung der Hutten 'ſchen Geſpräche S. 221—389. 
Die Zueignung, Schriften II, S. 4. 
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dem alten Kirchenweſen verblieb. Freimuth ſet es, was er vom 
Schriftſteller verlange, hatte Pfalzgraf Johann im Geſpräche mit 
Hutten einmal geäußert und zugleich den Wunſch ausgeſprochen, 
wenn dieſer wieder etwas Freimüthiges ſchriebe, es alsbald mit⸗ 
getheilt zu erhalten. So ſchickt ihm denn Hutten dieſe neuen 
Dialoge als einem ſolchen zu, der ſie ſowohl mit Einſicht zu leſen, 
als auch zu ſchützen wiſſen werde. Freimuth werde der Pfalzgraf 
in denſelben nicht vermiſſen, wenn vielleicht auch Feile und Vol⸗ 
lendung. Der Verfaſſer habe ſie auf dieſer Warte, die ſich längſt 
der Freiheit geöffnet, eilig ausgearbeitet, über das Thema, das 
ihm in dieſer Zeit faſt einzig zur Behandlung übrig ſei, und 
mit dem Vorhaben, den Wahnſinn der Feinde jetzt auf jede 
mögliche Art zu reizen. So weit ſei er entfernt, ſie zu fürchten, 
deren Unternehmungen, ſie mögen beginnen was ſie wollen, un⸗ 
möglich Dauer haben können. Daher ſpreche er auch denen Muth 
ein, welche es erſchreckt habe, wie ſie kürzlich den Kaiſer von ſo 
vielen Cardinälen und Protonotarien umgeben nach Deutſchland 
haben kommen ſehen. Darin liege kein Grund, für die gute 
Sache zu fürchten, ſondern nur, den jungen Fürſten zu be⸗ 
dauern, der ſich in ſeiner hohen Stellung von jenen Scheuſalen 
mißleiten laſſe. 

Voran ſteht unter den vier neuen Dialogen derjenige, von 
welchem Hutten in dem Decemberbriefe des vorigen Jahres an 
Luther geſchrieben hatte, er arbeite jetzt an einem Geſpräch: Die 
Bulle, zwar eilig, doch ſolle es nichts Unfeines werden, denke er, 
und Luther werde es, ſobald es erſchienen ſei, erhalten. Die 
Bulle, oder der Bullentödter, gehört zu dem dramatiſch Leben⸗ 
digſten, was Hutten geſchrieben hat. Die päpſtliche Bulle und 
die deutſche Freiheit ſchimpfen und balgen ſich gleich Anfangs ſo 
natürlich herum, daß man (wie oben beim Fieber) ſtatt bloßer 
Perſonificationen wirkliche Perſonen zu ſehen glaubt. Von der 
erſtern wiederholt mißhandelt, ruft die andere: „Zu Hülfe, ihr 
deutſchen Mitbürger! Beſchützet die unterdrückte Freiheit! Wagt 
es keiner, mir beizuſtehen? Iſt kein wahrhaft Freier da? Keiner, 
der nach Tugend ſtrebt, Recht und Billigkeit liebt, den Trug 
haßt, den Frevel verabſcheut? Mit Einem Worte: iſt kein ächter 
Deutſcher da?“ Das iſt das Stichwort für Hutten's Auftreten, 
der ſich ſchon neben dem Titelbilde des Büchleins als den Ver⸗ 
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fechter der deutſchen Freiheit bezeichnet hatte. „Dieſer Ruf“ 
ſagt er (gleichſam noch in der Couliſſe), „von wem er immer 
kommen mag, geht mich an. Ich will ſchauen, was es draußen 
gibt. Wahrhaftig, um die Freiheit handelt es ſich, ſo viel ich 
ſehe. Da muß ich eilig hinaus. Was gibt es hier? wer iſt da? 
wer ruft?“ — „Die Freiheit“, antwortet dieſe, „die Freiheit wird 
unterdrückt, Hutten. Ich ſelbſt bin es, ich rufe. Dieſe dort iſt 
es, die mich unterdrückt, des zehnten Leo Bulle.“ Jetzt bekommt 
es die Bulle mit dem heißblütigen Ritter zu thun. Zu ihrem 
nicht geringen Schrecken nennt er ſich den Bullentödter, der, wenn 
auch kein Lutheraner, doch gegen die Bullen und gegen Rom 
überhaupt noch feindſeliger als ſelbſt Luther geſtimmt ſei. Er 
wirft ſich ihrem Vordringen in den Weg, und verſieht ſich zu 
ſeinem löblichen Werke des Beiſtandes aller guten Deutſchen, vor 
allen Franzens von Sickingen, der längſt der Freiheit Tempel 
und Altar gebaut habe. Die Bulle verhöhnt er als eine leere 
Blaſe (bulla), die leicht zu zerſtören ſei. — Mit nichten ſei ſie 
leer, erwiedert jene, vielmehr voll von Frömmigkeit, Gewalt, 
Herrſchaft, Ehre und Göttlichkeit. — Ja, verſetzt Hutten, von 
Aberglauben, Geiz, Hochmuth und eitler Ehre ſei ſie voll und 
aufgeblaſen, aber leer an wahrer Rechtſchaffenheit. — Sie komme 
aus dem weltherrſchenden Rom, rühmt ſich die Bulle: — wo, 
fährt die deutſche Freiheit fort, Mauleſel theurer als Pferde, die 
Männer keine Männer, die Menſchen Götter, Götter aber keine 
vorhanden ſeien; wo das Böſe gut, das Gute böſe heiße, wo 
man durch Schlechtigkeit ſich wohl verdient mache, die Menſchen 
dem Gelde dienen, die Treue verbannt, die Frömmigkeit vertilgt, 
alle Redlichkeit ausgerottet ſei. — Und er im Gegentheil, er⸗ 
wiedert Hutten, komme von der Ebernburg, der Herberge der 
Gerechtigkeit, wo Pferde und Waffen im Werthe, Faulheit und 
Feigheit in Verachtung ſtehen, wo die Männer rechte Männer 
ſeien, Gut und Bös jedes für das genommen werde, was es ſei, 
Gottesfurcht und Menſchenliebe, Rechtſchaffenheit und Treue 
herrſchen, während Habſucht, Ehrgeiz und andere Laſter ver⸗ 
bannt ſeien. 

Der Bulle hat Eck den Weg gewieſen, ſich aber jetzt in 
eigenen Geſchäften abſeits gethan; ein dummer, ungebildeter 
Menſch, wie Hutten ihn nennt, doch zu dieſem Geſchäfte voll⸗ 
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kommen geeignet, weil er ſchlecht iſt und hitzig, und ſtets bei der 
Hand, wenn es etwas Böſes zu unternehmen gilt. Was die 
Bulle gegen Luther ſagt, ginge ihr bei Hutten allenfalls noch 
hin; aber daß ſie die deutſche Freiheit als ihre Sklavin zu be⸗ 
handeln Miene macht, trägt ihr Schläge von ihm ein. Nun 
ruft ſie alle frommen Deutſchen, die Schaaren der Mönche, die 
gottesfürchtigen Weiblein, die Curtiſanen zum Beiſtand auf, ver⸗ 
heißt demjenigen, der den Hutten erwürgen würde, Pfründen 
und Ablaß nach Herzensluſt: der gräulichſte Verbrecher könne 
hier Vergebung aller vergangenen und künftigen Sünden ver⸗ 
dienen; die Sachſen, wenn ſie die gute That vollbringen, dürfen 
künftig an Faſttagen Butter und Eier eſſen und ſich des Tags 
zweimal in Bier betrinken, die Polen immerfort ſtehlen u. dgl. m. 
Wirklich kommen ſofort der Bulle die Curtiſanen, dem Ritter 
und der deutſchen Freiheit aber Franz von Sickingen mit den 
Seinigen zu Hülfe, vor denen die erſtern die Flucht ergreifen. 
Auch Kaiſer Karl und die Fürſten ſtellen ſich ein, an welche nun 
Hutten und Sickingen Reden halten, in denen ſie dieſelben zur 
Abwerfung des römiſchen Joches auffordern. Was die Freiheit 
vorhergeſagt hatte, Hutten brauche ſich an der Bulle nicht zu 
vergreifen, ſie werde bald von ſelber platzen, geſchieht endlich: 
ſie platzt, und als ihr Inhalt kommen (nebſt mephitiſchem Ge⸗ 
ſtanke, gegen welchen die ärztlichen Freunde, Stromer u. ſ. w., 
Verwahrungsmittel an die Hand geben) Ablaß, Aberglaube, Ehr⸗ 
geiz, Habſucht, Heuchelei, Hinterliſt, Meineid, Wolluſt u. ſ. f., 
kurz ein ſolcher Haufe von Gräueln und Laſtern zum Vorſchein, 
daß ſie nothwendig davon berſten mußte. Um frei zu werden, 
räth ſofort Hutten den Deutſchen, alle Curtiſanen, die ſo eifrig 
für dieſe Bulle geſtritten haben, von Grund aus zu vertilgen; 
der geplatzten Bulle aber ſetzt er die Grabſchrift: 

Schauet die Bulle liegt hier, die verwegne, des Tuſeiſchen Leo; 

Was ſie Andern gewollt, gab ſie ſich ſelber: den Tod. 

Die beiden mittlern Geſpräche der neuen Sammlung, der 
erſte und zweite Warner betitelt, haben beide nur zwei Unter⸗ 
redner, indem ſich in dem erſten Luther, im zweiten Franz von 
Sickingen mit einem warnenden Bekannten unterhalten. Beide 
ſind inſofern Gegenſtücke, als ſich der erſte Warner von Luther 
nicht, wohl aber der zweite von Sickingen umſtimmen, d. h. für 
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die Sache der Reformation gewinnen läßt. Beide Geſpräche ſind 
minder draſtiſch, als das vorangehende und das nachfolgende; 
enthalten vielmehr in ruhiger Rede und Gegenrede eine Aus— 
einanderſetzung der Punkte, welche in jenen Tagen die Gemüther 
immer mehr zu trennen anfingen. 

Im erſten von beiden tritt ein Mann, der bisher Luther's 
Freund und Anhänger geweſen, wie ſich im Verlauf ergibt, ein 
höherer Geiſtlicher, den Reformator an, um ihm zu erklären, 
daß und warum er mit manchen andern ſich von ihm loszuſagen 
entſchloſſen ſei. Neben der Furcht vor dem päpſtlichen Banne 
nämlich ſei es der Ueberdruß an Luther's Lehre, die ihnen an— 
fänglich zugeſagt habe, was ihn und andere dazu bewege. Un⸗ 
möglich könne es ihnen gefallen, was ſich mehr und mehr als 
ſeine Abſicht herausſtelle, daß er die Kirche von ihrem gegen— 
wärtigen Glanze zu der Armſeligkeit und dem Schmutz ihrer 
Anfänge zurückführen wolle. — Im Gegentheil, erwiedert Luther, 
ſuche er die Kirche von dem Schmutze der Menſchenſatzungen und 
der Verweltlichung zu reinigen und ihrem urſprünglichen Glanze 
zurückzugeben, indem er Chriſti Gebote, die göttliche Wahrheit, 
zur alleinigen Richtſchnur des Lebens mache. — Aber der Wahr⸗ 
heit, meint der Warner, müſſe doch der Papſt, als Nachfolger 
Petri und Stellvertreter Chriſti, näher ſtehen als Luther, der 
ſich ängſtlich an das Schriftwort anklammere, während jener mit 
Chriſto ſo Eins ſei, daß er feſtſetzen könne, was er wolle. — 
Hier greift Luther erſt die vorgebliche Uebergabe der Schlüſſel⸗ 
gewalt an Petrus, dann die Nachfolge des Papſtes in derſelben 
durch die beiden Sätze an, daß, erſtlich, Chriſtus die Schlüſſel⸗ 
gewalt nicht dem Petrus allein, ſondern allen Apoſteln, über⸗ 
tragen habe; und zweitens, wenn auch, ſo beweiſe dieß nichts für 
den Papſt. Dem Petrus, überhaupt den Apoſteln nachfolgen, 
heiße ihr Leben nachahmen; das ſei aber nicht ein Leben in 
Reichthum und Herrſchaft, ſondern der Predigt und Dienſtleiſtung 
geweſen; ihre Nachfolge mithin ſei eine Laſt, eine Arbeit, die 
einer auf ſich nehme, nicht eine Ehre, oder ein Vorrecht, deſſen 
er zu genießen hätte. In jenem einzig wahren Sinne aber ſei 
die Nachfolge Petri und der Apoſtel nicht an Rom gebunden, 
ſondern allenthalben, wo apoſtoliſche Tugend geübt werde, vor⸗ 
handen; im Gegentheil niemand weiter von derſelben entfernt 
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als ein Biſchof, welcher, wie der römiſche, in Prunk und Purpur 
herrlich und in Freuden lebe, von Bewaffneten umgeben ſei, 
Kriege führe und Länder ſich zu unterwerfen trachte. — Hier 
macht der Mahner den Unterſchied zwiſchen der anfänglichen un⸗ 
vollkommenen und der jetzigen triumphirenden Kirche geltend, in 
welcher alles glänzend und herrlich ſein müſſe. Allein Luther 
hält ihm entgegen, daß die chriſtliche Kirche ihren weſentlichen 
Grundzügen nach zu allen Zeiten nur Eine ſein könne: wenn Un⸗ 
rechtleiden den Apoſteln als Sieg gegolten habe, ſo ſei daraus 
abzunehmen, was in ihrem Sinne Triumphiren heiße. Die Pflicht 
eines chriſtlichen Biſchofs ſei zu allen Zeiten, ſeine Heerde zu 
weiden, durch Lehre, Beiſpiel, Gebet und Vorſorge. Aber Leo X. 
(von deſſen Privatleben er aus Schonung ſchweigen wolle) predige 
gar nicht, und ſtatt Seelen zu erretten, habe er deren ſchon viele, 
theils durch ſeine Kriege, theils durch die Täuſchungen des Ab⸗ 
laßhandels, verderbt. Eine ſo ſchmutzige Krämerei, ein ſo ſchänd⸗ 
licher Betrug als dieſer ſollte dem Warner doch die Augen öffnen; 
was an den Bullen ſei, darüber könnte ihn ſchon der Name 
belehren; das ganze päpſtliche Recht, als eine Sammlung von 
herrſch⸗ und habſüchtigen Menſchenſatzungen, ſollte von allen 
chriſtlichen Fürſten und Völkern verbrannt und abgeſchafft werden. 

Dergleichen gefährliche Reden will der Warner nicht länger 
anhören; er bleibt dabei, daß auf Seiten des Papſtes und der 
Mehrheit die größere Sicherheit ſei; die äußere Pracht ſeines 
Stellvertreters und ſeiner Diener findet er für Chriſtum ehren⸗ 
voll; daß Luther von den Schenkungen an die Kirche abmahne 
und die Geiſtlichkeit arm machen wolle, hat ſeinen Beifall gar 
nicht. Dabei findet er auf päpſtlicher Seite die Forderungen an 
den Menſchen erträglicher und minder abweichend vom gewöhn⸗ 
lichen Leben. Man dürfe es ſich wohler ſein laſſen; ſchwerere 
Gebote erleichtere der Oberhirte, oder laſſe ſie wohl auch ganz 
nach; gelüſte einen, etwas Schlechtes zu thun, ſo mache der 
milde Vater, daß es erlaubt ſei: was von Luther, ſetzt der War⸗ 
ner hinzu, niemals zu erhalten ſein würde. — Freilich nicht, er⸗ 
wiedert Luther, da er nicht geben könne, was er nicht habe und 
nicht geben möchte, ſelbſt wenn er es könnte, weil er als recht⸗ 
ſchaffener Mann es nicht geben dürfte: nämlich Erlaubniß zu 
ſündigen. Hier ſtellt ſich der Gegenſatz beider Standpunkte recht 
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heraus. Der Warner beruhigt ſich bei der päpſtlichen Erlaubniß, 
Böſes zu thun: wenn darin eine Schuld ſei, ſo falle ſie dem 
Papſte, nicht ihm, zur Laſt; er verläßt ſich darauf, daß beim 
jüngſten Gerichte der Papſt für ihn einſtehen, mit einem einzigen 
Worte alle Sünden der Gläubigen auslöſchen werde. Nach Luther 
dagegen (ſo wie Hutten ſeine Lehre noch rationeller, als ſie ge⸗ 
meint war, faßte) kann keiner auf fremde Verantwortung leben, 
darf nicht fremdem Urtheile, ſondern nur dem eigenen Gewiſſen 
im Handeln folgen, da jeder für ſich ſelbſt einzuſtehen hat. 
Innerlich ſcheint der Warner die Hohlheit ſeines Stand⸗ 
punktes und das Richtige in Luther's Aufſtellungen wohl zu 
fühlen; aber äußere Rückſichten halten ihn feſt. Die Schmäle⸗ 
rung der geiſtlichen Pfründen, wie Luther ſie beabſichtigt, würde 
auch ihn um ſeine Pferde und Dienerſchaft bringen; wogegen er 
ſeine Anhänglichkeit an den päpſtlichen Stuhl bald mit dem Car⸗ 
dinalshute belohnt zu ſehen hofft. So ſcheidet er von Luther 
mit der Verſicherung fortdauernder perſönlicher Freundſchaft, 
aber mit Losſagung von ſeinen Meinungen; während dieſer, nach⸗ 
dem er ihn vergebens auf beſſere Wege zu bringen verſucht hat, 
ihn aufrichtig bedauert und ſich anſchickt, ſtatt dieſer einen ver⸗ 
lorenen Seele alsbald zwei oder drei andere für Chriſtum zu 
gewinnen. 
; Das zweite Geſpräch gleichen Titels ſcheint unmittelbar vor 
der Zueignung des ganzen Büchleins, zu Anfang des Jahres 1521, 
geſchrieben zu ſein, da es bereits auf den (wormſer) Reichstag 
Bezug nimmt. Dieſer wurde zwar erſt am 28. Januar förmlich 
eröffnet; aber der Kaiſer war ſchon im December in Worms, und 
nach und nach fanden ſich die Fürſten ein. Auf die übeln Nach⸗ 
reden, welche in dieſer Fürſtenverſammlung über ihn ergehen, 
wird nun Franz von Sickingen durch einen jener beſorgten Freunde 
aufmerkſam gemacht, von denen Hutten zu Ende des vorigen Jah⸗ 
res an Luther geſchrieben hatte, wie ſie alles verſuchen, Franz 
von der Sache der Reformation abwendig zu machen. Es heiße 
dort, er ſei ein Anhänger Luther's und enthalte den Hutten bei 
ſich, einen Menſchen, der einſt noch Urſache von großem Unheil 
werden werde; überdieß habe er ſich vorgenommen, die Pfaffen 
und Biſchöfe zur Ordnung zu bringen, ohne Scheu vor Leo's Bulle 
und den Verboten ſo vieler frühern Päpſte. — Das ſei wahr, 
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erwiedert Sickingen, aber kein Grund, übel von ihm zu reden. 
Der ſchmutzigen Pfaffenherrſchaft Widerſtand zu leiſten, ſei jetzt 
jedes Biedermannes Pflicht; Luthern günſtig zu ſein, der das 
Evangelium predige, kein Verbrechen; Hutten aber ſei für ſeine 
Schriften, ſo viel man wiſſe, bis jetzt weder angeklagt noch ver⸗ 
urtheilt. Auf die Bemerkung des Warners, daß Luther und ſeine 
Anhänger als Neuerer gelten, entgegnet Franz, daß ſie vielmehr 
das entſtellte Alte wiederherzuſtellen trachten, und darin gewiß im 
Sinne Chriſti handeln. So ſollen ſie es Chriſto zu beſſern über⸗ 
laſſen, meint der andere, oder (da ihm Franz alsbald einwirft, 
daß ſich Gott der Menſchen als Werkzeuge zu bedienen pflege) 
doch den Prieſtern: ihn und Hutten, als Laien, gehen geiſtliche 
Sachen nichts an. Allein, geſetzt ſelbſt, entgegnet Franz, zu ſolcher 
Theilung des Chriſtenvolks in Prieſter und Laien wären jene 
berechtigt geweſen, ſo ſei doch klar, daß die Pfaffen nicht geneigt 
ſein werden, ihre eigenen Fehler, die Luther ihnen gezeigt, zu 
verbeſſern; daher berufe Gott Laien zur Abhülfe, und er insbe⸗ 
ſondere finde ſich vom Geiſte getrieben, die Beſchirmung Luther's 
und der chriſtlichen Freiheit auf ſich zu nehmen. Als der Warner 
ſeine Beſorgniß vor den Gefahren äußert, denen ſich Sickingen 
durch ein ſolches Unterfangen ausſetze, erwiedert dieſer, er habe 
nur die eine Furcht, Chriſti Gnade zu verlieren, wenn er nichts 
thue. Mehr und mehr gehe ihm der traurige Zuſtand der Kirche 
zu Herzen und die immer ſteigenden Uebelthaten der Prieſterſchaft. 
Und nun entrollt er in langer Rede das bekannte Gemälde der 
verſchiedenen Mißbräuche, welche vollſtändig herzuzählen keine 
Sprache hinreiche, und in Bezug auf welche die Nachwelt den 
Geſchichtſchreibern dieſer Zeit den Glauben verſagen werde. Be⸗ 
reits iſt der Warner daran, umgeſtimmt zu werden: doch hält er 
Franz noch die gemeine Rede entgegen, daß keiner je ein glück⸗ 
liches Ende genommen habe, der dem Prieſterſtand entgegen ge⸗ 
weſen ſei. 

Doch, erwiedert Franz — und hier eröffnet ſich uns ein 
merkwürdiger Blick in Hutten's und wohl auch Sickingen's Ent⸗ 
würfe: — der Böhme Ziska. „Hat er nicht den Ruhm hinter 
ſich gelaſſen, ſein Vaterland von der Zwingherrſchaft befreit, aus 
ganz Böhmen die nichtswürdigen Menſchen, die faulen Pfaffen 
und unnützen Mönche, vertrieben, ihre Güter theils den Erben 
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derer, die ſie geſtiftet, theils dem allgemeinen Beſten zurückgeſtellt, 
den römiſchen Eingriffen und den Räubereien der Päpſte das 
Land verſchloſſen, den elenden Untergang des heiligen Mannes 
Huß muthvoll gerächt, und in alle dem keine Beute geſucht, ſich 
ſelbſt nicht bereichert zu haben? Und dennoch hat er, ohne eine 
Unterbrechung ſeines Glückslaufes, geliebt und vermißt von ſeinen 
Landsleuten, die er noch kurz vor ſeinem Tode mit heilſamen 
Ermahnungen verſehen, ſein Leben beſchloſſen.“ Als Verbrechen, 
meint Sickingen, ſeien Ziska's Thaten nur von ſeinen Feinden, 
oder von ſolchen verſchrien, welche die Geſchichte nicht kennen; 
was er gethan, ſei recht und für Böhmen nützlich geweſen. — 
Du ſcheinſt mir, bemerkt der Warner darauf, nicht übel Luſt zu 
haben, Ziska's That, wenn es anginge, auch hier nachzuahmen? — 
Er ſei nicht ohne Luſt dazu, bekennt Franz, vorausgeſetzt, daß die 
Prieſterſchaft auch ferner auf Ermahnungen nichts geben werde: 
in dieſem Falle müſſe man Gewalt gegen ſie gebrauchen. 

Bereits durch Franz überzeugt, erinnert der Warner ihn 
nur noch an die entgegengeſetzte Geſinnung des Kaiſers, welcher 
die Anhänger Luther's bedroht und verſprochen habe, das Anſehen 
des römiſchen Stuhls mit Daranſetzung ſeiner ganzen Macht auf⸗ 
recht erhalten zu wollen; dem Kaiſer aber ſei er doch Gehorſam 
ſchuldig. — Allein dieſe Rückſicht, entgegnet Franz mit hohem 
Freimuthe, werde ihn am allerwenigſten von ſeinem Vorhaben 
zurückhalten. Als ſeine Pflicht erkenne er, dem Kaiſer zu rathen 
und für ihn zu thun, nicht, was dieſem für den Augenblick ge⸗ 
fällig, ſondern was ihm für die Dauer nützlich ſei. So lange 
als möglich werde er daher dabei beharren, das nicht zu thun, 
wozu fremde Einflüſterung den Kaiſer jetzt beredet habe, wovon 
er aber die verderblichſten Folgen ſicher vorausſehe. Es gebe 
Fälle, wo Ungehorſam der beſte Gehorſam ſei. Geſetzt, Karl 
zürnte ihm deßhalb, ſo getröſte er ſich deſſen, daß derſelbe es ihm 
ſpäter danken werde, wenn einmal die Zeit die Anſchläge derer 
werde ans Licht gebracht haben, durch welche Karl jetzt zu ſeinem 
Unheil ſich leiten laſſe. In dieſem Sinne gedenke er, ſogar gegen 
des Kaiſers Willen, ſo lange für deſſen Beſtes zu ſorgen, bis er 
ſich gewaltſam entfernt ſehen werde. Sicher würden auch andere 
demſelben in gleichem Sinne rathen, wenn ſie nicht durch päpſt⸗ 
liches Geld beſtochen wären. Karl hätte jetzt ſo viel Anderes, 
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Nothwendigeres zu thun, als den Pfaffen ein Ohr zu lethen : 
z. B. Abſtellung des Raubweſens, der kaufmänniſchen Monopole, 
Beſchränkung der Sachwalter, Verminderung der Zahl der Geiſt⸗ 
lichen und der Mönche, falls die letzteren nicht beſſer gar abge- 
ſchafft würden, Luxusgeſetze, Sperre der Geldausſchleppung durch 
die Fugger und nach Rom. Wäre dieß gethan, dann möchte er 
ſich um jene Dinge, die ihn eigentlich nichts angehen, bekümmern. 
Und auf des Warners Einwurf, daß es doch wohl nicht ganz 
unnütz ſein dürfte, auf die aus Anlaß der reformatoriſchen Bewe— 
gung entſtandenen Unruhen ein Auge zu haben, damit ſie nicht 
gefährlich werden, gibt Franz die treffende Antwort: Es würden 
gar keine Unruhen entſtanden ſein, wenn Karl ſich nicht in den 
Handel gemiſcht hätte. Er hätte der Sache ihren Lauf laſſen, 
und nicht durch ſein Dazwiſchentreten den Parteieifer reizen ſollen. 
Dann würde die durch Luther in Deutſchland ſich verbreitende 
Erkenntniß der evangeliſchen Lehre in Kurzem von ſelbſt das 
deutſche Kirchenweſen umgeſtaltet, der Pfaffenherrſchaft ein Ende 
gemacht, und das Anſehen des Kaiſers gehoben haben, welcher 
nun in ſeltſamer Verblendung gegen ſein eigenes Intereſſe dem 
des Papſtes ſich dienſtbar mache. 

Zunächſt hat nun Franz im Sinne, Luther zu ſchützen. 
Wenn ihm daher der Kaiſer etwas Gewaltſames gegen denſelben 
zumuthen wird, ſo iſt ſein Vorſatz, ſich erſt möglichſt zu ſträuben, 
dann im Nothfalle offen den Gehorſam zu verweigern. Nächſtens 
wird er den ſchlechten Rathgebern des Kaiſers die Freundſchaft auf- 
ſagen, zuvor jedoch dieſen ſelbſt ermahnen, ſich nicht dem Papſte 
zu unterwerfen. Deutſchland braucht jetzt einen ſcharfen, kriege⸗ 
riſchen, nicht einen trägen Pfaffenkaiſer. Leo ſuchte erſt Karl's 
Wahl zu hindern, dann ſchickte er ſeine Creaturen hinter ihn, die 
ihn jetzt ganz beherrſchen. Alles hängt nun daran, daß der Kaiſer 
zu beſſerer Einſicht komme, ſeine übelgeſinnten Rathgeber entferne, 
die Freundſchaft mit den Pfaffen abbreche, ſtatt ihrer die tapferſten 
und beſtgeſinnten deutſchen Männer an ſich ziehe und mit dieſen 
die Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände und die Befreiung 
Deutſchlands durchführe. Ob er ſich dazu Franzens bediene, 
oder eines andern, gilt jenem gleich, wenn er nur tüchtige Män⸗ 
ner wählt. | 

Thut Karl dieß nicht, dann hat Franz im Sinne, etwas 
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auf ſeine eigene Hand zu wagen, mag es ausſchlagen wie es 
will. Dazu hat er an Hutten einen eifrigen und heftigen Mah- 
ner, deſſen Geiſt dem Unternehmen gewachſen, dem jeder Verzug 
unleidlich iſt, und der alles in Bewegung ſetzt, um den Unter- 
gang jener verderblichen Menſchen herbeizuführen. Unter Segens— 
wünſchen des umgeſtimmten Warners und deſſen Danke für die 
Belehrung durch Sickingen ſchließt der Dialog. 

Das vierte und letzte Geſpräch der neuen Sammlung, die 
Räuber betitelt, war ſchon vor Jahresfriſt angefangen, und ſollte 
bereits mit den ältern Geſprächen erſcheinen 1). Vollendet kann 
es gleichwohl erſt zu Anfang 1521 ſein, da es, wie der zweite 
Warner, auf den wormſer Reichstag Beziehung nimmt. Es be⸗ 
zeichnet einen Wendepunkt in der Entwicklung von Hutten's Ideen 
und Entwürfen, der ſich ſchon ſeit einiger Zeit in ihm vorbereitete. 
Gegen die Städte und die Hauptquelle ihrer Blüthe, den Handel, 
hatte er, wie wir ſattſam geſehen haben, den Widerwillen ſeines 
Standes mit der Muttermilch geſogen. Nun ſahen ſich aber in 
jener Zeit gleichermaßen Ritter und Städte immer mehr von der 
ſich erhebenden Fürſtenmacht bedrängt. Es war folglich Thor⸗ 
heit, wenn ſie ſich länger gegenſeitig befehdeten, ſtatt gegen den 
gemeinſamen Feind ſich zu verbinden. Zugleich zeigte ſich, nächſt 
der Ritterſchaft, nirgends mehr Empfänglichkeit für die Ideen der 
Reformation als in den freien Städten. Das erkannte Hutten, 
und von da an ſuchte er, mit Beiſeiteſetzung der perſönlichen Ab— 
neigung, auf eine Verbindung zwiſchen Ritterſchaft und Städten 
zur Durchführung einer politiſchen und religiöſen Reform im 
Reiche hinzuwirken. Dieß iſt, wenn auch nicht der ganze Inhalt, 
doch das Ziel dieſes Geſprächs, das mit einer Rauferei zwiſchen 
einem Ritter und einem Städter ſich eröffnet, und mit der gegen- 
ſeitigen Handreichung beider zum Bunde zwiſchen ihren Stän⸗ 
den ſchließt. 

In einem Geſpräche über den gegenwärtigen Reichstag (dieß 
iſt die Fabel, welche der Dialog vorausſetzt) war von der Aeuße⸗ 
rung des Kaiſers die Rede geweſen, daß er dem Raubweſen in 
Deutſchland ein Ende machen, den Landfrieden herſtellen und mit 
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Einem Schlage alle Freibeuter vernichten wolle. Davon hatte 
ein Kaufmann, ein Commis der Fugger, ſich höchlich erbaut 
gezeigt, dabei Ausfälle auf die Ritter, als die Räuber Deutſch⸗ 
lands, ſich erlaubt und geäußert, er hoffe es zu erleben, daß der 
ganze Ritterſtand vertilgt ſei. Unglücklicherweiſe war Ulrich 
von Hutten zugegen, der bei ſolchen Reden gegen ſeinen Stand, 
noch dazu von einem Kaufmanne geführt, alsbald Feuer fing. 
Im Wortwechſel mit dieſem, und von thätlicher Mißhandlung 
deſſelben kaum durch die Würde des Ortes, wo ſie ſich befinden, 
zurückgehalten, tritt nun Hutten auf die Scene. Der Kaufmann, 
auf die Unverletzlichkeit des Ortes und den Schutz der reichs⸗ 
ſtädtiſchen Obrigkeit vertrauend, nennt Hutten ein Räuberchen 
und wiederholt, der Ritterſtand ſei es, der Deutſchland nicht zur 
Ruhe kommen laſſe; ihm, und nur ihm, gehören die Wegelagerer 
an, welche die Reiſenden behelligen; Hutten ſelbſt aber finde er 
um ſo weniger Urſache von dieſem Urtheil auszunehmen, je mehr 
ſich derſelbe von dem Geiſte ſeines Standes beſeelt zeige. Hutten, 
auch noch durch den Spott des Kaufmanns, als wagte er nicht, 
ihm wirklich etwas zu Leide zu thun, gereizt, iſt eben im Begriffe, 
dieſe Meinung handgreiflich zu widerlegen; denn, redet er ſeinen 
Gegner an, „ich ſage dir wahrhaftig, ſicher und gewiß, wenn du 
nicht andere Saiten aufziehſt und beſcheidener wirſt, ſo werde ich dir 
erſtlich hier deine Backen zerdreſchen und das ganze Geſicht; dann dir 
die Zähne reihenweis einſchlagen mit meinen Fäuſten; hierauf 
dir die Wampen walken, daß dir die Rippen krachen; bis du 
endlich erſchöpft, halbtodt hier im Kothe liegen bleibſt, und Pfeffer 
pfundweis und Safran lothweis von hinten fahren läſſeſt“. 

Ein glückliches Ungefähr führt jetzt Franz von Sickingen 
herbei, um den durch Leidenſchaft überwältigten Freund von einer 
unwürdigen Handlung zurückzuhalten. Ihm berichtet Hutten die 
Veranlaſſung des Streites, insbeſondere, daß der Kaufmann auch 
Sickingen's Thaten bloße Räubereien genannt habe. Mit großem 
Sinne über das Perſönliche kurz hinweggehend, beruft ſich Sickin⸗ 
gen, den Begriffen ſeines Standes gemäß, darauf, daß er, wie 
Deutſchland und die Nachbarländer wiſſen, wie es auch bereits 
in die Geſchichtsbücher eingetragen ſei, niemand beſchädigt habe, 
ohne ihm vorher Fehde angekündigt zu haben. Dieſe Beſchöni⸗ 
gung der Räuberei will der Kaufmann nicht gelten laſſen, da den 
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Rittern das Recht nicht zuſtehe, fiir ſich, ohne Geheiß der Fürſten, 
Krieg anzukündigen. Aber Sickingen treibt ihn mittelſt einer 
platoniſirenden Dialektik, durch Entwicklung der Begriffe von 
Adel, Tugend, Tapferkeit, zu dem Eingeſtändniß, daß auch der 
bloße Ritter die Befugniß und den Beruf habe, das Recht im 
Nothfalle mit Waffengewalt zu ſchützen; wobei freilich theils der 
loſe mittelalterliche Staatsverband, der ja eben damals einer ge- 
ſchloſſenern Einheit weichen ſollte, theils das vorausgeſetzt iſt, 
was in den wenigſten Fällen zutraf, daß es bei jenen ritterlichen 
Schilderhebungen wirklich um Beſchützung des Rechtes zu thun ſei. 

Sofort aber auf das Stichwort des ganzen Streites ein⸗ 
gehend, übernimmt es Sickingen, was Hutten gleich Anfangs dem 
Kaufmann entgegengerufen hatte, gründlich zu zeigen: daß näm⸗ 
lich weder alle Ritter Räuber, noch alle Räuber Ritter ſeien. 
Das erſtere wird kurz abgemacht, indem theils Hutten von ſich 
betheuert, nie jemanden das Seinige geraubt zu haben, theils 
Sickingen verſichert, daß ſolche Ritter, die ſich wirklich Straßen⸗ 
raub zu Schulden kommen laſſen, von den übrigen der Standes⸗ 
ehre verluſtig geachtet werden. Das andere aber, daß nicht alle 
Räuber dem Ritterſtande angehören, vielmehr in gewiſſen andern 
Ständen weit mehrere und verderblichere Räuber ſich finden, iſt 
das eigentliche Thema des Geſprächs. Dabei wird, wie wir ſehen 
werden, das Wort Räuber in weiterem Sinne genommen; doch 
auch von den Räubern im eigentlichen Sinne, in Wald und Feld, 
gehören, nach Sickingen's Behauptung, die wenigſten dem Ritter⸗ 
ſtande an. Den Beweis macht er ſich ziemlich leicht; er fragt 
nämlich den Kaufmann, ob er ſelbſt jemals von einem Ritter be- 
raubt worden ſei? und dieſer muß geſtehen, daß dieß nie der Fall 
geweſen, ſondern er ſich immer nur davor gefürchtet habe, weil 
es allgemein heiße, daß die Ritter das zu thun pflegen. So über⸗ 
rumpelt, bittet der verblüffte Kaufmann die Ritter um Verzeihung, 
und nun gibt Sickingen ſich daran, ſein Thema auszuführen, in⸗ 
dem er vier Arten von Räubern in Deutſchland unterſcheidet. 
Hutten (der ſich mit ſeiner Leidenſchaftlichkeit in dieſem Geſpräche 
ganz beſonders trefflich in Scene geſetzt hat) ruft voreilend: Ja, 
und die erſte und verderblichſte Art ſind die Pfaffen! Aber 
Sickingen zieht vor, ſtufenweiſe von den kleinern und minder 
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ſchädlichen Arten zu den ſchlimmern aufzuſteigen und mit der ver⸗ 
derblichſten zu ſchließen. 

1. Als die unbedeutendſten und erträglichſten Räuber ſtellt 
Franz, zu des Kaufmanns nicht geringem Befremden, die eigent— 
lichen Wegelagerer dar. Es ſeien arme Teufel, die meiſtens die 
Noth treibe, die ſich vor Schmach und ſchwerer Strafe zu 
fürchten haben, und vor denen man ſich leicht hüten könne. 
Zwar meint der Kaufmann, ja, die Kleinen henke man, aber 
die Großen und Adelichen laſſe man laufen: und Sickingen 
weiß ihm nur einige Fälle, wo doch auch edel geborene Räuber 
beſtraft worden ſeien, entgegenzuhalten. Doch das Schlimmere 
iſt, nach Sickingen's Dafürhalten, daß eben nur auf dieſe geringſte 
und harmloſe Art der Räuberei in Deutſchland Strafe geſetzt iſt, 
während die drei höhern Claſſen ganz offen rauben, und dabei 
unangefochten, ja in Ehren bleiben. Als die erſte dieſer höhern 
Räuberclaſſen, mithin als die zweite von unten hinauf, nennt 
Franz, zu noch größerer Ueberraſchung des guten Commis, 

2. Die Kaufleute. Für ganz unnütze, ja ſchädliche Waaren 
führen ſie jährlich eine Unmaſſe Geldes aus Deutſchland fort. 
Hier kommt Hutten auf ſein altes Steckenpferd zu ſitzen, die Po- 
lemik gegen Pfeffer, Ingwer, Safran, Seide, gegen Luxus und 
Verfeinerung überhaupt. Doch nicht alle Kaufleute (fährt Franz 
fort, denn er iſt auch ferner der Redende) wirken ſo ſchädlich; am 
meiſten jene reichſten, die, in Handelsgeſellſchaften vereinigt, Mo⸗ 
nopole ausüben „worunter“, ſagt er dem Commis ins Geſicht, 
„deine Herren, die Fugger, die nichtswürdigſten ſind“. Wenn hier 
Hutten ſeinen Franz ſich auf das Urtheil aller rechtſchaffenen 
Männer in Deutſchland berufen läßt, ob man nicht die Fugger 
vor allen aus dem Lande jagen ſollte, ſo iſt dieß kaum eine Ueber⸗ 
treibung. Luther ſpricht von denſelben nicht anders als Hutten, 
und in den Beſchwerden auf den Reichstagen jener Jahre kehren 
die Klagen über ihr Treiben öfters wieder. Hatten die Fugger 
die Ungunſt der Reformfreunde insbeſondere auch durch ihre An⸗ 
ſchließung an den römiſchen Hof, bei deſſen geiſtlicher Krämerei 
ſie als Zwiſchenhändler betheiligt waren, ſich zugezogen, ſo benutzt 
Hutten dieſe Gelegenheit zugleich, um auf die Vorfahren Leo's X., 
als die italieniſchen Fugger, einen Streich zu führen. Und ſo ſehr 
Anfangs verſichert war, daß nur von einem Theile der Kaufleute 
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die Rede ſein ſolle, ſo zeigt ſich doch bald, daß das ganze Princip 
des Handelsſtandes — das Trachten nach Geldgewinn als Zweck, 
Klugheit und Liſt als Mittel, verfeinerter Lebensgenuß als Preis 
— der ritterlich⸗antiken Denkart Hutten's als etwas Unedles und 
Unſittliches erſchien. Hier wagt zwar der bedrängte Kaufmann, 
um ſich etwas Luft zu machen, einen Ausfall. Auch die Ritter 
haben ihre Fehler, bemerkt er, und nicht geringere als die Han⸗ 
delsleute. Geſetzt, dieſe ſeien gewinnſüchtig und unredlich, ſo 
ſeien die Standesfehler des Adels Unwiſſenheit und Hochmuth. 
Der feinern Schwelgerei der einen ſtehe das rohe Saufen der 
andern gegenüber. Da ſich jedoch hiedurch die beiden Ritter nicht 
irre machen laſſen, ſondern dabei bleiben, daß, principiell betrachtet, 
ihr Stand, ſeiner Großmuth, Abhärtung und Einfachheit wegen, 
den Vorzug verdiene, ſo iſt es nicht zu verwundern, daß der 
Kaufmann das Geſpräch von dieſem Punkte vorwärts zu bringen 
ſucht, und ſo geht denn auf ſeine Veranlaſſung Franz zu ſeiner 

3ten Räuberclaſſe, den Schreibern und Juriſten, über, 
Hutten's Widerwille gegen dieſe iſt uns ſo wenig als ſeine Ab— 
neigung gegen die Kaufleute neu, und hat zum Theil gleichfalls 
in Standeseiferſucht ſeinen Grund. Daß die Juriſten in Fürſten⸗ 
räthen und an Fürſtenhöfen mehr und mehr den Adel zurück⸗ 
drängten; daß ſie manches Gut, das der Ritter als Eigen zu be⸗ 
ſitzen glaubte, als fürſtliches Lehen in Anſpruch nahmen; daß 
Kaiſer Maximilian's beſtechliche Schreiber reich geworden waren, 
während es ſeinen Heeren regelmäßig an Sold gefehlt hatte, wird 
unverzeihlich gefunden. Die gute Zeit der Großväter wird zurück⸗ 
gewünſcht, als man bei uns von dieſen Doctorlein noch nichts 
gewußt habe, und unverhohlen wird ausgeſprochen, Deutſchland 
ſei beſſer daran geweſen, wie noch das Recht in den Waffen lag, 
als jetzt, da man es in den Büchern ſuche. Aber mit Grund 
wird auch über die Verdrehungen und Verſchleppungen, das Buch⸗ 
ſtaben⸗ und Formenweſen der Rechtsgelehrten geklagt und dabei 
abermals das Lob der Niederſachſen geſungen, die ſich ohne ſie 
zu helfen wiſſen. Franz hätte nichts dagegen, wenn an einem 
Tage alle Rechtsbücher verbrannt würden, und Ulrich möchte 
deren Ausleger in die platoniſche Republik oder des Thomas 
Morus Utopia ſchicken können. Doch 

4. die oberſte Claſſe unter denen, welche Deutſchland be⸗ 
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rauben, nehmen in Sickingen's Eintheilung, wie ſchon erwähnt, 
die Geiſtlichen ein, welche ſelbſt wieder in drei Arten zerfallen: 
Weltgeiſtliche, Ordensgeiſtliche und die Angehörigen des römiſchen 
Hofs. Was kein Räuber anzutaſten wagt, das rauben die Pfaffen, 
und was ſie ehemals erbettelten, das nehmen ſie jetzt mit Gewalt. 
Die beſten Gegenden Deutſchlands haben ſie an ſich geriſſen; den 
Rhein nannte Kaiſer Friedrich III. die Pfaffengaſſe; auch die 
Franken (o der Schande!) ſtehen ganz unter geiſtlichem Regiment. 
Die Pfaffen ſind in ihrer Mehrzahl noch nichtswürdiger als die 
Kaufleute, weil ſie Reichthum und Wohlleben, wornach ſie doch 
einzig trachten, eigentlich verachten ſollten. Sie leben ganz gegen 
die urſprüngliche Beſtimmung ihres Standes. Von den höhern 
Geiſtlichen, die ihre Stellen in der Regel durch Geld erlangt 
haben, ſind die meiſten ungelehrt und ungeiſtlich, und denken nicht 
daran, ihre Heerden zu weiden. Thut einmal einer ihrer Unter— 
gebenen etwas für die Erbauung der Gemeinde, wie jetzt Luther 
und einzelne ſeiner Anhänger, ſo werden ſie von jenen als Neuerer 
verfolgt. Kein deutſcher Biſchof iſt jetzt ein Prediger; dagegen 
gibt es viele treffliche Jäger und Krieger, vor denen niemands 
Erbgüter ſicher ſind, auch ausgelernte Wollüſtlinge unter ihnen. 
Hier wirft der Kaufmann ein, die Deutſchen, insbeſondere die 
Städte, wollten gern die Pfaffen muſtern und zum Theil aus⸗ 
treiben, aber der Adel widerſetze ſich, weil er Verwandte darunter 
habe. Das läßt jedoch Franz nicht gelten. Die Adelichen, die 
in den Klerus eintreten, werden dem Adelſtande in der Regel 
untreu, und fallen niemanden beſchwerlicher als ihren Anver⸗ 
wandten. Viel koſte es dieſe ſchon, bis ſie einen der Ihrigen in 
eine höhere geiſtliche Stelle bringen, und dann wolle ein ſolcher 
erſt noch mit ſeinen Geſchwiſtern erben. Auch habe der Adel von 
jeher mehr als andere Stände an die Kirche verſchwendet und 
thue es noch, zum größten Schaden ſeiner Kinder. Die Fürſten 
ſeien es vielmehr, welche die Pfaffen ſchützen, weil ſie für ihre 
nachgebornen Söhne oder Brüder auf Biſchofsſtühle Jagd machen, 
von welchen ſie den niedern Adel nächſtens ganz verdrängt haben 
werden. Sie ſeien es, die lieber ihre Eigenmacht vergrößert, als 
dem Allgemeinen geholfen wiſſen wollen. 

Auf die zweite Unterart dieſer oberſten Räuberclaſſe, die 
Mönche, vornehmlich die Bettelmönche, den beſondern Gegenſtand von 
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Hutten's Haß, wie Franz bemerkt, kommt dieſer aus Gelegenheit 
der Ohrenbeichte zu ſprechen, welche, wie nicht minder die Pre- 
digt, ſie meiſterlich als Geldquelle auszubeuten verſtehen. Und 
doch, fällt Hutten ſpottend ein, wollteſt du den holzfüßigen Fran⸗ 
ziskanern ein neues Neſt bauen, wenn ich es dir nicht ausgeredet 
hätte. Den Kaiſer, meint Hutten, ſollte Franz über den Urſprung 
der Bettelorden aufklären: daß ſie nämlich zu keinem andern 
Zwecke geſtiftet ſeien, als um den Päpſten gegen die Kaiſer als 
Miliz zu dienen. Nachdem noch von ihrem Haſſe gegen die 
Wiſſenſchaft, die ihnen aber auch den Untergang bringen werde, 
die Rede geweſen, faßt Franz das Ergebniß in den Satz zuſam⸗ 
men, Deutſchland ſei nicht zu helfen, wenn nicht die Geiſtlichen 
auf eine ſehr geringe Zahl zurückgeführt, ihr Einkommen geſchmä⸗ 
lert, die Mönche aber ganz abgeſchafft werden. Die Pracht 
an Gold und Silber ſollte man aus den Kirchen entfernen, im 
Kriegsfall einſchmelzen und Heere davon unterhalten. 

Wie endlich die Rede auf den römiſchen Hof kommt, fordert 
Franz von Hutten, nun ſolle er ſeine römiſchen Erfahrungen 
zum Beſten geben. Dieſer ſpricht alſo zuerſt von dem Papſte 
ſelbſt, ſeiner angemaßten Macht und ungeiſtlichem Leben; dann 
von ſeinen Dienern, den Curtiſanen, deren er ſich beſonders zur 
Ausbeutung Deutſchlands bediene, und die daher Hutten noch 
mehr haßt als ſelbſt den Papſt; von den Legaten, welche die 
thörichten Fürſten als Spione auf unſern Reichstagen dulden, 
gegen welche nun aber Hutten etwas auszuführen hofft, wenn 
Franz ihn nicht im Stiche läßt. Dieſer ſagt ihm ſeinen Beiſtand 
zu; aber hier zeigt ſich denn auch, worin beide Männer noch 
nicht einig waren. Hutten wollte keine Zeit verlieren; Sickingen 
eine günſtige Gelegenheit abwarten. Brächen ſie zur Unzeit los, 
meint er, ſo könnten ſie gerade den Feinden Deutſchlands gewon⸗ 
nen Spiel machen. Das will auch Hutten nicht und bequemt ſich 
daher zum Warten, wenn es nur nicht gar zu lange dauern ſoll. 
Das fürchtet Franz nicht, denn Deutſchland ſei durch Hutten und 
Luther aus dem Schlafe geweckt, fange an, den Trug zu merken, 
und werde das ſchändliche Leben jener unnützen Menſchen nicht 
länger ertragen wollen. 

„Wenn aber dieſe Zeit kommen wird“, beſchließt Hutten, 
„dann, glaube ich, müſſen wir uns bemühen, die beſten Städte 
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Deutſchlands, mit Beiſeiteſetzung früherer Zerwürfniſſe und Feind- 
ſeligkeiten, in unſern Bund aufzunehmen. Denn gewaltig ſehe 
ich ſie zur Freiheit ſich aufrichten und der ſchmählichen Knecht⸗ 
ſchaft ſich ſchämen wie kein anderer Stand. Sie haben aber 
Kräfte und Geld im Ueberfluß, ſo daß, wenn es zum Kriege 
kommt, wozu es meines Erachtens kommen muß, ſie den Nerv 
dazu liefern können.“ Damit erklärt ſich Franz einverſtanden 
und verſichert, er habe ſich längſt vorgenommen, mit den Städten 
(gegen die er nicht wenig auf dem Gewiſſen hatte) ſich auszu⸗ 
ſöhnen; der Kaufmann aber glaubt zu wiſſen, daß die Städte 
nichts eifriger wünſchen als eine ſolche Vereinigung. Gegen einen 
Pfaffenkrieg, auf den die Sache hinauslaufen werde, hat er nichts 
einzuwenden; vielmehr bittet er Hutten, im Mahnen nicht müde 
zu werden, und ſich nicht, wie einige den Verdacht geäußert, durch 
Beſtechung abwendig machen zu laſſen. Mit dieſem Verdachte 
thue man ihm Unrecht, erklärt Hutten, und Sickingen ſagt gut 
für ihn, denn er kenne den ganzen Menſchen und wiſſe, in welche 
Gefahren er ſich geſtürzt habe, um den Feinden Luther's und 
der guten Sache Verderben zu bereiten. Zum Schluſſe reicht 
Hutten ſowohl als Sickingen dem Kaufmann die Hand mit dem 
Wunſche, das dieſes Beiſpiel unter beiden Ständen in den wei⸗ 
teſten Kreiſen Nachahmung finden möge. a 

| In gleichem Sinne ſchrieb Hutten einige Monate ſpäter an 
Pirckheimer ), und ſo ange noch in dieſer Richtung zu wirken 
war, d. h. bis zu Sickingen's Fall, hörte er nicht auf, mit Wort 
und Schrift für eine Verbrüderung zwiſchen Ritterſchaft und 
Städten thätig zu ſein. 

Während dieſes Winters auf der Ebernburg unterließ Hutten 
nicht, die Bibliothek ſeines „tröſtlichen guten Freundes und Ent- 
halters“, wie unbedeutend ſie ſein mochte, zu durchmuſtern, und 
auch hier machte er einen Fund, welcher ihm der Herausgabe 
werth zu ſein ſchien. Unter andern alten Büchern nämlich, 
Franzen „vielleicht von ſeinem Vater ſeligen verlaſſen“, fand er 
eine Schrift aus den letzten Zeiten des basler Concils, von einem 
Anhänger Felix V. geſchrieben, den jenes Concil ſtatt des von 
ihm abgeſetzten Eugen IV. im J. 1439 zum Papſte gewählt hatte. 


1) Am 1. Mai 1521. Schriften II, S. 61. 
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Sie verficht die Nothwendigkeit der Kirchenverſammlungen, ihre 
Stellung über dem Papſte, ihre Befugniß, ſich in Orte zu ver- 
legen, die der päpſtlichen Obmacht nicht unterworfen ſeien, und 
bekämpft die römiſchen Mißbräuche in Beſetzung und Belaſtung 
der Kirchenſtellen, welchen das basler Concil hatte ein Ende 
machen wollen. Bald nach dieſem Funde erhielt Hutten von dem 
bambergiſchen Vicar Konrad Zärtlin eine von ihm verfaßte und 
dem Ritter Hans Schott gewidmete kleine Schrift, worin die 
wittenbergiſche Lehre (Zärtlin hielt ſich eben ſelbſt in Wittenberg 
auf) als die alte urchriſtliche, die der römiſchen Kirche als ein 
Gewebe menſchlicher Neuerungen, von Mönchen und Univerſitäten 
erfunden, dargeſtellt war. Beide Schriften ließ nun Hutten mit 
einem kurzen Vorwort an „alle der chriſtlichen Freiheit Liebhaber“ 
und etlichen Reimen auf dem Titelblatte zuſammendrucken !): es 
ſollte nichts umkommen, was im Kampfe gegen Rom irgendwie 
als Waffe zu gebrauchen war. 


1) Concilia wie man die halten ſol. Vnd von verleyhung geiſtlicher 
lehenpfrunden . . . Ermanung das ein yeder bey dem rechten alten chriſtl. 
glauben bleiben . . ſoll, durch herr Cunrat Zärtlin in 76 artickel veruaſſzt. 
Auf der Rückſeite des Titels das Vorwort Hutten's vom Tag Valerii 1521. 
Schriften II, S. 78 f. 
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Der Reichstag zu Worms. Hutten's Drohungen. 
1521. 


Unterdeſſen war am 28. Januar 1521 der Reichstag zu 
Worms wirklich eröffnet worden. Die Angelegenheit der kirch- 
lichen Reform war eine der erſten, welche auf demſelben zur 
Verhandlung kommen mußten. Aber die Erwartungen, die man 
von dem neuen Kaiſer in dieſer Sache hegen konnte, waren be⸗ 
reits ſehr geſunken. Schon im November des vorigen Jahres 
hatte Luther an Spalatin, der mit Kurfürſt Friedrich bei der 
Krönung in Aachen und nachher in Köln ſich befand, geſchrieben, 
er erwarte ihn bald zurück, mit vielem Neuen und etwas Altem, 
daß nämlich von Karl's Hofe nichts zu hoffen ſei. Ebenſo ur⸗ 
theilte Erasmus, der ſich gleichfalls eine Zeit lang in Karl's 
Nähe befand und ihn von Papiſten und Anhängern des Alten 
umlagert ſah. Aus demſelben Grunde hatte auch Hutten wenig 
Hoffnung mehr: nur Franz von Sickingen gab ſich noch der Er⸗ 
wartung hin, gerade auf dem Reichstage werden dem Kaiſer über 
die verderblichen Rathſchläge ſeiner Umgebung die Augen auf- 
gehen, und er, Sickingen, dann Gelegenheit finden, ſeinen Ein⸗ 
fluß bei demſelben geltend zu machen !). 

Von allen Seiten nahm man wohl den jungen Herrſcher 
für ſchwächer als er war. Daß er die Sache, um die es ſich 
handelte, in ihrer geiſtigen Bedeutung nicht verſtand, iſt richtig. 


— 


1) Luther an Spalatin, 15. Nov. 1520; Hutten an Luther, 9. Dec. 
1520. Schriften 1, S. 426. 436. 
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Auch daß er ſie nicht vom deutſchen Geſichtspunkte aus auffaßte: 
ſofern er eben nicht blos deutſcher Kaiſer, ſondern zugleich Herr 
der Niederlande, Spaniens und Neapels war, und Anſprüche auf 
Mailand, gegen Frankreich, geltend zu machen hatte. In dieſen 
auswärtigen Beziehungen lagen aber Gründe für Karl, ſich 
dem Papſte gefällig zu zeigen: ohne ſie hätte Aleander noch lin- 
ger als drei Stunden vor der Reichsverſammlung gegen Luther 
reden, und noch mehr Geld zur Beſtechung der Umgebungen des 
Kaiſers verwenden mögen, er würde ſchwerlich zum Ziele gelangt 
ſein. Dafür nun aber, daß der Papſt es aufgab, wie er ange⸗ 
fangen hatte, die ſpaniſche Inquiſition, als die Stütze der Königs⸗ 
macht in jenem Lande, zu erſchüttern, daß er hoffen ließ, Karl's 
Anſchlägen auf Mailand nicht entgegen zu ſein, verzichtete Karl 
darauf, wozu ihm Anfangs ſein Geſandter in Rom gerathen 
hatte, durch eine, wenn auch nur augenblickliche Begünſtigung des 
ſächſiſchen Mönchs den Papſt zu ſchrecken, und bot ihm die Hand 
zu Luther's Unterdrückung. 

Karl's Meinung war zunächſt geweſen, der Kurfürſt von 
Sachſen möge Luther auf den Reichstag mitbringen, wo er durch 
gelehrte Leute verhört werden ſolle. Luther war bereit; der Kur⸗ 
fürſt nicht ohne Beſorgniſſe: die päpſtlich Geſinnten aber wehrten 
ſich dagegen aus allen Kräften. Insbeſondere ſprach ſich auch 
der päpſtliche Nuntius in ſeiner Rede gegen Luther's Berufung 
aus. Habe dieſer doch ſelbſt erklärt, nicht einmal durch einen 
Engel vom Himmel ſich belehren laſſen zu wollen; auf die päpſt⸗ 
liche Vorladung ſei er nicht erſchienen; den Kaiſer und den Reichs⸗ 
tag aber gehe die Sache nichts an. Er ſollte ungehört zum 
Schweigen gebracht werden, und bereits war der Kaiſer dafür 
gewonnen: er legte den Ständen den Entwurf eines Edictes vor, 
durch welches Luther ohne Weiteres als offenbarer Ketzer verur⸗ 
theilt werden, die päpſtliche Bulle gegen ihn für ganz Deutſchland 
Geſetzeskraft erlangen ſollte. 

Auf der nur ſechs Meilen entfernten Ebernburg war man 
in Betreff der Vorgänge zu Worms gut und ſchnell unterrichtet. 
In dieſer Stadt befand ſich in der Begleitung des Kurfürſten 
von Sachſen deſſen Hofprediger und Geheimſchreiber Spalatin, 
der längſt in brieflichem Verkehre mit Hutten ſtand; befand ſich 
im Hauſe des Arztes Theobald Fettich, den wir aus den Briefen 
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der Dunkelmänner als einen Genoſſen des humaniſtiſchen Kreiſes 
kennen, der feurige Hermann von dem Buſche, der, wie Hutten, 
den Fortſchritt von der Sache des Humanismus zu der der Re- 
formation in ſich durchmachte. Auf der Ebernburg aber hatte 
außer Hutten noch der ausgetretene Dominicaner Martin Bucer 
ſich eingefunden: für Briefe und Nachrichten nach und von Worms 
ein geeigneter Vermittler. Von Aleander's langer Rede hatte 
man auf der Ebernburg ſchon des andern Morgens um 9 Uhr 
genaue Nachricht. Dieſe Rede, überhaupt der Eifer der Roma⸗ 
niſten, die Reichsverſammlung zur Verdammung Luther's ohne 
Verhör zu bewegen, war es, wodurch ſich Hutten zur Abfaſſung 
der Invectiven veranlaßt fand, die er nun gegen die beiden päpſt⸗ 
lichen Nuntien und die zu Worms verſammelten Geiſtlichen erließ ). 

Den dreiſtündigen Redner gegen Luther, Hieronymus Ale⸗ 
ander, traf die erſte Ladung ſeines Zorns. Daß er und ſeine 
Genoſſen, ohne alle Rückſicht auf die veränderten Zeiten, auf den 
großen Umſchwung in der öffentlichen Meinung, ihr Geſchäft ſo 
frech und gewaltſam treiben, daß ſie meinen, durch den Befehl 
zur Verbrennung von Luther's Schriften in den Niederlanden, 
den ſie dem kaiſerlichen Jüngling abgeliſtet, ganz Deutſchland 
eingeſchüchtert zu haben, ſei zwar von ihrer Seite ſehr thöricht, 
offenbar aber eine göttliche Schickung, um ſie durch ihre eigene 
Sicherheit zu verderben. Aleander ſolle nur ſo fortmachen, ſeiner 
Wuth die Zügel ſchießen laſſen: die Zeit werde kommen, es zu 
rächen. Die Deutſchen ſeien mit nichten ſo ſorglos, ſo gleich— 
gültig, als ſie ſcheinen. Kein Auge verwenden ſie von dem Trei⸗ 
ben der Römlinge. Von der Ebernburg beſonders, wie von einer 
Warte herunter, beobachte man jeden ihrer Schritte. Es ſei ein 
Zeichen, wie wenig ſie ſich in der chriſtlichen Wahrheit gegründet 
wiſſen, daß ſie Erlaſſe der weltlichen Macht für ſich in Anſpruch 
nehmen. Und ſie mögen nur nicht zu viel auf die Gunſt des 
Kaiſers bauen, deſſen Jugend ſie mißbrauchen und verführen, der 
aber bei reiferen Jahren zu beſſerer Einſicht kommen werde. 


ä — 


1) Ulrichi ab Hutten eq. Germ. in Hieron. Aleandrum et Mari- 
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Insbeſondere wird Aleandern eine Aeußerung vorgerückt, die ihm 
kürzlich gegen einen rechtſchaffenen Mann entfallen ſei, dem er 
zwar nicht eben vertraut, den er aber, wie alle Deutſchen, für 
zu dumm gehalten habe, um ſich ihm gegenüber in Acht nehmen 
zu müſſen; eine Aeußerung, deren auch Luther, als durch Spala⸗ 
tin nach Wittenberg berichtet, mit Entrüſtung gedenkt. Geſetzt 
auch, hatte er ſich verlauten laſſen, den Deutſchen gelänge es, 
das päpſtliche Joch abzuſchütteln, ſo würde man von Rom aus 
ſo viel Uneinigkeit unter ihnen zu ſäen wiſſen, daß ſie ſich ſelbſt 
unter einander aufreiben und einem viel ſchwereren Joche, als 
das abgeworfene, verfallen müßten. Daß er ſo ſchamlos mit der 
Sprache herausgehe, beweiſe abermals ſeine blinde Zuverſicht. 
Aber ſie werde ihn täuſchen. Es werde dahin kommen, daß die 
Biſchofsmützen und Cardinalshüte, auf deren Hülfe er jetzt baue, 
ſelbſt hülflos ſein werden. Die ſchlimmen Dienſte, die er dem 
deutſchen Reiche erwieſen, werden ihren Rächer finden; Hutten 
ſeinerſeits, das wolle er ihm hiemit angeſagt haben, werde thun, 
was in ſeinen Kräften ſtehe, daß er, Aleander, nicht lebendig aus 
Deutſchland komme. 

Den andern päpſtlichen Nuntius in Worms, Marino Ca⸗ 
raccioli, dem Hutten's zweite Invective gewidmet iſt, hat dieſer 
zwar nie für rechtſchaffener, wohl aber für klüger als ſeinen 
Collegen, und als ſein jetziges Benehmen zu erkennen gibt, ge- 
halten. Die Mißbräuche, über welche die Deutſchen eben jetzt ſo 
empört ſeien, den Handel mit Indulgenzen und Dispenſationen, 
treibe er im Angeſichte des Reichstags ſo ſchamlos fort, wie wenn 
er in der finſterſten Zeit des Mittelalters lebte. Er ſolle nicht 
allzuſehr auf die Geduld der Deutſchen, auf die Gunſt des Kai⸗ 
ſers rechnen. Deutſchland, allzulange des Sinnes beraubt, fange 
an, klug zu werden. Was aber den Kaiſer betreffe, ſo beſitzen 
für den Augenblick allerdings die Römlinge ſein Ohr. Doch 
nicht für immer. „Einſt werde ich“, ruft Hutten, „zu Karl's 
mir jetzt verſchloſſenen Ohren durchdringen. Hören wird er ein⸗ 
mal, hören auf den, der ihm zum Beſten räth, und dir (dem 
Nuntius) zum Trotz dem Rückſicht ſchenken, der ihn zum Noth⸗ 
wendigen ermahnt. Dann werde ich ihm deine trefflichen Thaten 
anzeigen, ihm auseinanderſetzen, welch ein frommer Legat du 
geweſen. Ich werde ihm darlegen, was du hier geſucht, was du 
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gefunden haſt. Ich werde ihm ſagen, daß ihr Legaten alle, ſo 
viel eurer ſeit etlichen Jahrhunderten von den römiſchen Biſchöfen 
hieher geſchickt worden, Verräther Deutſchlands, Räuber an un⸗ 
ſerem Volke, Zerſtörer alles Rechts und aller Billigkeit geweſen 
ſeid. Das werde ich ihm ſagen, und wenn ich ihm das ſage, 
wirſt du nicht im Stande ſein, das Gegentheil darzuthun. Da⸗ 
rum mache dich fort von hier, mache dich fort. Denn was zögerſt 
du noch, Böſewicht? was ſuchſt du Aufſchub, du größter von 
allen Dieben, die jemals hier geſtohlen haben? du gewaltthätigſter 
aller Räuber, aller Betrüger verſchlagenſter, liſtigſter, unverſchäm⸗ 
teſter, ruchloſeſter! Das, wiſſe, iſt die letzte Ermahnung zu deinem 
Heil. Bequeme dich, der Feder zu gehorchen, damit du dich nicht 
genöthigt ſeheſt, dem Schwerte zu weichen.“ 

Nächſt den beiden päpſtlichen Nuntien wandte ſich nun aber 
Hutten auch gegen die auf dem Reichstage anweſenden Kirchen⸗ 
fürſten und höhern Geiſtlichen, welche ihrer Mehrheit nach das 
Anſinnen der erſteren gegen Luther unterſtützten. Was er, wenn 
ihre Nachſtellungen ihm ein öffentliches Auftreten erlaubten, ihnen 
am Reichstage ſelbſt in die Ohren geſchrien haben würde, das 
wolle er ihnen ſchriftlich ſagen, und zwar ehe ſie mit ihrem An⸗ 
griff an ihn kommen, während es ſich noch um Luther handle. 
Dabei komme ihm nichts beſſer zu Statten, als ihre ungeiſtliche 
Kampfweiſe, ſtatt durch Ueberzeugung durch Gewalt, ſtatt durch 
das Wort Chriſti durch Gebote der weltlichen Macht wirken zu 
wollen. Freilich, ſie haben ſich längſt über Chriſtus erhoben, 
und ſprechen nicht mehr vermöge des Zeugniſſes der Schrift, 
ſondern kraft ihrer eigenen Majeſtät, Gehorſam an. Aber eben 
darum ſage man ihnen jetzt den Gehorſam auf. Ja, wenn ſie 
Geiſtliche, Biſchöfe im Sinne Chriſti und Pauli wären! (deſſen 
Anforderungen an ſolche aus ſeinen Epiſteln beigebracht werden.) 
Und ſelbſt dann könnten ſie nur prieſterliche Ehren, nicht die 
von weltlichen Herrſchern, in Anſpruch nehmen. Aber ſie ſeien 
keine wahren Prieſter. Schon deßwegen nicht, weil die Biſchöfe 
unter ihnen ſammt und ſonders ihre Stellen gekauft haben. Doch 
auch abgeſehen davon, ihres Lebenswandels wegen nicht. Weit 
entfernt von prieſterlicher Vollkommenheit, treten ſie ſogar die 
Gebote der gemeinen Moral mit Füßen. Sie leben ſo, daß ein 
ehrbarer Mann Bedenken trage, ſein Weib in ihre Häuſer zu 


400 II. Buch. 7. Kapitel. 


führen. In Geldſachen traue ihnen kein Menſch, da ſie unter 
dem Vorwande des Vortheils der Kirche ſich jede Uebervortheilung 
erlauben, von Vertrag und Eid ſich leicht durch den Papſt ent⸗ 
binden laſſen können. Ihr ganzes Trachten ſei fleiſchlich und 
weltlich, da doch ſchon der Name Kleriker andeute, daß nur der 
Herr ihr Theil ſein ſollte. Doch geſetzt, ſie lebten zwar ſo un⸗ 
geiſtlich, predigten aber dabei das Evangelium, ſo könnte man 
wohl über den Widerſpruch zwiſchen ihrer Predigt und ihrem 
Wandel murren, doch immer noch Geduld mit ihnen haben. 
Statt deſſen aber verſtehen die wenigſten zu predigen, und die 
es verſtünden, ſchämen ſich deſſen. Ja, wenn einmal ein Prediger 
aufſtehe, wie Luther, ſo ſuchen ſie ihn zu unterdrücken. Kein 
Wunder: weil das reine Leben, das er verlange, auf ihre Un⸗ 
ſittlichkeit, die evangeliſche Wahrheit, die er verkündige, auf die 
Menſchenſatzungen, die ſie aufgebracht haben, ein grelles Licht 
werfe. 

Doch das Maß iſt voll. „Hebet euch weg“, ruft Hutten, 
„von den reinen Quellen, ihr unſaubern Schweine! Hinaus mit 
euch aus dem Heiligthum, ihr verruchten Krämer! Berühret nicht 
länger mit den oft entweihten Händen die Altäre. Was habt 
ihr mit dem Almoſen unſerer Väter zu ſchaffen, das dieſe für 
Armen- und Kirchenzwecke geſtiftet, und darum uns, ihren Kin- 
dern, entzogen haben? Wie kommt ihr dazu, das zu frommen 
Zwecken Geſpendete zu Völlerei, Unzucht, Pracht und Prunk zu 
mißbrauchen, während viele rechtſchaffene und fromme Menſchen 
Hunger leiden?“ Das Maß iſt voll. „Sehet ihr nicht, daß 
die Luft der Freiheit weht, daß die Menſchen, des Gegenwärtigen 
überdrüßig, einen neuen Zuſtand herbeizuführen ſuchen?“ wozu 
Hutten redlich zu helfen verſpricht. „Ich werde“, ſagt er, „ſtacheln, 
ſpornen, reizen und drängen zur Freiheit. Die mir nicht ſogleich 
beifallen, werde ich durch unabläſſige Ermahnung beſiegen, durch 
nothwendige Beharrlichkeit zwingen. Dabei habe ich keine Sorge 
noch Furcht vor Mißgeſchick, ſondern bin auf Beides gefaßt, ent⸗ 
weder euch den Untergang zu bereiten zum großen Vortheil des 
Vaterlandes, oder mit gutem Gewiſſen ehrlich zu unterliegen. 


Und das iſt keine tolle Verwegenheit, wie ihr es dafür haltet, 


ſondern männlicher und edler Freiſinn iſt's. Darum, damit ihr 
ſehet, mit welcher Zuverſicht ich eure Drohungen verachte, erkläre 
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ich, ſo lange ihr Luther oder jemand ſeinesgleichen verfolgen 
werdet, mich als euren abgeſagten Feind. Und dieſen Willen 
wird mir keine Gewalt von eurer Seite, kein Schlag des Sthi>- 
ſals nehmen oder auch nur ändern. Das Leben könnet ihr mir 
rauben: aber daß mein Verdienſt um das Vaterland nicht daure, 
dieſe gute That ſterbe, werdet ihr nicht bewirken. Was im Lauf 
iſt, möget ihr vielleicht zum Stillſtande bringen, was geſchehen 
ſollte, verhindern: was aber gethan iſt, werdet ihr nicht un⸗ 
geſchehen machen; denn unmöglich iſt, mit dem Leben zugleich 
auch das Andenken des Lebens zu vernichten. Nein! ſo ungewiß 
ich darüber bin, was dieß alles für einen Ausgang haben werde, 
ſo ſicher bin ich, daß die Anerkennung meines redlichen Willens 
auf die Nachwelt kommen wird. Das ſoll der beſte Ertrag meines 
Lebens ſein.“ Was aber die Sache betreffe, ſo werden die Feinde 
durch ſeine und Luther's Unterdrückung nicht einmal etwas ge- 
winnen; vielmehr werde aus der Erſtickung dieſer Bewegung eine 
neue und viel gewaltſamere hervorgehen. „Denn an zwei Men⸗ 
ſchen liegt ſo viel nicht: wiſſet, daß es noch viele Luther, viele 
Hutten gibt. Und wenn uns etwas widerfahren ſollte, ſo droht 
euch um ſo größere Gefahr von andern, weil ſich dann mit 
den Verfechtern der Freiheit die Rächer der Unſchuld verbinden 
werden.“ 

Unter den Kirchenfürſten auf dem Reichstage, an welche 
dieſes vorwurfsvolle Sendſchreiben gerichtet war, nahm Hutten's 
ehemaliger Patron, der Kurfürſt Albrecht von Mainz, die erſte 
Stelle ein. Für dieſen ſprach immer noch etwas in Hutten's 
Herzen: er fügte daher der zweiten Ausgabe ſeiner Invectiven 
einen beſondern Brief an ihn bei!), in welchem er ihn perſönlich 
ſeiner fortdauernden Liebe und Verehrung verſichert und bedauert, 
wenn derſelbe ſich durch das, was Hutten gegen den Reichstag 
geſchrieben, beleidigt fühle; aber die Behauptung der Wahrheit 
und Freiheit gehe allen perſönlichen Rückſichten vor. Es ſei das 
Unglück Deutſchlands und der Anſchlag des Teufels, daß Albrecht 
von der Sache der Studien und der Freiheit losgeriſſen worden 
ſei. Möge Chriſtus geben, daß er in ſich gehe und jene After⸗ 
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kirche verlaſſe: das wollte Hutten, wenn es möglich wäre, mit 
ſeinem Blute erkaufen. 

In dem Sendſchreiben an Kaiſer Karl, das Hutten ſeinen 
Invectiven ſchon in der erſten Ausgabe beifügte, ſuchte er jenen, 
wie früher in Bezug auf ſich ſelbſt, ſo jetzt zu Gunſten Luther's, 
zu überzeugen, daß er mit dieſem die deutſche Freiheit unter⸗ 
drücken und ſeine eigene Würde beſchädigen würde. Zwiſchen 
den eigenen guten Sinn und ſchlimme Rathgeber in die Mitte 
geſtellt, wiſſe der junge Herrſcher nicht, wohin ſich wenden; daher 
ſei es Pflicht, ihm mit gutem Rath und heilſamer Mahnung an 
die Hand zu gehen. Vor allem möge er, wenigſtens auf einige 
Zeit, jene Pfaffen von ſich treiben, die gerade bei dem jetzigen 
Stande der Dinge die unpaſſendſten Räthe für ihn ſeien, wie 
ſie von jeher den Kaiſern Verderben gebracht haben. Was ihn 
der Privathaß der Biſchöfe angehe? ob er auf dieſem Reichstage 
nichts Nothwendigeres zu thun habe, als ſich mit kirchlichen 
Streitigkeiten zu befaſſen? Doch auch an ſich ſet ihr Verlangen 
ein ungerechtes, unerhörtes, und verrathe wenig Vertrauen auf 
die Güte ihrer Sache. Sie liegen dem Kaiſer an, Luther un⸗ 
gehört zu verdammen. Wäre dieſer auch nicht ein um die Religion 
und um den Kaiſer ſelbſt hochverdienter Mann, wäre er ſogar 
Verbrecher, ſo müßte man doch ſeine Verantwortung hören. Man 
müßte ihn dazu vorladen, ſelbſt wenn er zu erſcheinen ſich 
fürchtete: um ſo mehr, da er ſich dazu erbiete. Alle rechtſchaffe⸗ 
nen und tapferen Männer in Deutſchland ſeien über jenes An⸗ 
ſinnen entrüſtet, und in höherem Grade, als ſie, mehr an das 
Handeln als an das Reden gewöhnt, laut werden laſſen; nur 
die Pfaffen wollen Luther auf dem kürzeſten Wege verderbt wiſſen, 
weil er gegen ihre unmäßige Gewalt, ihre Erpreſſungen, ihr 
ſchändliches Leben geſprochen und geſchrieben habe. Den erſtern, 
jenen Männern, die ihm in Krieg und Frieden von Nutzen ſein 
können, ſolle der Kaiſer zu Gefallen handeln, nicht dieſen un⸗ 
nützen, weder im Felde noch im Rathe zu brauchenden Menſchen. 
Sie hängen ihm jetzt, im Glücke, an: im Unglücke würden ſie 
ihn verrätheriſch im Stiche laſſen. Sie halten es nur ſo lange 
mit dem Kaiſer, als der Papſt es genehmige, und rathen jenem 
zum Vortheil von dieſem. Indem er den Kaiſer zur Entfernung 
ſeiner geiſtlichen Rathgeber auffordere, trete er, fährt Hutten 
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fort, den rechtſchaffenen Prieſtern nicht zu nahe. Denn dieſe 
werden ſich von ſelbſt nicht in weltliche Dinge miſchen wollen, 
und der Kaiſer thue Unrecht, ſie ihrem geiſtlichen Berufe zu ent⸗ 
ziehen. Auch könne er ihnen immerhin Ehrfurcht bezeigen, ohne 
ſie über ſich herrſchen zu laſſen. Nie könne er Deutſchlands 
Gunſt gewinnen, wenn er nicht jene Menſchen von ſich thue. 
Er habe den übeln Ein druck bemerken können, den es bei ſeiner 
Fahrt den Rhein herauf gemacht habe, als man ihn, ſtatt mit 
Kriegern, mit Pfaffen rings umgeben geſehen. Und wie hernach 
Aleander ſeine Forderungen vorgebracht, haben manche Luſt gehabt, 
etwas zu unternehmen, hätten ſie nicht gedacht, Karl werde ſelbſt 
über die Unverſchämtheit ſich entrüſtet zeigen. Als angehender 
Regent müſſe dieſer ſeine Schritte doppelt überlegen; müſſe gleich 
von vorne herein das Recht Deutſchlands gegen die römiſchen 
Uebergriffe vertreten. In dieſer Hinſicht ſei es von größter 
Wichtigkeit, wie Luther von ihm behandelt werde, deſſen An⸗ 
gelegenheit daher jetzt für Hutten wichtiger als ſeine eigene iſt. 
Ob Karl Deutſchland und ſich ſelbſt dem Papſt in die Hände 
liefern wolle, der ſo eben alles daran geſetzt habe, ihn von der 
deutſchen Kaiſerkrone entfernt zu halten? 

Er möge ſeine Würde bewahren, oder wenn er das nicht 
wolle, wenigſtens Deutſchland nicht mit ſich ins Verderben ziehen. 
„Denn was“, fragt Hutten, „hat Deutſchland ſo Uebles verdient, 
daß es mit dir, nicht für dich, zu Grunde gehen ſoll? Führe 
uns lieber in augenſcheinliche Gefahr, führe uns in die Schwerter, 
in die Flammen. Mögen alle Nationen ſich gegen uns ſchaaren, 
alle Völker ſich auf uns ſtürzen, aller Waffen nach uns zielen: 
wenn wir nur in der Gefahr unſern Muth erproben dürfen, und 
nicht ſo niedrig, ſo unmännlich, ohne Waffen und Schlacht, nach 
Weiberart unterliegen und dienſtbar werden ſollen. Unſere Hoff⸗ 
nung war, du werdeſt das römiſche Joch von uns nehmen, die 
päpſtliche Zwingherrſchaft zerſtören. Geben die Götter, daß die- 
ſem Anfang Beſſeres nachfolgen möge; denn bis jetzt, wenn auch 
noch nicht das Aeußerſte zu fürchten iſt, wie könnte man bei 
ſolcher Erniedrigung Vertrauen faſſen? Ein ſo großer Kaiſer, 
der König ſo vieler Völker, ſo willig zur Knechtſchaft, daß er 
nicht einmal wartet, bis er gezwungen wird!“ An ſeinem Groß⸗ 
vater Maximilian habe man es mißbilligt, daß er ſeinen Schret- 
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bern zu viel eingeräumt, und doch habe er immer noch ſeine 
Würde gegen ſie zu behaupten gewußt: wie die Menſchen von 
Karl reden werden, der ſo viele Herren habe, als Cardinalshüte 
und Biſchofsmützen ſich um ihn drängen? Vortheil könne dieſer 
Bund mit dem Papſte unmöglich bringen, da kein Papſt, am 
wenigſten ein Florentiner, jemals Wort halte: ob Karl ſeines 
Großvaters Erfahrungen vergeſſen habe? Doch ſelbſt, wenn der 
Papſt denſelben halten wollte, wäre es ein ſchmählicher Bund, 
da er dem Kaiſer Italien und Rom nehme und dem Papſte die 
Ausbeutung Deutſchlands geſtatte. 

Ob Hutten nach Veröffentlichung dieſes Sendſchreibens, 
vielleicht durch Sickingen, Nachricht erhielt, daß der Kaiſer es 
ungnädig aufgenommen, oder ob er ſelbſt fühlte, daß er zu weit 
gegangen: genug, er fand ſich bald bewogen, demſelben ein zweites 
nachzuſchicken ), in welchem er wegen des erſten ſich gewiſſer- 
maßen entſchuldigt. Er geſteht, daſſelbe habe zu hart gelautet, 
doch ſei es aus der reinſten Geſinnung und Abſicht gefloſſen. 
Er habe geglaubt, ſeiner Entrüſtung um ſo mehr freien Lauf 
laſſen zu dürfen, als er damit nur des Kaiſers Beſtes bezweckt 
habe. Die unbilligen Zumuthungen, die er an dieſen habe ſtel⸗ 
len ſehen; die Gewißheit von dem Abbruch, den die Gewährung 
derſelben dem kaiſerlichen Anſehen und dem Wohle der deutſchen 
Nation thun würde; die Furcht, Karl möchte bei ſeiner Jugend 
noch nicht die Standhaftigkeit beſitzen, welche dazu gehöre, um 
ſchlimmen Rathſchlägen zu widerſtehen: das alles habe ihn viel- 
leicht zu ängſtlich, zu eifrig gemacht, und wenn er darüber die 
ſchuldige Rückſicht auf des Kaiſers Majeſtät aus dem Auge ge- 
laſſen haben ſollte, ſo möge es dieſer der redlichen Meinung zu 
Gute halten. Was die päpſtlichen Nuntien betreffe, ſo hätte er 
wünſchen mögen, daß dieſelben ſich unverweislich gehalten hätten, 
dann wäre keine Urſache für ihn zum Unwillen, für alle zur 
Furcht, vorhanden geweſen. Abgeſandte hingegen, die nicht allein 
Unbilliges fordern, ſondern während deſſen auch verderbliche Um⸗ 
triebe machen, haben ihr Privilegium verwirkt. Zu Friedrich's 1. 
Zeiten ſei einer dem Legaten, welcher behauptete, der Kaiſer ſtehe 
unter dem Papſte, vor den Augen des Kaiſers mit dem Schwerte 


1) Vom 8. April. Schriften II, S. 47—50. 
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zu Leibe gegangen: worin Hutten ſich verfehlt habe, ſei im Zorne 
über noch ſchmählichere Reden geſchehen, und wenn Karl ihm 
dieß nicht verzeihe, ſo möchte er künftig lieber taub ſein, um der⸗ 
gleichen nicht mehr anhören zu müſſen. Nochmals bittet Hutten 
um Verzeihung, um ein Zeichen der wiedererlangten kaiſerlichen 
Gnade, und verſpricht, wenn der Kaiſer es befehle, in Zukunft 
nichts dergleichen mehr zu ſchreiben; denn nicht blos in ſeinen 
Handlungen, ſondern auch in ſeinen Schriften wolle er gerne 
dem Kaiſer zu Willen ſein, für den er, weit entfernt, mit Abſicht 
etwas zu ſeiner Verkleinerung zu thun, vielmehr ſein Blut zu 
vergießen bereit ſei. 

Was Hutten in ſeinem erſten Sendſchreiben an den Kaiſer 
verlangt hatte, Gehör für Luther, das mußte Karl dem Andrängen 
der Stände des Reichs gewähren. Er berief ihn unter Zuſiche— 
rung freien Geleites nach Worms, um über ſeine Lehre und 
Bücher Auskunft zu geben, und ſandte einen Herold nach Witten— 
berg, um ihn abzuholen. Was Luthern auf dieſer Reiſe, im 
April 1521, was ihm auf dem Reichstage ſelbſt begegnete, dürfen 
wir als bekannt vorausſetzen, und erwähnen nur, was mit Hutten's 
Geſchichte in näherem Bezuge ſteht. Ein ſolcher Punkt iſt gleich 
der Empfang Luther's in Erfurt, bei welchem Hutten's älteſte 
Freunde, Crotus und-Rubianus und Eoban Heſſe, ganz beſon- 
ders thätig waren. Die Univerſität zog ihm feierlich entgegen, 
vierzig Mann zu Pferde und eine große Anzahl zu Fuß, an der 
Spitze Crotus als zeitiger Rector, der den Reformator, als er 
auf ſeinem Rollwagen daherkam, mit einer Anrede begrüßte. 
Auch Eoban war unter den Reitern, und hat nachher Luther's 
Einzug, Predigt in Erfurt und Abzug gen Worms in einer Reihe 
von Elegien verherrlicht. Und gar nicht undenkbar wäre es, daß 
Crotus in jenen Tagen die (namenlos erſchienene) Parodie der 
Litanei verfaßt hätte, in welcher für Luther, der nächſtens nach 
Worms kommen werde, um Behütung vor italieniſchem Gifte; 
für Hutten, Luther's Pylades, um Beſtärkung in ſeinem guten 
Vorhaben; für den jungen Kaiſer um Befreiung von verderblichen 
Rathgebern; für Deutſchland um Erlöſung vom päpſtlichen Joche 
u. dgl. m. gebeten wird ). 


1) AITANEIA Germanorum etc. In Hutten's Schriften II. S. 52—54. 
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Auf der Ebernburg war mittlerweile ein ſeltſamer Gaſt 
eingetroffen. Es war ein Franciscaner, des Kaiſers Beichtiger, 
der Sickingen anlag, er möge Luther veranlaſſen, unterwegs bei 
ihm einzukehren, indem Glapion, ſo hieß der Mann, ihn vor 
ſeiner Ankunft in Worms noch ſprechen möchte. Der Mönch 
hatte ſich erſt an den ſächſiſchen Kanzler Brück gemacht, um durch 
ihn bei dem Kurfürſten Friedrich zu Gehör zu kommen, der ſich 
aber mit ihm nicht einlaſſen wollte. Jetzt wünſchte er Luther 
ſelbſt zu bearbeiten. Er meinte, wenn dieſer nur ſeine letzte, an- 
ſtößigſte Schrift über die babyloniſche Gefangenſchaft der Kirche, 
als im Zorn über die päpſtliche Bannbulle geſchrieben, zuriic- 
nehmen wollte, ſo ließen ſich wohl noch Mittel und Wege zu güt⸗ 
licher Beilegung ſeines Handels finden. So ſprach er denn auch 
auf der Ebernburg zu dem Burgherrn und deſſen ritterlichem 
Gaſte, der eben unbaß war, ganz günſtig über Luther. Selbſt 
deſſen Feinde müßten geſtehen, meinte er, daß durch ihn zuerſt 
der Chriſtenheit die Thür zu tieferem Schriftverſtändniß geöffnet 
worden ſei. Und auf Hutten's Frage, was denn alſo Luther ſo 
Großes verbrochen habe, das durch dieſes Verdienſt nicht gut 
gemacht würde? war (ſo berichtet wenigſtens Hutten) ſeine Ant⸗ 
wort, er ſehe nichts !). Was dabei auch die eigentliche Abſicht 
des Mannes ſein mochte, den Erasmus und Hutten, hierin ein— 
ſtimmig, als einen der abgefeimteſten Pfaffen ſchildern: ob, Luthern 
zu einem falſchen Schritte zu verleiten, oder ihn als ein Werk⸗ 
zeug, deſſen der Kaiſer vielleicht noch einmal gegen Rom bedürfen 
könnte, zu ſparen: gewiß ſah damals Sickingen noch nicht, wie 
ſpäter Hutten, in ihm Luther's ſchlimmſten Feind, ſonſt würde 
er nicht, wie er that, in ſein Anſinnen gewilligt haben. Er ſandte 
nämlich ſeinen Gaſt Martin Bucer mit etlichen Reitern nach 
Oppenheim, um dem durchreiſenden Luther die Einladung auszu⸗ 
richten. Aber dieſer, wie er ſich durch gleichzeitig einlaufende. 
Warnungen nicht von dem Orte ſeiner Beſtimmung abſchrecken 
ließ, ſo ließ er ſich auch durch keine Einladung ſeitab locken: wenn 
der kaiſerliche Beichtiger etwas mit ihm zu reden habe, war ſeine 
Antwort, ſo könne das in Worms geſchehen, dahin ſei er berufen. 


1) Hutteni Expostulatio cum Erasmo, Schriften II, S. 210 f. Vgl. 
den Brief Bucer 's, Hutteni Opp. Suppl. II, S. 806. 
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Am 16. April kam Luther zu Worms an, und ſchon am 
folgenden Tage begrüßte Hutten ihn und ſeinen Begleiter Juſtus 
Jonas in zwei Schreiben, welche Bucer von der Ebernburg nach 
Worms überbrachte. Als unüberwindlichen Prediger des Evan- 
geliums, als ſeinen heiligen Freund, redet er ihn an. Und in 
ſeine theologiſche Manier eingehend, tritt er ihm mit einem dicken 
Rauchwerke bibliſcher, insbeſondere altteſtamentlicher Sprüche ent⸗ 
gegen. So weit man durchſehen kann, wünſcht er ihm Stand⸗ 
haftigkeit, da auf ihn jetzt ſo viel ankomme, und verſichert ihn 
ſeiner Anhänglichkeit bis zum letzten Hauche. Ihrer beider An- 
ſchläge unterſcheiden ſich darin, daß die ſeinigen menſchlich ſeien, 
während Luther, ſchon vollkommener, alles Gott anheimgeſtellt 
habe. Sehen möchte Hutten jetzt die wüthenden Blicke, die ge— 
runzelten Stirnen und Brauen von Luther's Feinden. Für die 
Sache hat er die beſten Hoffnungen, aber für Luther's Perſon 
ſteht er in ſchweren Sorgen ). 

An Juſtus Jonas ſchrieb Hutten voll Freude und Lob, daß 
jener ſich mit Luther in Gefahr begeben. Habe er ihn ſchon 
vorher geliebt, ſo liebe er ihn um deßwillen hundertmal mehr. 
Er bedauert, daß ſein Crotus durch das leidige Rectorat von 
der Theilnahme an dieſer Gefahr abgehalten ſei. Er wünſcht, 
er könnte ſelbſt in Worms ſein und einen Sturm erregen. Doch 
ſei es beſſer, ruhig zu bleiben, und Luther lebend zu beſchützen, 
als ſeinen Tod zu rächen. Jonas möge ihm von den Vorgängen 
dort, von ſeinen Hoffnungen und Befürchtungen, Nachricht geben?). 

Am 17. April beſtand Luther ſein erſtes Verhör, in welchem 
er auf die Frage, ob er ſeine ſämmtlichen Bücher, ſo wie ſie 
ſeien, behaupten, oder das Anſtößige darin widerrufen wolle, ſich 
Bedenkzeit erbat; am 18. das zweite, wo er, mit Abweiſung der 
Auctorität von Papſt und Concilien, wenn er nicht aus der heil. 
Schrift widerlegt würde, den Widerruf ablehnte. Er that dieß, 
nachdem ihm bereits durch den trierſchen Official angekündigt 
war, weiſe er jeden Widerruf ab, ſo werde das Reich ſchon wiſſen, 
wie es mit einem Ketzer zu verfahren habe. Er war alſo zwar 
vorgeladen und befragt, aber nicht eigentlich gehört worden: man 


1) Hutten an Luther, Schriften II, S. 55 f. 
2) An Jonas, a. a. O. S. 56. 
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hatte ſich über die ſtreitigen Punkte nicht mit ihm eingelaſſen, 
ihm nicht bewieſen, daß er Ketzeriſches gelehrt habe, ſondern dieß 
ſchon vorausgeſetzt, darauf hin den Widerruf von ihm verlangt, 
und als er dieſen ablehnte, ihn als Ketzer fallen gelaſſen. 

Als Hutten von dieſem Gange der Sache durch Luther 
ſelbſt Nachricht erhielt, kannte ſeine Entrüſtung keine Grenzen. 
Bogen und Pfeile, Schwerter und Büchſen hielt er für nöthig, 
um der Wuth dieſer Teufel Einhalt zu thun. Aber auch ſeine 
Anerkennung, ſeine Bewunderung Luther's war unbedingt. Manche 
ſeien zu ihm gekommen in jenen Tagen, ſchrieb er ihm, mit der 
ängſtlichen Aeußerung: Wenn er nur nicht abfällt! wenn er nur 
ſtandhaft antwortet! ſich nicht einſchüchtern läßt! Seine Erwie⸗ 
derung ſei jedesmal geweſen, Luther werde Luther ſein. Dieſe 
Zuverſicht habe ihn nicht getäuſcht: Luther's Antwort laſſe nichts 
zu wünſchen übrig. Auch in den geheimen Verhandlungen, von 
denen er ſchreibe (von Seiten etlicher Stände ſuchte man Luther 
zu bewegen, daß er in einzelnen Punkten nachgeben, Kaiſer und 
Stände als Richter über ſeine Lehre anerkennen ſollte), werde er 
ſich ſo zu halten wiſſen, wie es am beſten ſei. Er möge jetzt nur 
bis ans Ende beharren, die Feinde ſchreien und toben laſſen und 
ihrer ſpotten. Denn mehr und mehr zeige ſich, daß alle beſten 
Männer ihm gewogen ſeien: es werde ihm nicht an Vertheidigern, 
nicht an Rächern fehlen. Ihn ſelbſt, Hutten, zwinge die Vorſicht 
ſeiner Freunde, ihre Furcht, er möchte zu viel wagen, immer noch 
zur Ruhe: ſonſt würde er unter den Mauern von Worms jenen 
Mützen ein Spiel angerichtet haben. Doch in Kurzem werde er 
hervorbrechen; dann ſolle Luther ſehen, daß auch er den Geiſt 
nicht verläugnen werde, den Gott in ihm erweckt habe. Er brenne 
vor Verlangen, Luther zu ſehen, den er ſo ſehr liebe, und der ihm 
über alles, was ihm begegne, Nachricht zukommen laſſen möge !). 

Noch einmal vor ſeiner Abreiſe aus Worms (die am 26. 
April erfolgte) ſchrieb Luther an Hutten und gab ihm von des 
Kaiſers ungnädigem Abſchied und dem Verbote Kunde, unterwegs 
zu predigen. Hutten vermochte dieſes Brieſchen nicht ohne Thrä⸗ 
nen zu leſen, und ſein Unwille über das gegen Luther eingehaltene 
Verfahren erneuerte ſich. Das Vorgeben, als ſei dieſer berufen 


1) An Luther, 20. April. A. a. O. S. 58, und Supplem. II, S. 806 f. 
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worden, um ſich zu verantworten, ſchrieb er am 1. Mai an Wili⸗ 
bald Pirckheimer !), ſet eine Lüge geweſen. Man habe ihm ja 
keine Verantwortung geſtattet. Und nun behaupten einige Juriſten, 
der Kaiſer ſei nicht verpflichtet, ihm das freie Geleit zu halten, 
ja, er ſei verpflichtet, es nicht zu halten. Die gottloſen Biſchöfe 
möchten das Beiſpiel ihrer Vorgänger auf dem conſtanzer Concil 
nachahmen. Der Kaiſer ſolle den Vorſatz ausgeſprochen haben, 
den Papſt und die römiſche Kirche auf's äußerſte zu vertheidigen. 
Darüber jubeln die Pfaffen und meinen, das Stück ſei zu Ende; 
doch bis dahin ſei es noch weit, es fehle noch der letzte Aet. Von 
der andern Seite ſei zu Worms ein Zettel angeſchlagen worden, 
daß 400 vom Adel ſich für Luther verſchworen haben, mit dem 
Zuſatz: Bundſchuh, Bundſchuh! (der auf eine Verbindung mit der 
Bauerſchaft hindeutete) ein Schritt, ſo gefährlich für Luther, daß 
man vermuthen könnte, er ſet von ſeinen Feinden ausgegangen. 
Es heiße nun, es ſolle ihm ein ſehr ſcharfes Edict nachge- 
ſchickt werden (die Achtserklärung erfolgte am 26. Mai), das 
aber wohl in einem großen Theile des Reichs auf Widerſpruch 
ſtoßen dürfte. Denn jetzt müſſe ſich zeigen, ob Deutſchland Fürſten 
habe, oder ob es von geputzten Statuen regiert ſei. Franz von 
Sickingen ſei feſt und eifrig auf Luther's Seite; er habe geſchwo- 
ren, allen Gefahren zum Trotze die Sache der Wahrheit nicht 
verlaſſen zu wollen, und dieſes Wort ſei einem Orakel gleichzuachten. 

Aber losſchlagen wollte Franz immer nicht, ſo manchesmal 
auch beſonders den geiſtlichen Herren auf dem Reichstage vor 
ſeiner drohenden Nähe bange wurde. Die Hoffnung auf Sold 
und Kriegsbeute, aber auch auf ſteigende Geltung im Dienſte des 
Kaiſers, dem ein Krieg mit Frankreich nicht mehr lange aus⸗ 
bleiben konnte, war nicht die letzte der Urſachen, welche Sickingen 
und ſeine Anhänger unter der Ritterſchaft von Gewaltſamkeiten 
vorerſt noch zurückhielten. So blieben Hutten's Drohungen von 
der Ebernburg herunter Worte, und er ſtand von zwei Seiten 
her dem Tadel bloß: entweder, daß er gedroht hatte, was er 
nicht ausführen konnte, oder daß er nicht auch ausführte, was er 
gedroht hatte. Wenn Erasmus gegen Ende jenes Jahres in einem 
Brief an Pirckheimer ſich über Luther's und ſeiner Anhänger 


1) A. a. O. S. 59—62. 
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ſteigende Heftigkeit mit der Aeußerung beklagte, wer ſo drohe, 
müßte ein ſchlagfertiges Heer hinter ſich haben, ſo zielte er damit 
ſicher auch auf Hutten. Das war Erasmus, der mit ſeinem Tadel 
auf dieſe Seite trat: Hutten's jüngere oder heißblütigere Freunde 
hatten ſich ſeiner Drohungen gefreut, ja wohl ſelbſt auf ſeine 
Rechnung mitgedroht, und machten ihm nun Vorwürfe, daß er 
über das Drohen nicht hinauskam. 

Hermann von dem Buſche war, mit ſeinen zwanzig Jahren 
mehr, doch faſt noch brauſender, noch leidenſchaftlicher als Hutten. 
Er befand ſich, wie ſchon erwähnt, während des Reichstags in 
Worms, und führte, wie Cochläus bezeugt, mündlich nicht minder 
wilde Reden gegen Luther's Widerſacher, als Hutten ſchriftlich 
von der Ebernburg herunterſandte. Inſofern hatte er dieſem 
nichts vorzuwerfen: ohne Zweifel aber hatte er ſich dabei auf 
Hutten's Verſprechen, nächſtens mit Franzens Hülfe losbrechen 
zu wollen, verlaſſen, und war nun doppelt unwillig, daß dieß 
nicht geſchah. Unter dem 5. Mai, als das Geſchäft gegen Luther 
(er war ſchon ſeit acht Tagen abgereiſt) ohne alle Störung nahe— 
zu vollendet war, erließ Hermann Buſch von Worms aus ein 
Sendſchreiben an Hutten), in welchem er ihm ſeine Mißſtim⸗ 
mung nicht verhehlt, und durch die bitterſten Dinge, die er dem 
Freunde ſagt, ihn zur That zu ſtacheln ſucht. Er meldet ihm, 
wie die Römlinge auf dem Reichstage, die ſich erſt vor ihm ge- 
fürchtet, jetzt über ihn lachen und Witze machen. Er belle nur, 
und beiße nicht, ſagen ſie. Die päpſtlichen Nuntien führt er 
redend ein: Wenn ihnen keine ſchlimmere Gefahr drohe als von 
Hutten, ſo ſeien ſie geborgen. Darum haben ſie auch, ohne ſich 
an ſeine eiteln Drohungen zu kehren, ihr Geſchäft nur um ſo 
eifriger betrieben und hoffen es nächſtens vollendet ihrem Herrn, 
dem Papſte, zu Füßen zu legen. Aleander's inniges Verhältniß 
zum Kaiſer, die Hintanſetzung der deutſchen Fürſten, der Ueber⸗ 
muth der Spanier, welche auf Maulthieren ſtolzierend den Deut⸗ 
ſchen den Markt ſperren, Hutten's gloſſirte Bulle, Luther's baby⸗ 
loniſche Gefangenſchaft den Buchführern wegnehmen, zerreißen 
und in den Koth treten: das alles wird zum Vorwurfe gegen 


1) S. das Schreiben in Hutten's Schriften II, S. 62—64. Die Stelle 
aus Cochläus' Histor. de actis et scriptis Lutheri ebendaſelbſt, S. 64 f. 
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Hutten, der, wenn er glaube helfen zu können, längſt hätte dazu 
thun ſollen. Auf Karl's Abreiſe zu warten, wäre ſehr unpaſſend, 
da mit ihm die ſchlimmſten Feinde Luther's, Hutten's und der 
deutſchen Freiheit, die päpſtlichen Nuntien, abziehen werden. 
Wenn Hutten dieſe mit heiler Haut aus Deutſchland kommen 
laſſe, wenn er hierin die erregte Erwartung täuſche, ſei es eine 
Schlappe für ſeinen Ruf. Statt der Plackereien gegen diejenigen, 
welche von hier aus nach Rom reiſen, ſollte er vielmehr jene 
römiſchen Sendlinge, als die eigentlichen Schuldigen, beſtrafen. 
Wenigſtens möge er nicht alle ungekränkt davon kommen laſſen, 
damit ſeine Drohungen nicht ganz leer erfunden werden; denn 
ſo viel könne Buſch ihm ſagen, ſein bisheriges Zögern thue ſelbſt 
ſeinen beſten Freunden leid. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit erließ auch der alte erfurtiſche 
Freund Eoban Heſſe eine poetiſche Mahnung ähnlichen Inhalts, 
nur in ſeiner Art freundlicher und gemüthlicher, an Hutten ). 
Der deutſche Ritter möge jetzt Luther und die deutſche Freiheit 
mit dem Schwerte beſchützen, da es mit Schriften und Verſen 
nicht mehr gethan ſei. Dazu dürfe er ſich aus allen Gauen 
Deutſchlands Beiſtand verſprechen, beſonders von Franz von 
Sickingen. Sie beide, ſo ahnet dem Dichter, werden dem römi⸗ 
ſchen Unweſen ein Ende machen; beſonders aber ſetzt er ſeine 
Hoffnung auf Hutten, den er von Jugend auf beobachtet hat, 
deſſen hohen Geiſt, gefaßten Muth und tapfere Hand er genau 
kennt. In dieſen Eigenſchaften möge er ſich nun auch der Nation 
zeigen; Deutſchlands Freiheit und Ruhm wiederherzuſtellen, dazu 
rufe ihn das Schickſal. Dadurch werde er den ſchon jetzt glän⸗ 
zenden Namen der Hutten noch mehr verherrlichen, wie ihm hin⸗ 
wiederum der Glanz dieſes Namens im Kampfe Vorſchub leiſten 
werde. Der Dichter erinnert den ritterlichen Freund an den Bet- 
fall, den ſein gewaffnetes Bild finde, an den Vorgang ſeines 
Kampfes für den ermordeten Vetter. So möge er endlich die 
Hoffnungen, die er erregt, erfüllen, und des Freundes Aufruf 


— — IN 
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gleichſam als Signal zum Kampfe (an dem dieſer gerne ſelbſt 
Theil nehmen möchte) freundlich aufnehmen. 

Wie einſt Eoban die Hutten'ſche Epiſtel Italia's an Maxi⸗ 
milian durch Angabe der Urſachen beantwortet hatte, welche den 
Kaiſer bis jetzt noch verhindern, ihrer Aufforderung zu folgen: 
ſo fand ſich nun umgekehrt Hutten in dem Falle, Eoban's 
poetiſche Aufmahnung in derſelben entſchuldigenden und beſchwich- 
tigenden Weiſe zu beantworten!). Seine Ermahnung hätte der 
Freund zwar, wenn er Hutten recht gekannt, ſparen können, doch 
ſei ſie dieſem willkommen, als ein Zeichen, daß es noch freie 
Männer in Deutſchland gebe. Möchten alle ſo denken! Aber 
ſtatt deſſen zagen und zaudern die Bundesgenoſſen. Er jedoch 
werde alles verſuchen, und obwohl von vielen im Stiche gelaſſen, 
in ſeinem Vorhaben bis in den Tod beharren. Bisher habe er 
durch Schriften zu wirken geſucht; jetzt ſei die Zeit der Waffen 
gekommen: er ergreife ſie. Das Gerücht, er habe ſein Unternehmen 
aufgegeben, ſei falſch, vom Neide ausgeſprengt. Des Papſtes und 
ſeiner Anhänger Drohungen verachte er. Von Luther's Blute 
ſolle in ſeiner Gegenwart nicht ein Tropfen vergoſſen werden, der 
ſich nicht mit dem ſeinigen miſche. Er werde dieſen ſeinen Mit⸗ 
arbeiter, wie früher mit dem Geiſte, ſo jetzt mit der Fauſt unter⸗ 
ſtützen. Ob er es durchſetzen werde, wiſſe er nicht; aber wagen 
werde er es darum doch. Verbannung und Tod ſchrecken ihn 
nicht: in einem geknechteten Vaterlande leben, habe keinen Werth, 
und der Tod werde ihn ja in Freiheit ſetzen. Doch hoffe er das 
Beſte. Vielleicht werde Franz die Waffen ergreifen, der ganze 
Adelſtand ſich in die Sache legen, die ihn im Stiche gelaſſen, zu- 
rückkehren: jedenfalls ſehe er im Geiſte den Fall des Papſtthums, 
den Sieg des Evangeliums voraus. Daß die beiden Nuntien 
unverſehrt entkommen, ſei nicht ſeine Schuld. Er habe nichts 
verſäumt: die Straßen beſetzt, Hinterhalte gelegt: aber des Kai⸗ 
ſers Heer habe ſie geſchützt ). Vielleicht laufen ſie ein andermal 
ins Garn; auf jeden Fall müſſe man annehmen, es ſei ſo Gottes 


1) Hulderighi Hutteni ad Hel. Eobanum Hessum pro eadem re 
Responsorium. endaſ. S. 71— 75. 

2) Eine Spur, daß er einen ihrer Begleiter erſtochen, weiſt Bd>ing nach; 
Schriften II, S. 89 f. 
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Wille geweſen. Jn Chriſti Willen ergibt ſich Hutten ganz: wolle 
der, daß Leo ihn feßle, jo ſuche er vergebens zu entrinnen; ſo 
wie umgekehrt ſeine römiſchen Gegner, wenn Chriſtus fie in ſeine 
Hände geben wolle. Aber Chriſtus möge ihm beiſtehen, da ihn 
zu dieſem Kampfe nichts als die Unterdrückung des Chriſten- 
glaubens bewege. Streiter ſeien genug bereit: Chriſtus möge 
nur das Signal geben, den Krieg anbefehlen. Sonſt blaſe auch 
Eoban umſonſt. Indeſſen ſei es gut; er möge nur fortfahren, 
die Leute aufzumahnen: viele haben dieß nöthig, während Hutten 
von ſelbſt bereit ſei. Auch ſeien die Wirkungen ſeiner Thätigkeit 
nicht ganz zu verkennen: Rom ſchicke ſeit einiger Zeit keine Bullen, 
keine Legaten, keine Ablaßkrämer mehr, und die Curtiſanen thun 
ſich ein. Genug ſei das freilich noch nicht: die böſe Brut müſſe 
mit der Wurzel ausgerottet werden. Dazu werde Hutten thun, 
was in ſeinen Kräften ſtehe; ſei ihm das Unterfangen zu ſchwer, 
ſo müſſe das Vaterland ſeinen Willen für die That nehmen. 
Und ſo brech' ich hindurch! durch brech' ich, oder ich falle 
Kämpfend, nachdem ich einmal alſo geworfen das Loos. 
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Hutten tummelt ſich in kleineren Fehden und bemüht ſich 
um eine Verbindung zwiſchen der Nitterſchaft und den 
Städten. 


1521. 1522. 


Die Tage des Reichstags zu Worms bilden einen Wende- 
punkt in Hutten's Leben. Und keinen glücklichen. Sein Anlau 
brach ſich, er mußte wahrnehmen, daß er zu weit vorgerannt war, 
mußte nach der einen Seite hin dieß, nach der andern das Zu— 
rückbleiben der That hinter dem Wort entſchuldigen. Seine Schrif— 


ten hatten je länger je beſtimmter über ſich hinaus auf Thaten 


gewieſen: da er dieſe nicht einſetzen konnte, ſo mußte von ſelbſt 
auch in ſeiner Schriftſtellerei eine Pauſe der Verlegenheit ein— 
treten. 

Auch die fruchtbare Zeit des ruhigen Zuſammenlebens mit 
Franz von Sickingen auf der Ebernburg ging ihrem Ende zu. 
Franz ſaß im Sommer 1521 im Wildbade, das er als Apper⸗ 
tinenzſtück von Stadt und Amt Neuenbürg, dem ihm zugeſchiede- 
nen Antheil an der würtembergiſchen Beute, in Anſpruch nahm, 
als ihn, worauf er längſt gewartet hatte, eine kaiſerliche Botſchaft 
zu den Waffen rief. Gegen den Herzog von Bouillon, Robert 
von der Mark, und Frankreich, das ihn unterſtützte, ſollte Franz 
2000 Reiter und 15,000 Mann zu Fuß werben und mit den⸗ 
ſelben auf St. Jakobstag oder ſpäteſtens den 1. Auguſt in Die⸗ 
denhofen eintreffen. Er brachte ſeine Werbung zu Stande und 
rückte, den Grafen Heinrich von Naſſau als zweiten Oberbefehls- 
haber zur Seite, in Bouillon und weiter in Frankreich ein. Aber 
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dieſer Feldzug, der Franzens Stellung bei dem Kaiſer befeſtigen 
ſollte, brachte vielmehr gegenſeitiges Mißvergnügen. Den beiden 
Feldherren fehlte es an Einigkeit, und darum an Erfolg; der 
Kaiſer aber ließ es an Gelde fehlen. Sickingen, der ſeine 20,000 
Goldgulden von Karl noch nicht zurückerhalten hatte, mußte 
ſich jetzt auch für einen Theil des rückſtändigen Soldes bei den 
Truppen verbürgen. So war er mit dem Kaiſer unzufrieden, 
und dieſer mit ihm. 

Hutten finden wir gegen Ende Mai noch auf der Ebern⸗ 
burg; doch da er von einem Ritte nach Pforzheim ſchreibt, den 
er vor Kurzem gemacht, ſo ſcheint es, er hatte Franz im Wild⸗ 
bade beſucht, oder ſich auch ſelbſt eine Zeit lang dort aufgehalten. 
Aber er zweifelte, ob er noch lange bei Franz werde bleiben kön⸗ 
nen, ſo wünſchenswerth es ihm auch erſchien, daß dieſem ein 
Mann zur Seite bliebe, der den unabläſſigen Bemühungen der 
andern Partei, ihn von der Sache der Reformation abwendig zu 
machen, das Gegengewicht hielte. Darum war Hutten über 
Bucer ſo ärgerlich, daß er, der Ausſicht auf eine Verſorgung bei 
Franz von Sickingen ungeachtet, ſich hatte verführen laſſen, als 
Kaplan in die Dienſte des kaiſerlichen Statthalters, Pfalzgrafen 
Friedrich zu treten, von deſſen höfiſch flauer Geſinnung für die 
Sache des Evangeliums nichts zu erwarten ſtand ). Gerne wäre 
er mit Sickingen zu Felde gezogen; aber ſeine Geſundheit war 
aufs Neue wankend geworden, und er ſah ſich genöthigt, zu ihrer 
Pflege vorerſt einen ruhigen Aufenthalt zu wählen. Anfangs 
September finden wir ihn in dieſem Verſtecke, wie er ihn nennt, 
den Namen jedoch, aus Furcht vor Nachſtellungen, dem Papier 
nicht anvertraut: wenige Vertraute wußten den Ort, der ohne 
Zweifel in der Nähe von Worms oder Landſtuhl zu ſuchen iſt. 
Noch 20 Tage gedachte er da zu bleiben, und dann, wenn es 
mit ſeiner Geſundheit ſich gebeſſert hätte, zu Franz ins Lager 
ſich zu begeben. Dahin hätte er gerne auch Bucer mitgenommen, 
dem ſein Hofdienſt bereits zu mißfallen begann; während der 
großmüthige Sickingen ihn zur Rückkehr in ſeine Umgebung mit 
der Ausſicht auf die nächſte ledig werdende Pfarrſtelle einladen, 
ja ihm, wenn er zuvor noch einen Curſus in Wittenberg durch- 


1) Hutten an Bucer, 27. Mai 1521. A. a. O. S. 75 f. 
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machen wolle, Studienkoſten auf ein Jahr anbieten ließ. Noch 
viel ungehaltener aber, als auf Bucer, war Hutten damals auf 
Capito, über den er in ſeiner Verſtimmung dem Gerüchte 
Glauben ſchenkte, derſelbe ſei vom Evangelium abgefallen und 
habe unter angenommenem Namen gegen die Lutheraner geſchrie- 
ben !); ein Gerücht, von deſſen Grundloſigkeit er ſich bald her- 
nach überzeugte, und wieder in die alte freundſchaftliche Verbin⸗ 
dung mit Capito trat. | 

Ob Hutten ſein Vorhaben, Franz ins Feld zu folgen, ſpäter 
wirklich noch in Ausführung gebracht habe, iſt zweifelhaft. Otto 
Brunfels berichtet zwar, der Kaiſer habe ihm jährlich 200 Gulden 
bezahlt; als er unter Sickingen's Hauptmannſchaft geſtanden, 
habe er, wie andere ausgezeichnete Männer, den doppelten Sold 
erhalten; auf dieſes Gehalt jedoch, um des Kaiſers unevangeliſcher 
Geſinnung willen, von freien Stücken verzichtet?). Allein faſt 
möchte man glauben, Brunfels ſpreche von dem würtembergiſchen 
Feldzug und betrachte Hutten's Dienſtverhältniß als ein ſeitdem 
fortdauerndes. Daß er dem Kaiſer den Dienſt gekündigt, war 
im Mai, wo Bucer es vernommen hatte?), jedenfalls verfrüht; es 
könnte aber doch geſchehen ſein, ehe er wirklich ins Feld ge⸗ 
rückt war. 

Dagegen ſehen wir ihn von jetzt an in einer Reihe kleinerer 
mehr perſönlicher Fehden dem Unmuth über die Vereitelung ſeiner 
großen Plane in einer Weiſe Luft machen, die wir ihm höchſtens 
verzeihen können. In ſeinem vorhin erwähnten Verſtecke gab er 
dem Otto Brunfels Aufenthalt, der aus dem Karthäuſerkloſter 
bei Mainz entſprungen und ohne andere Zuflucht war. Mochte 
dieß die mainzer Karthäuſer verdrießen, ſo beſchuldigten ihn die 
bei Straßburg geradezu, mit Hülfe des dortigen Buchdruckers 
Hans Schott zwei ihrer Ordensbrüder dem Kloſter entführt zu 
haben. Als Ketzer galt ihnen der Verfechter Luther's ohnehin, 
und da ſie ihm ſelbſt nichts anthun konnten, ſo nahm der Prior 
an ſeinem Bilde eine Genugthuung, noch ſchlimmer als diejenige, 
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1) Hutten an Bucer, 4. Sept. 1521. Schriften II, S. 81 f. 

2) Otto Brunfels, Resp. ad Spong. Erasmi, ebendaſ. S. 340. 

3) Bucer an Beatus Rhenanus, 22. Mai 1521, Hutteni Opp. Sup- 
plem. II, S. 807. 
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welche jener conſtanzer Pfaffe an dem des Erasmus nahm, das 
er, ſo oft er im Zimmer auf und ab ging, anſpuckte. Unſer 
Ritter ließ eine Schmach nicht einmal auf ſeinem Bilde ſitzen. 
Und er müßte nicht ein Ritter im Geiſte ſeiner Zeit, und zwar 
ein armer Ritter, geweſen ſein, wenn ihm nicht zugleich die Ge⸗ 
legenheit erwünſcht geweſen wäre, von den Mönchen ein Sühne⸗ 
geld herauszuſchlagen, das ſeine Kaſſe wieder auf eine Zeit lang 
in beſſern Stand ſetzte. Gegen Ende des October wurde Sicin- 
gen mit ſeinem Heere auf dem Rückzuge aus Frankreich am 
Oberrhein erwartet. Ihm voran, wie es ſcheint, kam Hutten 
nach Dürmſtein unfern Worms (wenn dieß nicht gar der Verſteck 
war, in welchem er ſich ſeit dem Ende des Sommers aufgehalten 
hatte), und erließ am Donnerſtag nach dem Tage der 11000 
Jungfrauen (21. October) an den Prior und Convent gedachter 
Karthauſe einen Fehdebrief. Es habe ihn vor langer Weile durch 


glaubhafte hoch und nieders Stands Perſonen angelangt, welcher⸗ 


maßen ſie ihn nicht allein für einen Ketzer ausgeſchrien, ſondern 
es habe auch der Prior, zur Anzeigung ſeines unchriſtlichen un- 
menſchlichen Neid und Haſſes, ſich öffentlich berühmt, etliche von 
Hutten's auf Papier gedruckten Bildniſſen, ihm zur Schmach und 
Hohn, „zur Säuberung unreiniger ſeines Leibs Orten“ gebraucht 
zu haben. Das habe er bisher mit Verachtung überſehen; nun 
ſie ihn aber außerdem jener Mönchsentführung zeihen und den 
unſchuldigen Buchdrucker darum bedrängen, erfordere ſeine Ehre, 
daß er ſie Lügen ſtrafe. Und dieweil er viel lieber von ſeinen 
Gütern und Nahrung 10,000 Fl., wenn er ſo viel hätte, verlieren 
wollte, als ſolche Unbill weiter zu dulden, ſo ſei an ſie ſein 
eruſtlich Begehr und Geſinnen, ſie mögen „zu Abtrag und kleiner 
Erſtattung angeregter Schmähe und Injurien ihm in Monats⸗ 
friſt nach dato dieß Briefs dieſelben 10,000 Fl. an Orte, die er 
ihnen anzeigen werde, in gutem rheiniſchen Golde liefern“, ſich 
ähnlicher Schmähungen ferner enthalten, ihm auch durch ſeinen 
geſchwornen Boten ihre Bereitwilligkeit ſchriftlich zuſichern: wo 
nicht, ſo werde er, ſammt andern ſeinen Herren, Freunden, Gön⸗ 
nern und guten Geſellen, die an der Karthäuſer Fürnehmen gleich- 
falls höchlich Mißfallens tragen, wider ſie nach allem ſeinem 
Vermögen trachten und handeln; darnach ſollen ſie ſich richten. 

Stättmeiſter und Rath von Straßburg, bei denen Hutten 
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| ſein Vornehmen entſchuldigte, übernahmen die Vermittlung, und 
| thren Abgeſandten verſprach er (am Donnerſtag nach Eliſabeth, 
| 19. November) auf der Sickingiſchen Burg Wartenberg ſich noch 

acht Tage lang finden laſſen zu wollen. Der Entwurf einer 

Uebereinkunft liegt vor, welcher eine Ehrenerklärung und Abbitte 
| für Hutten, aber nichts von einer Geldentſchädigung enthält. 
| Gleichwohl mußten ſich dic Karthäuſer, da Franz von Sickingen 
ſein Schwert in die Wagſchaale geworfen zu haben ſcheint, auch 
zu einer ſolchen verſtehen, welche, wenn ſte ſchon nur / der von 
N Hutten anfänglich geforderten Summe betrug, doch immer noch 
ein anſehnlicher Preis für den Spaß war, den ſich der ehrwürdige 
Prior erlaubt hatte!). 

Das beginnende Jahr 1522 brachte allerlei mit ſich, was 
Hutten's Beſtrebungen und Hoffnungen aufs Neue belebte. Durch 
den Tod ſeines Vaters eröffnete ſich ihm die Ausſicht, in Gemein⸗ 
| ſchaft mit ſeinen jüngern Brüdern deſſen Beſitzungen, insbeſondre 
| die Burg Steckelberg, zu erhalten, welche, vermöge ihrer unzu- 
| gänglichen Lage in Wald und Bergen, ihm für den Kriegsfall 
ein haltbarer Punkt zu ſein ſchien?). Zwar hatte der wirkliche 
| Antritt dieſes Beſitzes, bei Hutten's revolutionärer Stellung zu 
n den öffentlichen Gewalten, vorerſt Schwierigkeiten, die während 
der nur noch kurzen Zeit ſeines Lebens nicht mehr beſeitigt 
wurden: doch hob die Ausſicht auf Selbſtſtändigkeit ſeinen Muth, 
den auch die Stellung, welche Sickingen mehr und mehr einnahm, 
ſtärken half. 

Für die Sache der Reformation konnte dieſer jetzt entſchie- 
den gewonnen heißen. Luther eignete ihm, zum Danke für das 
wiederholte Anerbieten ſeines Schutzes, ſeine Schrift über die 
Beichte zu, und Sickingen ſelbſt trat, mitten unter ſeinen kriege— 
riſchen Unternehmungen, als Schriftſteller für die Grundſätze des 
Reformators auf. Sein Gegenſchwäher, Ritter Dietrich von Hand⸗ 
ſchuchsheim, hatte ſich gegen Luther's Lehre einnehmen laſſen 
und wollte als „Veſter“ beim Alten bleiben. Nun belehrte ihn 


1) Die Actenſtücke ſ. in Hutten's Schriften 11, S. 83—89. Vgl. den 
Brief von Gerbel, ebendaſ. S. 91, und von Eras mus, S. 409. 
2) Hutten an Fürſtenberg, Wartenberg, 31. Merz 1522. Schriften II, 


S. 114 f. 
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Franz in einem ausführlichen Sendſchreiben erſt im Allgemeinen, 
daß die Reformation keine Neuerung, vielmehr Wiederherſtellung 
des Urſpriinglichen ſet: dann im Einzelnen über das Abendmahl, 
welches unter beiderlei Geſtalt auszutheilen; Meſſe, welche deutſch 
zu leſen; Cölibat und Mönchsſtand, die nicht von Gott eingeſetzt 
ſeien, wohl aber die Ehe; Heilige, welche zu ehren, doch die An⸗ 
betung Gott allein vorzubehalten ſei; Bilder, die leicht vom Wege 
der Andacht abführen, „darum ſie ſchier“, meint Franz, „in 
ſchönen Gemachen zur Zierde mehr nutz dann in den Kirchen 
wären“. Diejenigen aber, gibt er ſchließlich dem Schwager zu 
bedenken, welche ſich nicht entſcheiden, ſondern zuſehen wollen, 
wer Recht behalte, die werden das wohl eher nicht erfahren, als 

„Bis ſie kommen in Klepperlins Haus, 

Da ſchlägt das hölliſch Feuer zum Fenſter hinaus.“ 

Von Sickingen's Standesgenoſſen hatte ſich beſonders Hart⸗ 
muth von Cronberg an ihn angeſchloſſen, der durch Luther's Send- 
ſchreiben an den deutſchen Adel erweckt worden war und bald 
auch ein eigenes Miſſive von dem Reformator erhielt: ein bie⸗ 
derer, von Herzen frommer, aber etwas beſchränkter Mann, und 
darum deſto leichter zu unbedingter Begeiſterung fortzureißen. 
Er wurde mit Einem Male ein fruchtbarer theologiſcher Schrift— 
ſteller, erließ Sendbriefe nicht allein an Sickingen, ſondern auch 
an Luther, an die Bettelorden und die Eidgenoſſen, an Papſt 
und Kaiſer, — welchem letztern er die nicht leichte Aufgabe ſtellte, 
den erſtern „mit höchſter Gütigkeit“ zu überzeugen, daß er der 
Statthalter des Teufels, ja der Antichriſt ſelber ſei. In Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihm ließ nun Sickingen durch Oekolampadius, 
der vom April bis November 1522 auf der Ebernburg lebte, ſci- 
nen Burggottesdienſt im Sinne ſeines Sendſchreibens reformiren !): 
Evangelium oder Epiſtel in der Meſſe wurden deutſch verleſen, 
und ſeine Pfarrer verheiratheten ſich. 

Hartmuth von Cronberg war der nächſte Nachbar der Stadt 
Frankfurt, und ſo verband ſich jetzt Hutten mit ihm zur Fehde 
gegen einen alten Feind aus dem Reuchliniſchen Streite her, der 
ihn ſo eben aufs Neue gereizt hatte, den frankfurter Pfarrer zu 


1) Oekolampadius an Hedio, Ebernburg, Juni 1522; in Hutten's Schrif⸗ 
ten II, S. 122 f. 
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St. Bartholomäi, Peter Meyer. Neben Schmähung der Luthe⸗ 
riſchen Lehre auf der Kanzel, hatte dieſer nicht allein ihren erſten 
Prediger in Frankfurt, Hartmann Ibach, ſondern auch, wie we- 
nigſtens Hutten glaubte, ſeinen Schützling Otto Brunfels, der 
unterdeſſen Pfarrer in Steinheim geworden war, bei dem mainzer 
Domdechanten als Lutheraner angegeben und ihm dadurch eine 
Verfolgung zugezogen, welcher Brunfels nur durch ſchleunige 
Flucht entkommen war. Daher warfen ſich nun in der Faſten 1522 
beide Ritter auf den Pfarrer und trieben ihn bis Trinitatis, 
theils mit Drohbriefen an ihn ſelbſt, theils mit Klagſchreiben an 
ſeine Obrigkeit, um. Nachdem ſchon am Sonntag Reminiscere 
Hartmuth eine Warnungsſchrift vor den falſchen Propheten und 
Wölfen, mit deutlicher Hinweiſung auf Meyer, am Mainthore 
der Stadt hatte anſchlagen laſſen, ſchickte am Dienſtag nach Lä⸗ 
tare Hutten von der Sickingiſchen Veſte Wartenberg aus einen 
Fehdebrief an ihn. „Dr. Peter wiß, daß, nachdem kein Aufhö⸗ 
rens an dir iſt, mir und meinen guten Freunden und Gönnern 
Widerwärtigkeit zu erzeigen, ſondern du deines unchriſtlichen Haſſes 
und des teufliſchen Giftes, ſo du wider uns in deinem Gemüth 
empfangen, täglich je mehr und mehr ſchaffeſt, und anders nit, 
denn wie ein leidiger Scorpion ſtets und ohne Unterlaß zum 
Stich bereit biſt; als du dann jetzo an dem frommen, chriſtlichen und 
wohlgelahrten Herrn Otten Brunfels und Herrn Hartmann Ibach, 
zweien evangeliſchen Predigern, indem du ſie verrätheriſch in Fahr 
und Noth bracht, ſcheinbarlich zu erkennen haſt geben: ſo ſollt du 
wiſſen, daß ich hinfür, mit allem meinem Vermögen, durch mich 
ſelbſt und alle, die ich zu meiner Hülf bringen mag, in alle Weg 
und Geſtalt mir möglich ſein wird, nach deinem Leib und Gut 
trachten will; und ſoll dieß mein endlich Verwahrung gegen dir 
ſein, da haſt du dich nach zu richten.“ 

Am gleichen Tage erließ Hutten ein Schreiben an Bürger⸗ 
meiſter und Rath zu Fankfur in der Sache, in deſſen Eingang 
er, um ſich Gunſt zu erwerben, ſich darauf beruft, wie er „von 
ſeinen kindlichen Tagen auf, und beſonders ſeit er durch Uebung 
Glücks und Unglücks etlichermaßen zu Erfahrniß weltlicher Sachen 
kommen, allwegen der Meinung geweſen, und ſo viel ihm möglich 
angehalten habe, daß Irrung, ſo etwa viel Jahr her zwiſchen 
etlichen des heil. Reichs Städten und etlichen vom gemeinen Adel 
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geübt worden“ (Freund Sickingen hatte auch mit Frankfurt einen 
böſen Span gehabt), „aufgehaben würde, und die zween Stände, 
an denen die mehrer Macht deutſcher Nation gelegen, unterein- 
ander zur Vereinigung und Freundſchaft kämen.“ Hierauf klagt 
er den Herren, wie ihr Pfarrer, Dr. P. Meyer, wohl ſchon zehn 
Jahre her ſowohl gegen Gönner und Freunde Hutten's, wie Dr. 
Reuchlin, als gegen ihn ſelbſt, ohne alle Urſach ein giftig, nat⸗ 
teriſch und überaus grimmig Gemüth und Meinung getragen und 
in Red und Handlungen bewieſen habe. Ob ihm nun gleich das 
wehe gethan und er ſich auch hätte rächen können, ſo habe er es 
bisher doch bei ſich verdruckt, und würde dieß wohl auch ferner 
gethan haben, wo nicht Meyer vor wenig Tagen die Wunden, 
ſo ſich in ſeinem Herzen zur Heilung geſtellt und ſchon mit einem 
Rumpf überzogen geweſen, wieder aufgeriſſen und erneuert hätte 
durch die Handlung gegen Otto Brunfels, den Hutten, um deſſen 
Sache zu der ſeinigen machen zu können, als ſeinen Diener in 
Anſpruch nimmt. Dadurch ſieht er ſich zu ernſtlicher Gegenwehr 
genothdrängt und ſtellt nun an den frankfurter Rath, dem er 
auch die gefährlichen Unruhen zu bedenken gibt, welche die gifti— 
gen, unchriſtlichen Predigten ihres Pfarrers leicht ſtiften könnten, 
das Anſinnen, ſie mögen ſich „genannten Dr. Peter's gänzlich 
entſchlagen, ihn als einen unter die Schafe eingeriſſenen Wolf, 
als einheimiſch Gift und verletzliche Peſtilenz, aus ihrer Stadt thun 
und abſondern“; denn, wer fürderhin mehr mit dieſem Teufels⸗ 
apoſtel Gemeinſchaft hätte, durch den würde ihm, Hutten, Leid ge- 
ſchehen, und ob auch er ruhig ſtehen wollte, ſei zu bedenken, daß 
vielleicht jemand anders (ihr Nachbar von Cronberg) um Hutten's 
willen dem Doctor, wenn ſie dieſen bei ſich behielten, zu ihrem 
Schaden zuſetzen möchte. 

Dieſes Schreiben an den Rath unterſtützte Hutten durch 
einen Privatbrief an ſeinen Freund, den einflußreichen Raths⸗ 
herrn Philipp von Fürſtenberg. Er ſolle ſeine Collegen einzeln 
zu Gunſten des Hutten'ſchen Geſuchs bearbeiten und nichts unter- 
laſſen, was zur Vertreibung Meyer's dienen könne. Gegen den 
Erzbiſchof und das Domkapitel in Mainz, an welche Hutten gleich— 
falls einen vorwurfsvollen und doch freundlichen Brief, wie er 
ſagt, geſchrieben hatte, und ebenſo gegen den Kaiſer, mögen ſie 
ſich mit der Gefahr entſchuldigen, welche ihnen von etlichen be— 
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nachbarten Adelichen drohe, die ihnen Fehde angeſagt haben, falls 
ſie den unruhigen Pfaffen noch länger bei ſich dulden würden. 
Ueberhaupt ſei ihnen jetzt ein großes Fenſter zur Freiheit aufge- 
than: ſie ſollen nur Muth faſſen und ſich nicht durch ein oder 
das andere Edict gleich einſchüchtern laſſen. Die früher ſo mäch⸗ 
tig geweſen, werden jetzt ohne Macht ſein, da der Adel ſich nach 
und nach von denſelben trenne. Auch er ſelbſt, Hutten, könne 
ihnen in der Sache Vorſchub thun, beſonders dadurch, daß er 
ihnen unter dem Adel Freunde verſchaffe, und wenn er, wie zu 
hoffen, nächſtens in den Beſitz von Steckelberg trete, wollen ſie 
gute Nachbarſchaft zuſammen halten. Vierzehn Tage ſpäter, am 
11. April, ließ Hutten an das Thor der Liebfrauenkirche in 
Frankfurt zwei Abſagebriefe anſchlagen, deren einer gegen die 
Predigermönche, der andere gegen die Curtiſanen gerichtet, und 
worin, für den Fall, daß ſie ſich nicht mit ihm verglichen, alle 
Kriegsleute aufgefordert waren, ihm beizuſpringen und jene ſammt 
ihren Verwandten in Deutſch⸗ und Welſchland an Leib und 
Gut anzugreifen. 

Der Schriftenwechſel in dem Handel mit Meyer ging noch 
länger fort: der Pfarrer läugnete, was ihm Schuld gegeben war; 
Bürgermeiſter und Rath von Frankfurt verwieſen den Ritter an 
die geiſtliche Obrigkeit, da ſie den Pfarrer nicht zu ſetzen oder zu 
entſetzen haben; Hutten meinte, aber auch Schutz ſollten ſie ihm 
keinen gewähren, ſondern ihn ſein Abenteuer gegen Hutten und 
die Seinigen beſtehen laſſen; worauf Bürgermeiſter und Rath 
erwiederten, Gewalt gegen jemand in ihrer Stadt oder Gebiet zu 
geſtatten, wolle ihnen, wie der Ritter ſelbſt ermeſſen werde, nicht 
gebühren. Dieſes Abfertigungsſchreiben an Hutten iſt vom Don⸗ 
nerſtag nach Cantate): nun band aber am Pfingſtmontag Hart- 
muth von Cronberg mit Meyer an und fuhr mit Bekehrungsver⸗ 
ſuchen und Drohungen ſo zudringlich fort, daß der beläſtigte 
Pfarrer am Donnerſtag nach Trinitatis den Schutz des Rathes 
in Anſpruch nahm. Wenige Jahre ſpäter indeß, 1525, jagten 
die Frankfurter ſelbſt den händelſüchtigen Pfaffen aus der Stadt. 

Wenn es uns befremden muß, die beabſichtigte Verbrüde⸗ 


1) Die Actenſtii>e ſ. in Hutten's Schriften II, S. 116— 122. Der Brief 
an Fürſtenberg ebendaj. S. 114 f. k 
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rung zwiſchen Adel und Städten von Hutten durch einen Zank 
dieſer Art eingeleitet zu ſehen, ſo finden wir uns durch die Be⸗ 
ziehung, in die er ſich wenige Monate ſpäter mit der Stadt 
Worms ſetzte, aus einem andern Grunde überraſcht. Von Sickin⸗ 
gen's Veſte Landſtuhl aus erließ er am Sonntag nach Jakobi 
ein Sendſchreiben an dieſelbe Stadt Worms !), welche wie keine 
andere eine Reihe von Jahren hindurch von Sickingen aufs Un⸗ 
verantwortlichſte beſchädigt und mit dieſem noch ſo wenig gründ⸗ 
lich vertragen war, daß er während des letzten Reichstags ſich 
nicht getraut hatte, ſie zu betreten. Dieſes Handels gedenkt 
Hutten in ſeinem Schreiben gar nicht, und wirklich war er auch 
von der Art, daß er nicht entſchuldigt, ſondern nur etwa durch 
ein höheres, der Stadt und dem Ritter gemeinſames Intereſſe, 
wenn ein ſolches ſich fand, in Vergeſſenheit geſtellt werden konnte. 
Das glaubte nun Hutten in der Reformation gegeben, und in⸗ 
dem er die Theilnahme der Wormſer an dieſer belebte, mochte er 
hoffen, nebenbei auch zur Ausgleichung ihres Zerwürfniſſes mit 
Sickingen das Beſte gethan zu haben. 

Die Wormſer hatten einen Prediger Namens Ulrich, der 
ihnen die evangeliſche Lehre vortrug, und neben vielem Anklang 
unter der Bürgerſchaft, von Seiten der römiſch geſinnten Getſt- 
lichkeit, beſonders eines Pfarrers Daniel, viel Anfeindung fand. 
Der Stadt wegen dieſes in ihr aufgegangenen Lichtes Glück zu 
wünſchen, ſie zum Beharren bei der Wahrheit, zum Muthe für 
den Fall der Anfechtung zu ermahnen, iſt die Aufgabe, die ſich 
Hutten in ſeinem Schreiben ſetzt. Den weltlichen Herren ſei man 
nur in weltlichen Dingen Gehorſam ſchuldig; verlangen ſte mehr, 
ſo ſei Widerſtand nicht nur erlaubt, ſondern Pflicht. Auf die 
geiſtlichen Herren aber, die Biſchbfe, gebühre den Gemeinden das 
Aufſichtsrecht, und beſſer wäre, wenn ſie auch das Wahlrecht 
hätten und dieſes nicht den trunkenen Domherren überließen: ſo 
würden wir nicht, ſtatt frommer und gelehrter Leute, ſo viel 
reiſiger Biſchöfe in deutſchen Landen finden. Vor dem Biſchof 
von Worms, Reinhard von Rieppur, hatte ſchon vor anderthalb 
Jahren Hutten ſeinen Freund Bucer als vor einem Manne ge— 


1) Ein demütige ermanung an ein gemeyne ſtatt Wormbß, Schriften II, 
S. 124—130, 


— 
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warnt, der um ſeines Haſſes gegen die Reformation willen bereits 
auch der humaniſtiſchen Richtung feind geworden ſei. Jetzt ſagt 
er den Wormſern verſtändlich genug, wo ſie einen Biſchof oder 
Probſt bei ſich hätten, der ſeine weltliche Gewalt dem Evange⸗ 
lium zuwider brauchte, und auf vorangegangene gütliche Ermah⸗ 
nung und Bedrohung von ſeinem Fürnehmen nicht abſtehen 
wollte, dem mögen ſie aus gutem Gewiſſen mit dem Schwert begeg⸗ 
nen und ihn mit Gewalt von ſich treiben. Dabei ſei ihnen Got⸗ 
tes Schutz gewiß, unter dem ſie ſich vor Fürſten nicht zu fürchten 
brauchen; und ſelbſt menſchlicher Beiſtand werde ihnen nicht 
fehlen, indem ihre Beharrlichkeit in der guten Sache ihnen viele 


Freunde, ſelbſt unter denen, die ihnen bisher feind geweſen 


(Sickingen), erwerben werde: ſie ſehen ja, wie jetzt faſt alle Städte, 
der mehrere Theil vom Adel und das gemeine Volk dem Evan- 
gelium anhangen. Sie mögen an ihm und andern ein Beiſpiel 
nehmen, die auch um Bekenntniß der Wahrheit willen eine Zeit 


lang unausſprechlich große Verfolgung erlitten haben und noch 


leiden, aber doch beſtändig bleiben. Für ſich verſpricht Hutten, 
mit Gottes Hülfe, Beharrlichkeit bis ans Ende. „Solch Für⸗ 
nehmen“, ſagt er, „ſoll mir kein Bitt abſchmeicheln, kein Drau 
abſchrecken, kein Geld abkaufen; denn ich weiß, an wen ich glaub, 
und daß mich Gott nicht verlaſſen wird.“ Deſſen mögen auch 
ſie mit ihm ſich tröſten, und ihn, der ihnen zu allem Guten in 
Chriſto geneigt ſei, in ihre Brüderſchaft befohlen haben. 

Zum Schlagen kam es bei all dieſen Anläſſen nicht; doch 
ſcheint es für Hutten ein Bedürfniß geweſen zu ſein, ſo leidend 
er auch ſhon war, ſich für die Unmöglichkeit, im Großen zu 
wirken, durch Ritterſtreiche im Kleinen ſchadlos zu halten. Um 
dieſe Zeit war es ohne Zweifel, daß er, wie Erasmus ihm wieder⸗ 
holt als etwas allgemein Bekanntes vorwirft, im pfälziſchen Ge⸗ 
biete drei Aebte auf offener Straße räuberiſch überfiel, wofür 
der Kurfürſt von der Pfalz einem ſeiner Diener den Kopf ab— 
ſchlagen ließ und ihn ſelbſt mit ſeiner Rache bedrohte. Ob an 
der weitern Erasmiſchen Nachrede etwas iſt, daß Hutten auch 
zwei Predigermönchen die Ohren abgeſchnitten, oder habe ab⸗ 
ſchneiden laſſen ), wollen wir nicht entſcheiden; fie erinnert an 

1) Erasmus an Hutten, 25. Merz wes; an Luther, 8. Mai 1524, in 
Hutten's Schriften II, S. 178 f. 409 f. 


Ritterſtreiche. 425 


eine Stelle in den Dunkelmännerbriefen, wo es heißt, Hutten 
habe einmal geſagt, wenn ihm die Predigermönche thäten, was 
ſie Reuchlin gethan, wollte er ihr Feind werden, und wo er einen 
fände, ihm Naſe und Ohren abſchneiden ). 

Im Mai 1522 war der Kaiſer, durch Unruhen in Spanien 
abgerufen, aus den Niederlanden dahin abgeſegelt, mit Zurii>- 
laſſung eines Reichsregiments, das er ungern genug, ſeiner Wahl⸗ 
capitulation gemäß, auf dem Reichstage zu Worms dem An⸗ 
dringen der Kurfürſten bewilligt hatte. In dieſem waren die 
Kurfürſten jeder durch einen Abgeordneten, dann geiſtliche und 
weltliche Fürſten, Prälaten und Grafen nach 6 Kreiſen, endlich 
die ſämmtlichen Reichsſtädte durch zwei Abgeordnete, die Ritter- 
ſchaft aber gar nicht vertreten. Kein Wunder, daß ſie unzufrieden 
war und in ihre Unzufriedenheit die Städte hineinzuziehen ſuchte, 
die im Verhältniß zu ihrer Bedeutung und ihren Leiſtungen 
gleichfalls zu ſchwach vertreten, und damals überdieß durch den 
Plan des Reichsregiments, das geſammte deutſche Reich mit einer 
Zolllinie zu umziehen, beunruhigt waren. Den Evangeliſch— 
Geſinnten im Reiche hatte zudem das Regiment gleich nach ſeiner 
Einſetzung Anlaß zum Mißvergnügen gegeben. Während Luther's 
Abweſenheit auf der Wartburg waren zu Wittenberg unter Karl- 
ſtadt's Anführung jene gewaltſamen kirchlichen Neuerungen vor⸗ 
genommen worden, welche im Merz den Reformator zur eigen⸗ 
mächtigen Rückkehr veranlaßten. Aber ſchon im Januar hatte 
der altgläubige Herzog Georg von Sachſen, der eben, dem ein⸗ 
geführten Turnus gemäß, zu Nürnberg anweſend war, dem 
Regiment ein Edict abzugewinnen gewußt, welches die Biſchöfe 
von Naumburg, Meißen und Merſeburg anwies, ſich den Neu- 
erungen in Wittenberg zu widerſetzen und die alten kirchlichen 
Bräuche aufrecht zu erhalten. 

Dieſe Verhältniſſe ſchienen der Idee, welcher Hutten in 
ſeiner letzten Zeit vorzugsweiſe nachging, der Idee einer Ver⸗ 
einigung zwiſchen Ritterſchaft und Städten zum Behufe einer 
kirchlich⸗politiſchen Reichsreform, ſich von ſelbſt darzubieten, und 
er ſprach ſie daher von Neuem in der andringlichen Form eines 


— 


1) Epist. obsc. virorum II, 55. 
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deutſchen Gedichtes aus, welches er Beklagung der Freiſtädte 
deutſcher Nation benannte). Ihr frommen Städte, beginnt er, 

Ihr frommen Stadt, nun habt in Acht 

Des gmeinen deutſchen Adels Macht, 

Zieht den zu euch, vertraut ihm wohl: 

Ich ſterb, wo's euch gereuen ſoll. 

Ihr ſeht, daß ihr mit ihm zugleich 

Bſchwert werdt durch der Tirannen Reich, 

Die jetzt all ander Ständ verdruckt, 

Allein ſich hand herfürgeruckt — 


nämlich die Fürſten; von denen jedoch nur die ſchlimmen, nicht 
die guten, gemeint ſein ſollen. 


Den armen Adel freſſen ſie, 

Und ſuchen täglich Weg und Rath, 

Daß je bei Freiheit bleib kein Stadt; 

Ein Theil ſie hand gezwungen ſchon, 

Die andern itzt ſie fechten an 

Und iſt allein ihr Muth und Sinn, 

Zu nehmen deutſche Freiheit hin 
Nun iſt drin, meim Bedunken nach, 

Zu finden Rath ein leichte Sach, 

Dann es wird ſtahn darauf allein, 

Daß wir uns rotten in gemein, 

Und ſetzen Städt dem Adel zu, 

Der Adel ſolchs auch wieder thu; 

Dann durch ein ſolch Vereinung mag 

Uns werden gholfen, wie ich ſag, 

Und iſt kein ander Arzenei, 

Die uns mach unſrer Krankheit frei. 


Einſt ſei die Kaiſermacht in Deutſchland der Hort der Schwachen 
gegen Gewalt geweſen: 

Da mocht ein armer Rittermann 

Ein Fürſten, der ihm Leids gethan, 

Zu Antwort bringen und zu Recht, 

Und ward ein jede Stadt verfecht. 

Wem ſoll man aber klagen itzt? 


Die Kaiſermacht iſt durch den ſchnöden Handel, welchen die Fürſten 
bei der letzten Wahl mit derſelben getrieben, durch die Verſpre⸗ 


1) Beklagunge der Freiſtette teutſcher nation. Schriften III, S. 527—537. 
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chungen, welche Karl den einzelnen für ihre Stimmen machen 
mußte, tief heruntergebracht. Nun können die Fürſten ſich alles 
erlauben. 

Drum richten's neu Beſchwerung an, 

Der will ein Zoll, der andres han, 

Das muß ihm werden confirmirt, 

Hinwieder niemand appellirt: 

Am Kürtag ward's ihm zugeſagt. 


Ich meiß, fährt Hutten hier fort (eine Ahnung, welche wir ihn 
auch in dem Erwiederungsgedicht an Eoban ausſprechen hörten), 


Ich weiß, ich werd noch Lands verjagt, 

Um daß ich Solchs nicht ſchweigen kann, 

Und nimm des Dings allein mich an; 

Doch iſt es wahr, und iſt nit recht, 

Man woll denn machen krumm zu ſchlecht 

Und wandeln ſchwarz in weiß Geſtalt: 

Allein die Fürſten han den Gwalt, 

Den brauchens ihrem Glüſten nach, 

Thun's Unrecht ſchon, ſo iſt kein Rach; 

Nimmt ſchon ein Fürſt mir wider Recht, 

Wem ſoll ichs klagen? Bin ſein Knecht, 

Ich wollts dann klagen dem ders nimmt, 
d. h. den im Reichsregiment überwiegend vertretenen Fürſten; 
die übrigens der Sachen ſich nicht einmal perſönlich annehmen, 
ſondern aus Arbeitsſcheu alles ihren beſtechlichen Schreibern über⸗ 
laſſen, durch welche die Regierung koſtſpielig und die Bedrückung 
des Volks immer härter wird. Dahin wirkt aber auch die unbe⸗ 
grenzte Habſucht der Fürſten ſelbſt. 

Iſt auch ein Fürſt, der hab zu viel? 

Ich frag: iſt einer, der hab gnug, 

Und nit auf weiter Nutzung lug? 

Möcht ich (fie ſprechen) finden Rath, 

Daß mir würd dienſtbar dieſe Stadt! 

Hat etwas dann ein Edelmann, 

Das ſtößt ein Fürſtenherrſchaft an 

Und iſt gelegen ſeinem Land: 

Bald wird ihm Fordrung zugeſandt; 

Auch halten 's Brief und Siegel keim . . . 


Das Umgreifen der Fürſtenmacht wird einem unerſättlichen Rachen 
verglichen: 


an — 
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Den Adel hat er gfreſſen ſchon: 

Jetzt will er zu den Städten gon, 

Den ſetzt er auf ein neuen Zoll. 

Sag an, du Wolf, wann biſt du voll? 

Denkſt nit, daß etwan käm ein Tag, 

Der dir bisher verborgen lag, 

Daß du mußt ſpeien aus den Fraß? 
Nun gebe vollends die Entfernung des Kaiſers das Reich der 
eigenſüchtigen Fürſtenmacht preis: 

Die henken ihre Köpf zugleich 

In einen Rath, daß ihnn das Reich 

Nach Willen ganz bleib unterthan: 

Den Kaiſer abgefertigt han, 

Der zeucht nun von uns über Meer, 

Sie wolln nit, daß er wiederkehr; 

Denn allen Gwalt des Kaiſers, hie 

Von ihm gegeben, bhalten ſie. 
Um aber jede Klage über ihre Gewaltthätigkeit zu erſticken, 

Drum haben's noch eins gfangen an, 

Verbieten Doctor Luther's Lehr, 

Als ob ſie irgends ſträflich wär; 

Denn Wahrheit mögen's leiden nit, 

Iſt wider ihren Brauch und Sitt 

Drum, fromme Städt, euch macht bereit, 

Und nehmt des Adels Freundſchaft an, 

So mag man dieſen widerſt ahn, 

Und helfen deutſcher Nation 

Vermeiden Schaden, Spott und Hohn 


wozu der Herr Chriſtus um ſeinen Beiſtand gebeten wird. 
Sehen wir in der zuletzt betrachteten Reihe Hutten'ſcher 
Schriften durch den Drang der Verhältniſſe den Stolz des Rit⸗ 
ters ſo weit herabgeſtimmt, daß er den Städten, den von ihm 
ſonſt ſo verachteten Krämern, die Hand zum Bunde reicht: ſo 
liegt, beſonders wenn man in der Geſchichte um etliche Jahre 
vorausblickt, die Frage nahe, ob er, um ſeinen Planen den gehö— 
rigen Nachdruck zu verſchaffen, nicht noch einen Schritt weiter 
gegangen ſei und darauf gedacht habe, auch die Bauerſchaft zur 
Verbeſſerung der öffentlichen Zuſtände aufzubieten. Daß ihm 
der Gedanke nicht fremd war, ein länger fortgeſetzter Widerſtand 
der Machthaber gegen die Reform dürfte am Ende einen Auf⸗ 


Neu Karſthans. 429 


ruhr des gemeinen Volks herbeifithren, haben wir bereits gefun- 
den, und ſind namentlich in ſeiner früher erörterten Entſchuldi- 
gungsſchrift auf eine Stelle geſtoßen, die eine Weiſſagung des 
Bauernkriegs heißen konnte!). Ob er nun aber ein ſolches 
Ereigniß nur befürchtet und ſein mögliches Eintreten den Herr⸗ 
ſchern als Warnung vorgehalten, oder ob er gemeint geweſen, 
im vorkommenden Falle ſich deſſelben zu ſeinen Zwecken zu be— 
dienen und jetzt ſchon eine Verbrüderung nicht blos zwiſchen Adel 
und Städten, ſondern auch zwiſchen beiden und der Bauerſchaft 
anzubahnen, iſt eine andere Frage. Noch in der gedachten Ent⸗ 
ſchuldigungsſchrift verſichert Hutten, für den Fall, daß er wider 
Recht mit tyranniſcher Gewalt überfallen würde, ſolle man ſehen, 
daß er nicht, wie man ihm Schuld gebe, einen loſen, leichtferti⸗ 
gen Haufen, ſondern ehrbare, redliche und tapfere Leute an ſich 
gehängt habe?). Ob er unter dem loſen, leichtfertigen Haufen, 
mit dem er nichts zu thun haben will, die Bauerſchaft verſtanden 
oder nicht; ob er, wenn er ihre Bundesgenoſſenſchaft damals noch 
verſchmähte, in Folge der Ergebniſſe des wormſer Reichstags ſich 
dazu bequemt habe, auch ſie in Anſpruch zu nehmen: dieſe Fragen 
hängen mit der über ſeine Beziehung zu dem deutſchen Geſpräche: 
Neu Karſthans, zuſammen, das, ohne Hutten's Namen zu tragen, 
ihm doch von jeher von manchen zugeſchrieben worden iſt. 

In ſeinem Titel weiſt dieſes Geſpräch auf ein früher unter 
dem Namen Karſthans, gleichfalls ohne Angabe des Verfaſſers, 
erſchienenes zurück, welches eine zu Gunſten Luther's geſchriebene 
Satire auf Thomas Murner's Vertheidigung des Papſtthums 
war und vielen Anklang gefunden hatte. In demſelben unter- 
reden ſich Mercur, ein Student, Luther und Karſthans, dieſer in 
der Literatur jener Jahre eine typiſche Figur, die reformluſtige, 
bibel⸗ aber auch handfeſte und im Nothfalle zum Dreinſchlagen 
aufgelegte Bauerſchaft vorſtellend, mit Murner, der auf dem 
Titelblatte neben ſeinen Mitunterrednern mit einem Katerkopfe 
abgebildet iſt. Während man bei dieſem frühern Geſpräche durch 
nichts an Hutten erinnert wird, hat dagegen der neue Karſthans®) 


1) S. oben, S. 361 f. 
2) Schriften II, S. 144 f. 
3) Geſprech biechlin neüw Karſthans. Hutten's Schriften IV, S. 649—681. 
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mit des Ritters Art in Gedanken und Vortrag eine bemerkens⸗ 
werthe Aehnlichkeit. 

Wie in den meiſten der neueren Geſpräche Hutten's iſt 
Franz von Sickingen einer der Unterredenden, deren, wie im 
zweiten Warner, außer ihm nur noch einer, nämlich Karſthans, 
der Bauer, iſt, welchem gegenüber die Hauptrolle, die der beleh— 
renden Auctorität, dem Ritter zufällt. Hutten tritt in dieſem 
Geſpräche nicht, wie in der Bulle und den Räubern, mitredend 
und handelnd auf; dafür weiſt aber Sickingen für die eigentlich 
gelehrten unter den Belehrungen, die er dem Bauersmann ertheilt, 
jedesmal auf Hutten, als auf die Quelle derſelben hin. Die Zeit, 
in welcher das Geſpräch gehalten ſein will, iſt der Sommer 1521; 
denn dieſen Winter, ſagt darin Sickingen, habe er mit Hutten auf 
der Ebernburg Luther's Schriften geleſen, und der Bauersmann 
wünſcht ihm Glück zu dem Befehl und Kriegszeug, wozu ihn der 
Kaiſer verordnet habe: zu dem Zuge gegen den Herzog von 
Bouillon und gegen Frankreich aber, der hier allein gemeint ſein 
kann, wurde Franz, wie wir geſehen haben, im Juli 1521 beſtellt. 

Die Situation iſt die, daß der Bauer, indem er dem Ritter 
gedachtermaßen Glück wünſcht, von dieſem wegen ſeines „ernſtiſchen“ 
Ausſehens berufen wird; wovon er die Plackereien von Seiten 
der Pfaffen als die Urſache angibt. Es iſt zunächſt die alte 
Klage über die ſogenannten Sendgerichte, die aus einem Organ der 
Kirchenzucht längſt zu einer Geldquelle für die Geiſtlichen gewor- 
den waren, welche dieſe durch aufgeſtellte Angeber möglichſt er⸗ 
giebig zu machen ſuchten. So war Karſthans wegen einer Lap⸗ 
perei erſt im Send angegeben, dann von dem Official in Geld⸗ 
ſtrafe genommen und endlich, weil er auch den ermäßigten Betrag, 
auf welchen jener mit ſich hatte handeln laſſen, nicht ſogleich 
ganz erlegen konnte, in den Bann gethan worden. Franz ver⸗ 
ſpricht ihm ſein Fürwort beim Biſchof, aber der Bauer meint, 
wenn es einmal, wie er hoffe, zur Abrechnung mit den Pfaffen 
komme, werde er dieß und anderes nicht vergeſſen. „Fürwahr 
fehlet es allein daran“, ſetzt er hinzu, „daß wir der Sachen einen 
Hauptmann hätten, ſo würd' es gehen.“ Wie alſo in den Räu⸗ 
bern der Ritter dem Städter die Hand zum Bunde gegen die 
Bedrückungen, hauptſächlich der Geiſtlichkeit, bietet, ſo wird hier 
von Seiten der Bauerſchaft ein ritterlicher Anführer zum Kampfe 
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gegen die Pfaffen gefordert, und zwar iſt es, wie ſich bald ergibt, 
auf Sickingen ſelbſt abgeſehen, von welchem, ſagt Karſthans, ſein 
und ſeinesgleichen feſte Zuverſicht ſei, er werde noch einmal „als 
ein Hauptmann ihre (der Pfaffen) böſe Stuck helfen ſtrafen“. 
Ganz wie es vier Jahre ſpäter wirklich kam: wo, nachdem 
Sickingen dahin war, die empörten Bauern ſein Nachbild im 
Kleinen und Groben, Götz von Berlichingen, zur Hauptmann⸗ 
ſchaft preßten. 

Zu dieſem Anſinnen verhält ſich der Sickingen des Geſprächs 
zunächſt ausweichend. Zwar, daß es am Ende noch zu einem 
Aufruhr des gemeinen Volks kommen werde, iſt auch ſeine Ueber⸗ 
zeugung; aber, wie Hutten in ſeiner Entſchuldigung, fürchtet er 
dieſen Erfolg und ſucht ihn abzuwenden, weil der große Haufe 
mit Unvernunft drein zu ſchlagen und gegen den Unſchuldigen 
wie gegen den Schuldigen zu wüthen pflege. So oft daher der 
Bauer nach Karſt und Pflegel ruft, um damit zuzuſchlagen, wird 
er von Sickingen erſt zum geduldigen Abwarten verwieſen, dann, 
für den Fall, daß es doch zum Dreinſchlagen kommen ſollte, er- 
mahnt, nicht aus Eigennutz, Neid oder Rachbegier, ſondern in 
chriſtlicher Meinung, um Gottes und der Gerechtigkeit willen zu han⸗ 
deln, da nur dann das Vorgehen ihm wohl erſchießen werde. Was 


aber die Hoffnung der Bauerſchaft betrifft, daß Sickingen ſelbſt 


an ihre Spitze ſich ſtellen werde, darauf antwortet er vorerſt, 
das wiſſe er noch nicht, und habe es bis daher unſerm Herrn 
Gott befohlen, wiewohl er viel Uebels durch die Geiſtlichen geübt 
werden ſehe. Weiter aber auf die Einwendung des Bauers, daß 
er ſich ja anheiſchig gemacht habe, Luther zu ſchirmen, wie er 
Hutten ſchon jetzt in ſeinen Schutz genommen habe, bekennt 
Sickingen, daß er Luther, deſſen Schriften, ſo weit er ſie geleſen, 
er anders nicht denn chriſtlich und wohl geſchrieben erkenne, falls 
ihm Gewalt und Unrecht widerführe, mit Hülf und Rath nicht 
verlaſſen würde. Hutten halte er bei ſich als ſeinen guten Freund, 
und der in ſeinen Nöthen Zuflucht bei ihm geſucht habe; auch 
von ihm wiſſe er nicht anders, als daß er bisher die lautere 
Wahrheit, aus ehrlichen Urſachen und zu ſeinem großen perſön⸗ 
lichen Schaden, geſchrieben habe; daher werde er auch ihn, ſo 
lange er bei ihm ſei, nicht vergewaltigen laſſen. Doch auch über 
dieſe Defenſive hinaus erklärt der Sickingen des Geſprächs, da 
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er die Zeit der Strafe für die Uebelthäter gekommen glaubt, ſich 
bereit, falls Gott auch ihn zu ſolchem Geſchäfte brauchen wolle, 
ſein Gebot zu erfüllen. Daß er, nach den Erfahrungen des 
wormſer Reichstags, noch immer die Hoffnung äußert, Kaiſer 
Karl werde nicht länger päpſtiſch ſein und dann ſelbſt die Reform 
in die Hand nehmen, iſt freilich auffallend und vom Verfaſſer 
auch wohl ſchwerlich ernſt gemeint. Unerachtet alſo eine aus- 
drückliche Zuſage des Ritters an den Bauersmann in Betreff der 
Hauptmannſchaft ſich im Geſpräche nicht findet, ſagt doch Karſt⸗ 
hans (um von den angehängten Artikeln noch abzuſehen) in den 
Reimen auf dem Titelblatt, er ſei „mit Edeln Eins geworden“, 
und werde ſeinerſeits „mit Händen zugreifen; ein andrer möge 
auch ſein Beſtes thun“. 

Alle übrigen Ideen des Geſprächs ſind ſo ganz Hutteniſch, 
daß ſich dem Sinne nach zu allen, zu manchen auch den Worten 
nach, Parallelen in den unzweifelhaften Schriften Hutten's fin⸗ 
den. Und Letzteres iſt gerade bei ſolchen Ideen der Fall, die we⸗ 
niger allgemeine Zeitanſchauungen als perſönliche Lieblingsge— 
danken unſres Ritters bilden, oder dieſem doch beſonders nahe 
lagen. Dahin gehört der Widerſpruch gegen die verbreitete Mei⸗ 
nung, als wären die Domſtifter Anſtalten, deren Erhaltung im 
Intereſſe des Adels liege. Hier iſt, was im neuen Karſthans 
geſagt wird, faſt Ueberſetzung einer Stelle in den Räubern. Die 
Erſchöpfung des mainzer Erzſtifts durch den häufigen Pallien⸗ 
kauf binnen Menſchengedenken, die Pfaffenherrſchaft im Franken⸗ 
lande, werden hier ebenſo wie im Vadiscus und in den Räubern 
gerügt, und dabei des Erzbiſchofs Albrecht mit derſelben ſchonen⸗ 
den Rückſicht gedacht, wie wir ſie ſonſt von Seiten Hutten's ge⸗ 
gen ihn beobachtet finden. Die Bewunderung für Ziska und 
ſeine ſcharfen Maßregeln, um Böhmen von den faulen Mönchen 
zu ſäubern und von der römiſchen Knechtſchaft zu befreien, 
ſpricht ſich hier ebenſo wie im zweiten Warner aus!). Aber es 
konnte auch ein anderer, beſonders wenn es einer aus dem dama⸗ 


1) Vgl. Neu Karſthans 8. 95 mit Praedones $. 109. 110. 114; Neu 
Karſthans §. 96 mit Vadiscus $. 92 und Praed. §. 178. 179; Neu Karſt⸗ 
hans §. 92 mit Monitor II, §. 24—27. 
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ligen ebernburger Kreiſe war, dieſe Gedanken Hutten's ſich ange- 
eignet haben. 

Es iſt bereits erwähnt worden, daß der Sickingen des Ge⸗ 
ſprächs wiederholt auf Hutten, als ſeine gelehrte Auctorität, ſich 
beruft. Die Art, wie dieß geſchieht, iſt, künſtleriſch betrachtet, 
allerliebſt. Nachdem der Ritter den wahren Beruf der Geiſtlich⸗ 
keit, im Gegenſatze gegen ihre damalige Verweltlichung, mit großer 
Bibelfeſtigkeit aus den Pauliniſchen Briefen dargelegt hat, fällt 
Karſthans ein: „Junker, mich wundert, wo ihr ſolch Ding ge⸗ 
lernt habt; ich bin an euch nit gewohnt, daß ihr alſo gründlich 
pfleget aus der heil. Geſchrifft zu reden.“ Worauf ihm Franz 
erzählt, wie er vergangenen Winter mit Hutten in der Regel 
nach Tiſche Luther's Bücher geleſen und über das Evangelium 
und die apoſtoliſchen Schriften ſich unterhalten habe. Ein ander⸗ 
mal hatte der Ritter von Ceremonien geſprochen. „Junker“, 
fragt ihn Karſthans darauf, „was ſeind Cormonius?“ Worauf 
Sickingen antwortet: „Hans, Ceremonie, als mich Hutten bericht, 
heißen äußerliche Gebärden“ u. ſ. w. Aber auch die Bulle In 
coena Domini hat Hutten ſeinem Gaſtfreunde verdeutſcht, und 
was der Poet Plautus zu den geizigen Frauen ſpricht, hat letzterer 
von erſterem gehört. Indeſſen auch dieſes Verhältniß war da⸗ 
mals, ſelbſt über den ebernburger Kreis hinaus, durch gedruckte 
Schriften Hutten's bekannt, und man könnte ſogar finden, daß 
es Hutten ſelbſt weniger als einem Dritten anſtand, ſeine gelehrte 
Auctorität über den Gaſtfreund in ſolcher Weiſe hervorzuheben. 
Auch die Beweisführung aus Bibelſtellen, die, obwohl hierin 
Hutten in der letzten Zeit Erkleckliches leiſtete, doch in dieſem 
Geſpräche noch um ein Gutes breiter gerathen iſt, mehr noch die 
patriſtiſche Gelehrſamkeit, die es entwickelt, ſcheinen auf einen der 
theologiſchen Gäſte hinzuweiſen, deren damals Aquila, Bucer, 
Oekolampadius und Schwebel auf der Ebernburg im vertrauten 
Umgange mit dem Burgherrn und ſeinem ritterlichen Gaſte ſich 
befanden. Böcking's Vermuthung auf den feingebildeten Oeko- 
lampadius als Verfaſſer hat viel für ſich. 

Von Neuem bietet ſich uns hier eine Wahrnehmung dar, 
auf die wir im Verlaufe unſerer Darſtellung ſchon öfter ge- 
ſtoßen ſind. In Zeiten, wo große geiſtige Strömungen alle 
Glieder und Schichten eines Volkes bewegen, wird auch die ſchrift- 
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ſtelleriſche Production verhältnißmäßig gegen ſonſt eine gemein⸗ 
ſame Gabe, und es gibt keinen Homer, dem nicht Homeriden zur 
Seite träten, deren Erzeugniſſe den ſeinigen zum Verwechſeln 
ähnlich ſehen. : 

Abſichtlih haben wir bisher den Anhang unſeres Geſprächs, 
die dreißig Artikel nämlich, „ſo Junker Helferich, Reiter Heinz 
und Karſthans mit ſammt ihrem Anhang hart und. feſt zu halten 
geſchworen haben“, von dem Kreis unſrer Betrachtung ausge⸗ 
ſchloſſen. Zwar ſind ſie in der einzigen alten Ausgabe, die wir 
von dem neuen Karſthans beſitzen, demſelben angehängt; doch 
ſchwerlich in unmittelbarem Zuſammenhang mit demſelben ent- 
ſtanden. Denn nur der Karſthans der Artikel findet ſich auch 
im vorangegangenen Geſpräche; von dem Junker Helferich aber 
und dem Reiter Heinz weiß man nicht, wo ſie herkommen, nach⸗ 
dem bei dem Geſpräche der Junker Franz, ein Reiter aber gar 
nicht, betheiligt geweſen war. Auch der Ton der Artikel iſt 
heftiger, wilder als der im Geſpräch. Dem Inhalte nach aber 
gemahnen ſie uns bereits wie Vorläufer der bekannten zwölf 
Artikel der Bauerſchaft vom Jahre 1525, nur daß ſie ſich noch 
auf das geiſtliche Gebiet beſchränken. Die Pfaffen, wie ſie jetzund 
leben, ſollen nicht mehr geiſtliche Väter, ſondern fleiſchliche Brüder 
heißen, ihr Bann wie das Anblaſen einer Gans geachtet, der 
Papſt für den Antichriſt, ſeine Cardinäle u. ſ. f. für des Teufels 
Apoſtel gehalten, der Hof zu Rom die Vorhölle genannt werden. 
Die Verbündeten wollen keinen Ordensbruder mehr ins Haus 


laſſen; jedem Bettelmönch, der ihnen Käs abfordert, einen vier⸗ 


pfündigen Stein nachwerfen; die Officiäl oder Sendpfaffen mit 
Hunden aushetzen und mit Koth bewerfen laſſen; alle Curtiſanen 
wie tolle Hunde achten, die man ſchlagen, fangen, würgen und 
tödten darf. Insbeſondre ſoll Hutten gegen ſie geſchützt, auch 
Luther wider ſeine Feinde vertheidigt werden. Dem geiſtlichen 
Recht und den päpſtlichen Bullen wird ewige Feindſchaft geſchworen; 
den Pedellen, die ſolche überbringen, ſollen die Ohren abge⸗ 
ſchnitten, und wenn ſie wiederkommen, die Augen ausgeſtochen 
werden. Die Feiertage außer dem Sonntag ſollen abgeſchafft, 
kein Bild mehr angebetet, die Beichte nach Luther's Anweiſung 
eingerichtet, kein Pfarrer mehr geduldet werden, der nicht zur 
Predigt des Evangeliums befähigt und ehrbaren Lebens iſt, auch 
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keinem mehr als Eine Pfarre, die er ſelbſt verſehe, geſtattet wer⸗ 
den. Zuletzt ſchwören die Verbündeten, in allen vorhergemeldeten 
Artikeln Leib und Gut zuſammenſetzen zu wollen, und rufen 
Gott zum Zeugen, daß ſie darin nicht ihre eigene Sache, ſondern 
die göttliche Wahrheit und des Vaterlandes Wohlfahrt bezwecken, 
und daß alles, was ſie thun, in einer chriſtlichen, ehrbaren, guten 
Meinung geſchehe. 

Doch wer es auch immer geweſen ſei, der auf dieſe Weiſe 
die Verbrüderung zwiſchen dem Adel und der Bauerſchaft zur 
Durchführung der Kirchenverbeſſerung in letzte Ausſicht nahm 
und durch die Herausgabe der ſo eben betrachteten beiden Schrift⸗ 
ſtücke anzubahnen ſuchte: der nächſte Verſuch, den Sickingen 
machte, galt weder rein kirchlichen Zwecken, noch war dabei 
auf andre als diejenigen Streitkräfte gerechnet, welche der Ritter 
von jeher bei ſeinen Fehden aufzubieten gewohnt geweſen war. 
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Nachdem ſich in Folge des übeln Ausgangs, den der Zug 
gegen Frankreich genommen, Franzens Verhältniß zum Kaiſer 
getrübt hatte, war er, weit entfernt, ſeine hochfliegenden Plane 
aufzugeben, vielmehr bemüht, den Stützpunkt, den er für dieſelben 
ſhon vorher innerhalb ſeines eigenen Standes gefunden hatte, 
möglichſt zu verſtärken. Dazu gab ihm der Abgang des Kaiſers 
nach Spanien im Mai und die Schwäche des von demſelben zu- 
rückgelaſſenen Reichsregiments erwünſchten Spielraum. Im Auguſt 
veranſtaltete er eine Zuſammenkunft der freien rheiniſchen Ritter⸗ 
ſchaft zu Landau, bei welcher ſich die Edeln aus dem Kraichgau 
und dem Weſtrich, vom Hundsrück und der Nahe, aus dem Rhein⸗ 
gau, Wasgau und der Ortenau zahlreich einfanden. Die Ge⸗ 
müther waren vorbereitet, da keiner war, der nicht Urſache zu 
haben gemeint hätte, über Parteilichkeit oder Saumſeligkeit des 
Reichsregiments und Kammergerichts, über Beeinträchtigung durch 
benachbarte Fürſten oder Biſchöfe ſich zu beſchweren; da manche 
auch der kirchlichen Neuerung günſtig und mit der Stellung un⸗ 
zufrieden waren, welche der letzte Reichstag zu derſelben einge- 
nommen hatte. So wurde am Mittwoch nach St. Laurenzen 
Tag, den 13. Auguſt 1522, die Urkunde eines „brüderlichen Ver⸗ 
ſtändniſſes“ von den Anweſenden unterzeichnet, und den Ab- 
weſenden der Beitritt mittelſt einzuſendender Reverſe offen gehalten, 
deſſen Zweck zunächſt dahin ging, die Ritterſchaft durch möglichſte 
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Ablehnung fremder Gerichtsbarkeit unabhängiger zu machen. Nicht 
allein die Streitigkeiten zwiſchen den Bundesverwandten nämlich 
ſollten durch ritterliche Schiedsgerichte, ohne weitere Appellation, 
erledigt werden, ſondern auch von Angehörigen anderer Stände 
ſollten die verbundenen Ritter nur vor Ihresgleichen belangt 
werden können. Wer über das Erbieten zu ſolchem Austrage von 
ſeinem Gegner, welches Standes dieſer ſei, mit Gewalt bedrängt 
würde, dem ſollte jeder Genoſſe der Verbrüderung hülflich zu ſein 
gute Macht haben; dagegen dem, der den Austrag abgeſchlagen, 
keiner helfen dürfen. Daß in Fehden zwiſchen Fürſten, Grafen 
und Städten Angehörige der Einung auf entgegengeſetzten Seiten 
dienen, wußte man nicht zu hindern; doch ſollten ſie einander 
möglichſt ſchonen, und ſobald die Fehde beendigt, einander wieder 
laut des Verſtändniſſes wie zuvor verpflichtet ſein. Die Ver⸗ 
bindung wurde auf ſechs Jahre geſchloſſen, Franz von Sickingen 
zum Hauptmann gewählt, und ihm nach den verſchiedenen Be— 
zirken, in welchen die Verbündeten ſaßen, zwölf Vertrauensmänner 
zugeordnet ). 

Schon den Tag vorher, ehe die Urkunde der landauer Einnng 
ausgefertigt wurde, hatte Sickingen mit Franz von Sombrief 
einen Vertrag geſchloſſen, ihm etlich Reiſige zu werben und zu 
führen; ſeine Schlöſſer, beſonders Ebernburg und Landſtuhl, 
hatte er neu befeſtigt und mit Vorräthen verſehen; die Stellung 
als kaiſerlicher Feldhauptmann und Rath, die er noch immer 
einnahm, und die Meinung, die er, wo nicht veranlaßte, doch 
gerne beſtehen ließ, daß er in kaiſerlichem Auftrage wider Frank⸗ 
reich werbe, führten, neben ſeiner perſönlichen Geltung als Kriegs⸗ 
führer, bald ein zahlreiches Heer zu Pferd und zu Fuß unter 
ſeine Fahnen. 

Franzens Zweck bei dieſen Rüſtungen war freilich nicht 
blos, wie der gute Hartmuth von Cronberg meinte, „dem Worte 
Gottes die Thüre zu öffnen“; ſondern in dem weniger ſchwär⸗ 
meriſchen Sickingen wirkten perſönlicher Ehrgeiz, ritterlicher Stan⸗ 
—_ und frommer Eifer für die Reformation, deren Ideen er 

5 Dieſe und andre Urkunden, worauf die Erzählung des gegenwärtigen 
Kapitels beruht, findet man, obwohl wenig correct, abgedruckt in E Münch's 
Franz von Sickingen, Band II und III. 
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# eingeſogen hatte, recht menſchlich durcheinander. Seine ſchwan⸗ 
1 kende Stellung zwiſchen ritterlichem Beſitz und beinahe fürſtlicher 
| Macht wollte er feſter begründen; zu dieſem Ende mit Hülfe 
ſeiner Standesgenoſſen in die ſich immer feſter ſchließende Kette 
deutſcher Fürſtenthümer eine Lücke brechen; und dazu ſollte ihm 
die religiöſe Neuerung ebenſo als Hebel dienen, wie ſte ihm andrer- 
ſeits als begeiſternder Zweck, als die Krone der neu zu begriin- 
denden Ordnung vorſchwebte. 
Hienach wählte er ſich auch den Feind, den ſein erſter An⸗ 
griff treffen ſollte, mit gutem Bedachte aus. Wäre er perſön⸗ 
licher Erbitterung nachgegangen, ſo möchte er ſich wohl vor allen 
auf Heſſen geworfen haben, deſſen Adel unter dem Schutze des 
Landgrafen den Verpflichtungen nachzukommen ſich weigerte, die 
er bei Sickingen's Ueberfall vor vier Jahren gegen dieſen 
übernommen hatte. Aber Philipp von Heſſen war ihm theils 
durch ſich ſelbſt, theils durch ſeine Verbindungen zu ſtark, und 
1 war, wenn auch damals noch nicht für die Reformation entſchie⸗ 
bf den, doch kein geiſtlicher Fürſt, in welchem Fiirſten- und Pfaffen- 
# macht mit Einem Schlage getroffen werden konnten. Alle Griinde 
| hingegen, perſönliche wie ſächliche, ſchienen auf den Erzbiſchof und 
i Kurfürſten von Trier zuzutreffen. Richard von Greiffenclau-Vol- 
f ö raths war zwar mit Sickingen durch deſſen verſtorbene Hausfrau 
N 
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verſchwägert; doch hatte ſich auf dem augsburger Reichstage des 
Jahres 1518 über den gleichzeitigen Feldzug Sickingen's gegen 
Heſſen keiner der Fürſten ſo ſcharf wie er ausgeſprochen. Es ſei 
zu viel, was Franz ſich unterſtehe: erſt die Städte, dann die 
Fürſten einen nach dem andern vorzunehmen; die Kur- und 
* Fürſten mögen bedenken, was zuletzt daraus werden ſolle; wäre 
* man ihm gefolgt, ſo hätte man längſt ernſtlich gegen Franz ge- 
F handelt; er, Richard, ſet der erſte und wohl auch der letzte Kur- 
1 fürſt in ſeinem Geſchlecht, die gebornen Kurfürſten gehe die Sache 
ii noch näher an. Eben als geiſtlicher Kurfürſt aber war Richard 
| eines der Häupter des deutſchen Kirchenfürſtenthums, und was 
g ſein Verhältniß zur Reformation betrifft, ſo war von ihm, nach 
I Hartmuth's Ausdruck, „dem Worte Gottes die Thiire nach menſch- 
1 lichem Vermögen auf das Feſteſte beſchloſſen“. Seine harte, 
| übrigens ſtaatsmänniſch wie kriegeriſh tüchtige Natur war für 
A dic reſormatoriſchen Ideen ohne Empfänglichkeit. Wenn ſein 
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Nachbar in Mainz ein Leo X. im Kleinen war, ſo ſollte man 


ſich durch Richard von Trier bald an den Kriegsfürſten Julius II. 


erinnert finden. Dieſe Eigenſchaft des erwählten Feindes hatte 
Franz doch nicht gehörig in Rechnung genommen; oder glaubte 
er, ſie werde zum Schutze deſſelben nicht hinreichen, entwurzelt 
und vereinzelt, wie er ihn zu finden hoffte. Wie gewöhnlich in 
biſchöflichen Städten, war auch in Trier ein Theil der Bürger⸗ 
ſchaft gegen das geiſtliche Regiment; eine Stimmung und Partei, 
die jetzt, in Folge des Eindringens der Lutheriſchen Lehren, noch 
verſtärkt ſein mußte. Von außen aber hatte Sickingen von dem 
zweideutigen Albrecht von Mainz keine Verhinderung zu befürch⸗ 
ten; ſein Gegner von dem friedfertigen Collegen zu Köln, Hermann 
von Wied, ſchwerlich kriegeriſche Hülfe zu erwarten. Bei Pfalz 
hoffte Franz durch frühere Verdienſte noch etwas zu gelten, und 
bis Philipp von Heſſen heranrückte, mit Trier ſchon fertig zu 
ſein. Den Kaiſer aber, außer ſeiner augenblicklichen Landes⸗ 
abweſenheit, glaubte er am wenigſten geneigt, ſich des Fürſten, 


welcher der wohlbezahlte Agent und hartnäckigſte Anhänger ſeines 


Nebenbuhlers um die deutſche Krone geweſen war, werkthätig 
anzunehmen. War doch im Reiche die Meinung verbreitet, daß 
Sickingen im geheimen Auftrage des Kaiſers wider Trier ziehe. 
Auf der andern Seite ſtand aber doch auch manches, was 
Sickingen warnen konnte. Daß er von Wittenberg aus keinerlei 
Vorſchub, ſondern nur Ablehnung zu erwarten habe, konnte er 
wiſſen, da man dort ſchon damals grundſätzlich gegen den Krieg 
als Mittel zur Durchführung der Reformation war. Luther und 
Melanchthon beklagten hernach Sickingen's Treiben als ein ſolches, 
das der guten Sache nur Haß zuwege bringen könne. Selbſt in 
ſeiner nächſten Umgebung fehlten ihm warnende Stimmen nicht. 
Martin Bucer, der ſeit dem Mai jenes Jahres, der pfalzgräflichen 
Dienſte überdrüßig, zu Franz zurückgekehrt war, urtheilte we⸗ 
nigſtens ſpäter, derſelbe habe dieſen Krieg zwar in beſter Abſicht, 
doch ohne rechten Beruf unternommen. Und derſelbe Mann, 
deſſen Anſprüche an den Rath zu Worms dem Ritter einſt zum 
Vorwande der mehrjährigen Fehde gegen dieſe Stadt gedient 
hatten, und der ihm jetzt mit der Feder Dienſte leiſtete, Balthaſar 
Schlör, warnte ihn in einer eigenen Denkſchrift vor dem Zuge 
gegen Trier. Selbſt wenn er es eroberte, meinte Schlör, würde 
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er es doch nicht behalten, ſondern das Reich über ihn kommen, 
wie über Albrecht von Baiern wegen Regensburg, über Ulrich 
von Würtemberg wegen Reutlingen. Auch ſein Guthaben beim 
Kaiſer (das jetzt mit den Soldrückſtänden, für welche Sickingen 
eingetreten war, 60,000 Fl. betrug) ſetze er aufs Spiel. Er ſolle 
einen andern gegen Trier hetzen; jedenfalls noch zuwarten, wie 
ſich die großen politiſchen Verhältniſſe zwiſchen dem Kaiſer, dem 
König von Frankreich u. ſ. w. geſtalten. Auch ſeine Kränklich⸗ 
keit (der 41jährige Sickingen war ſchwer vom Podagra geplagt) 
und des Aſtrologen Johann Haßfurt warnendes Prognoſtikon für 
die Jahre 1522 und 1523 möge er bedenken. 

Allein bei Sickingen war die Unternehmung gegen Trier 
beſchloſſene Sache, auch der Vorwand zur Kriegserklärung war 
bereits gefunden. Er war ganz im Geſchmacke des damaligen 
Fehdeweſens: vom Zaune gebrochen, um Händel anfangen zu 
können. Ein unruhiger Menſch, dem Sickingen Aufenthalt gab, 
Gerhard Börner, hatte zwei Schultheißen aus dem trierſchen 
Gebiete gefangen und weggeſchleppt; auf ihr Bitten, wozu ſie je⸗ 
doch nachher behaupteten gezwungen worden zu ſein, ſchlug ſich 
Franz ins Mittel, erlegte dem Börner für dieſelben an Schatzung 
5000 und für Atzung 150 rheiniſcher Gulden, worauf er ſie in 
Freiheit ſetzte gegen das übliche Gelöbniß, ihm entweder auf 
eine beſtimmte Zeit die für ſie ausgelegte Summe zu bezahlen, 
oder ſich wieder in ſeine Hand zu ſtellen. Heimgekehrt jedoch 
wendeten ſich die Schultheißen, ohne ſich an das erzwungene 
Verſprechen gebunden zu achten, an das Reichsregiment zu Nürn⸗ 
berg, und auf Sickingen's Beſchwerde erklärte der Kurfürſt von 
Trier, dem Spruche des Regiments nicht vorgreifen zu wollen. 
Das hatte Sickingen nicht blos vorausſehen können, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich gewünſcht, um einen Vorwand zur Fehde zu haben, 
welche er, ſobald er ſich hinlänglich gerüſtet glaubte, am Mittwoch 
nach Bartholomäi dem Kurfürſten ankündigte. 

Der Erſte, an den der bedrohte Kirchenfürſt ſich um Bei⸗ 
ſtand wandte, war ſein Nachbar und College von Mainz, den er, 
der zwiſchen ihnen beſtehenden Einung gemäß, um 100 wohlge- 
rüſteter Pferde bat, um ſolchem muthwilligen Fürnehmen Wider- 
ſtand thun zu können. Allein Kurfiirſt Albrecht bedauerte zwar, 
daß ſeiner Lieb etwas Beſchwerliches zuſtehen ſollte: aber ſeine 


Sickingen's Feldzug gegen Trier. 441 


Reiſigen brauchte er, wie er ſchrieb, theils für den ſchwäbiſchen 
Bund, theils zum frankfurter Herbſtmeßgeleite; von ſeinen Lehns⸗ 
leuten, die er ſofort aufbot, erſchienen ſtatt 200 nur 20, und 
dieſe weigerten ſich, ſo berichtete er, jemand Anderem als ihm 
zu dienen; zuletzt wollte er Söldner werben, die waren aber, 
ſchrieb er, zin Wahrheit der Zeit nicht zu bekommen“. Endlich, 
auch vom Reichsregiment an ſeine Pflicht gemahnt, erbot ſich 
Albrecht, 200 Mann zu Fuß, und dann auch die dem ſchwäbiſchen 
Bunde zur Verfügung geſtellten Reiter dem Nachbar zuziehen zu 
laſſen: das war aber ſo ſpät, daß ihm Kurfürſt Richard zurück⸗ 
ſchrieb, er habe ſich mittlerweile des Feindes ſelbſt erwehrt, und 
Albrecht möge mit ſeiner Hülfe zu Hauſe bleiben. Doch nicht 
blos keines Beiſtandes hatte ſich erſterer von dem letztern zu ge— 
tröſten, ſondern die Fähren des Rheingaus führten Mann und 
Roß über, welche Sickingen's Fahnen zuzogen; Unterthanen und 
Lehnsträger von Mainz dienten dem Ritter gegen Trier; ja von 
Albrecht's vornehmſten Beamten thaten der Hofmeiſter Frowin 
von Hutten und der Marſchalk Kaspar Lerch, wie auch einzelne Dom⸗ 
herren, dem Unternehmen Sickingen's allen Vorſchub. 

Zwar erließ nun auf Richard's Anrufen das Reichsregiment 
zu Nürnberg unter dem 1. September ein Mandat an Sickingen, 
in welchem dieſer unter Androhung der Acht, und überdieß einer 
Pön von 2000 Mark löthigs Goldes, aufgefordert wurde, ſein 
Gewerb gegen Trier, als der goldenen Bulle und dem Landfrieden 
zuwider, von Stund an abzuſtellen: allein als dieſes Mandat 
einlief, war Sickingen bereits in das kurfürſtliche Gebiet einge— 
fallen, hatte Bliescaſtel genommen und lagerte vor St. Wendel. 
Er hatte eine Anſprache an ſeine Truppen und Verbündeten aus⸗ 
gehen laſſen, in welcher er erklärte, wie dieſer ſein Zug nicht 
ſeine Bereicherung an Gut oder Macht, deren er für einen Edeln 
vorhin genug beſitze, ſondern Gottes Ehre zum Zweck habe, ſofern 
es wider die Feinde des Evangeliums, die Biſchöfe und Pfaffen, 
gehe. Dazu, hätte er gemeint, ſollten chriſtliche Fürſten ihm 
helfen; ſtatt deſſen aber ziehen ſie ſich ab. Doch Gott werde 
ſein und der Seinigen Helfer ſein und ihnen entweder ſeligen 
Tod für ſein Evangelium oder herrlichen Sieg verleihen. Um 
ſich jedoch deſſen würdig zu machen, müſſen ſie etlich Pünktlein 
merken, die er melden wolle; ſie ſeien aus der Geſchrift gezogen. 
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Und nun wird zu menſchlicher Kriegführung, zur Schonung der 
Unſchuldigen in eroberten Städten und auf dem platten Lande 
ermahnt, vor unnützem Sengen und Brennen, Verheeren der 
Felder, Abhauen der Bäume und Reben gewarnt, deſſen ſich 
Franz bei frühern Zügen nicht immer enthalten hatte, und alle 
dieſe Ermahnungen mit Beiſpielen belegt, welche, im ächten Re⸗ 
naiſſanceſtil, bunt durcheinander aus der bibliſchen und der rö⸗ 
miſchen Geſchichte genommen ſind, ſo daß, ähnlich wie am Otthein⸗ 
richsbau auf dem heidelberger Schloſſe, Joſua neben Horatius 
Cocles und David neben Titus zu ſtehen kommt. 

Etwas weniger zahm und gottſelig als in dieſem Manifeſt, 
in welchem der ehemalige Franciscaner Heinrich von Kettenbach, 
jetzt ein begeiſterter Herold der Reformation, die Feder für ihn 
geführt hatte, ſprach ſich Franz mündlich gegen die Sendboten 
des Reichsregiments aus. „Sag dem Statthalter“, ſprach er zu 
dem Ueberbringer des Schreibens, „daß er gemach thue; es gehört 
mehr denn Brief dazu.“ Uebrigens ſei er des Kaiſers Diener 
ſo gut wie die Herren im Regiment; nicht gegen dieſen wolle er 
handeln, ſondern nur gegen den Erzbiſchof von Trier, und da 
wiſſe er fürwahr, ſein Herr der Kaiſer werde nicht zürnen, ob er 
den Pfaffen ein wenig ſtrafet und ihm die Kronen eintränket, 
die er (vom König von Frankreich vor der Kaiſerwahl) genommen. 
Sein weiteres Abſehen gehe darauf, ein beſſeres Recht in Deutſch⸗ 
land zu machen, als das Regiment bisher gethan; gelinge ihm 
ſein Vorhaben, ſo werde der Kaiſer bei ſeiner Zurückkunft mehr 
Land und Geld (durch Einziehung der geiſtlichen Güter vermuth⸗ 
lich) im Reiche finden, als er jetzt auswärts zu gewinnen ſuche. 
Was aber die Aufforderung betreffe, ſeinen Handel dem Kammer⸗ 
gericht zu überlaſſen, ſo habe er ein Gericht um ſich, das mit 
Reiſigen beſetzt ſei und mit Büchſen und Karthaunen diſtinguire. 

Auch auf Franzens Schaaren, an welche ähnliche Abmah⸗ 
nungen von Seiten des Regiments ergingen, machten dieſe wenig 
Eindruck, und ſo fiel, nach wiederholter Beſtürmung, auch St. Wen⸗ 
del durch Uebergabe in die Hände des Siegers. Das Glück löſte 
dieſem die Zunge über ſeine Abſichten: „Ihr ſeid gefangen“, ſoll 
er zu den Edelleuten, die St. Wendel vertheidigt hatten, geſprochen 
haben, „eure Pferd und Harniſch verloren. Ihr habt aber einen 
Kurfürſten, der kann und mag euch, wo er anders bleibt, wohl 
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bezahlen; wo aber Franz ein Kurfürſt zu Trier wird — als er 
wohl thun könnte, auch thun will, und nicht allein dieß, als das 
Geringſt, ſondern ein Mehreres — ſo wird euch der auch wohl 
ergetzen.“ 

Da Sickingen, ohne ſich vor Saarbrück, das er zu nach⸗ 
drücklicher Vertheidigung gefaßt ſah, weiter aufzuhalten, geraden 
Wegs gegen Trier zog, ſo warf ſich der Kurfürſt, der bis dahin 
von Pfalzel und Ehrenbreitſtein aus Hülfsgeſuche nach allen 
Seiten gerichtet und bereits auch von Heſſen und Pfalz tröſtliche 
Zuſicherungen erhalten hatte, in ſeine Hauptſtadt, um dieſe in 
Vertheidigungsſtand zu ſetzen und gegen den anſtürmenden 
Feind ſo lange zu halten, bis von Seiten der verbündeten Fürſten 
Entſatz herankäme. Und hiebei entwickelte Richard von Greiffen⸗ 
clau eine kriegeriſche Tüchtigkeit, die nur eben für einen Biſchof 
nicht recht paßte. Auf dem Markte hielt er Muſterung über 
ſeine Kriegsmacht, die er, ſammt der Bürgerſchaft, durch eine 
Anrede befeuerte; er ſelbſt ging auf Mauern und Thürmen um⸗ 
her, um Schadhaftes ausbeſſern, Hinderliches wegräumen zu laſſen; 
in ſeinem Wamms von Elenshaut, unter ſeinen Rittern und 
Söldnern, fand er ſich ganz in ſeinem Elemente, und als er beim 
Anrücken des Feindes eine gefüllte Kloſterſcheune vor der Stadt 
eigenhändig in Brand ſtecken wollte, mußte ein Soldat, indem 
er ihm die Fackel aus der Hand nahm, ihn aufmerkſam machen, 
daß ſolches Werk ihm beſſer als dem Erzbiſchof gezieme. 

Es war am Mittag des Feſtes von Mariä Geburt (8. Sep- 
tember), als Sickingen mit ſeinen Schaaren unter Trommel- und 
Trompetenſchall den Marsberg herunterzog und ſich im Thale vor der 
Stadt lagerte. Die erſchreckte Bürgerſchaft glaubte ſchon alles 
verloren. Aber der Erzbiſchof gab den zwei Reitern, durch welche 
ihn Sickingen zur Uebergabe auffordern ließ, die entſchloſſene 
Antwort, wenn Franz etwas von ihm wolle, ſo werde er ihn 
hier, in der Stadt, finden. Jetzt ließ Sickingen die Stadt be⸗ 
ſchießen: die Belagerten fielen aus und vernagelten ihm etliche 
Geſchütze; er ſchoß glühende Kugeln und außerdem Briefe in die 
Stadt, um Uneinigkeit in derſelben zu ſtiften: aber die Klugheit 
und Feſtigkeit des Erzbiſchofs wußte alles niederzuhalten. Abge- 
ſandte des Kurfürſten von Köln ſuchten vergebens zu vermitteln; 
die 200,000 Goldgulden, die Franz als Preis des Abzugs for- 
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derte, meinte Richard, wolle vielmehr er ſich von Franz als Ent— 
ſchädigung holen. Auf der andern Seite ſchwärmten die Sickin— 
giſchen für ihren Führer. Bei jenem Ausfall hatten die von 
Trier einen ſeiner Soldaten weggefangen und ſchleppten ihn in 
die Stadt. Da rief er aus, er wolle lieber ſterben mit Franzens, 
ſeines Herrn, Gnad und Gunſt, als am Leben bleiben, um dem 
Joche der Trierer ſich zu fügen; worauf der Umſtehenden einer 
flugs das Schwert zog und ihm den Kopf abhieb. So fehlte es 
im Sickingiſchen Lager an Begeiſterung nicht, aber nach fünf 
Stürmen, einer immer mörderiſcher als der andere, an Pulver. 
Auch blieb der Zuzug, den Franz erwartet hatte, aus, während 
für Richard der Entſatz herannahte. 1500 Mann, die Nikolaus 
von Minckwitz Franz aus dem Braunſchweigiſchen zuführen ſollte, 
waren durch Philipp von Heſſen abgeſchnitten worden, und dieß 
hatte auch andere, die zu ihm ſtoßen wollten, abgeſchreckt. So 
hob er an Kreuzerhöhung (14. Sept.) die Belagerung auf und 
trat in guter Ordnung den Rückzug an; wobei grundſätzlich, in 
Nachahmung Ziska's, Klöſter und Kirchen, aber auch, wie wenig⸗ 
ſtens die beſchädigten Fürſten behaupteten, im Widerſpruch mit 
ſeinem letzten Manifeſt, Dörfer und Hütten niedergebrannt wurden. 

Wenn wir die ganze Geſchichte von Sickingen's vergeblichem 
Zuge gegen Trier erzählt und dabei Hutten's mit keinem Worte 
gedacht haben, ſo iſt dieß genau ſo viel, als wir aus dieſer Zeit 
von unſerm Helden wiſſen. Es fehlt uns jede Nachricht, ob er 
den Freund ins Feld begleitet, ob er mit Hartmuth von Cron⸗ 
berg zum Schutze der Ebernburg zurückgeblieben, oder ſonſt in 
einem von Franzens Häuſern, vielleicht auch durch Krankheit be- 
hindert, ſich aufgehalten habe. Deſſenungeachtet war ein Bericht 
über den trierer Zug hier erforderlich, weil, wie der Plan deſſel- 
ben ohne Zweifel zwiſchen beiden Rittern gemeinſchaftlich war, 
ſo ſein Ausgang über Hutten's Entwürfe und Schickſale nicht 
minder als über die ſeines Beſchützers entſchieden hat. Schon 
jetzt wurde Hutten mancher Orten todt geſagt: vermuthlich weil 
er ſo ganz vom Schauplatze verſchwunden war. Der ehrliche 
Veit Werler zu Wieſenſteig hatte davon in ſeiner Gegend ſo oft 
und beſtimmt reden hören, daß er es beinahe glauben mußte und 
dem wahrhaft edeln Jünglinge, dem großen Talente, einen 
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ſchönen Nachruf widmete !). Es war noch um drei Vierteljahre 
zu frühe. 

Aber aus dem Vaterlande zu weichen, fand ſich Hutten jetzt 
bewogen. Die Verbannung, die er längſt für ſich vorausgeſehen, 
trat er nun wirklich an. Es iſt eine Entſtellung, die der erſte 
Blick auf die Verhältniſſe widerlegt, wenn Erasmus behauptet, 
Sickingen habe ſeinen bisherigen Schützling weggeſchickt, um ſich 
nicht ſeinetwegen dem Haſſe auszuſetzen. Nach dem trierer Zuge 
war Hutten's Beherbergung das Geringſte, was Franz zur Laſt 
fiel, und er wußte ſehr gut, daß durch Entlaſſung deſſelben nicht 
mehr zu helfen war. Ein Vertrauter von Hutten's letzten Jah⸗ 
ren, Otto Brunfels, beruft ſich auf das Zeugniß der überlebenden 
Söhne Sickingen's, daß ihr Vater ſeine Geſinnung gegen Hutten 
niemals geändert habe, und Heinrich Schwebel, der Sohn eines 
der Prediger, die auf Franzens Burgen Zuflucht gefunden, erzählt 
als die verbündeten Fürſten ſich gegen ihn in Bewegung geſetzt, 
und es ſich zur Belagerung Landſtuhls angelaſſen, habe der 
Ritter diejenigen, die ihm theuer waren, nicht mit in die Gefahr 
hineinziehen wollen, ſondern die zum Waffendienſte minder Taug⸗ 
lichen (unter welche, ſeiner von Neuem ausgebrochenen Krankheit 
wegen, damals auch Hutten gehörte) freundlich entlaſſen ). Da- 
mit ſtimmt es, daß auch Martin Bucer im November jenes Jah⸗ 
res, um den kriegeriſchen Störungen zu entgehen, Sickingen's 
Burgen verließ und ein Predigtamt in Weißenburg annahm. 

Für den Augenblick zwar, nach Franzens Rückzug aus dem 
Trierſchen, fanden die verbündeten Fürſten von Trier, Pfalz und 
Heſſen noch nicht für gut, ihn ſelbſt anzugreifen; ſondern während 
des Herbſtes und Winters nahmen ſie an ſeinen Helfern und 
Verwandten Rache: eroberten Cronberg, trieben Frowin von 
Hutten von ſeinen Gütern, büßten den Kurfürſten von Mainz 
um 25,000, Franzens Schwager, Friedrich von Flersheim, um 
1000 Gulden u. ſ. f. Daß aber ein Hauptangriff auf Sickingen 
bevorſtand, war vorauszuſehen, und dieſer ſuchte ſich für den⸗ 


— — — ww 


1) Wieſenſteig, 8. Oct. 1522. Hutten's Schriften II, S. 149 f. 

2) Erasmus, Spongia etc. in Hutten's Schriften II, S. 270, F. 36. 
Brunfels Resp. ad Spong. ebendaſ. S. 328 f. Heinr. Schwebel an Reinhard 
von Sickingen, ebendaſ. S. 472 f. 
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ſelben durch Botſchaften und Briefe, die er an Ritter und Städte, 
bis nach Böhmen hinein auf der einen, und bis in die Schweiz 
auf der andern Seite ſchickte, zu verſtärken. 

Um dieſe Zeit mag es geweſen ſein, daß Hutten, wie Otto 
Brunfels berichtet, von dem Könige Franz von Frankreich die 
Einladung erhielt, mit einem Jahrgehalte von 400 Kronen und 
freier Wahl des Aufenthaltsortes, als Rath in ſeine Dienſte zu 
treten. Die Verfolgung, der Hutten in Deutſchland ausgeſetzt 
war, würde einen ſolchen Schritt entſchuldigt haben: aber er 
wollte keine undeutſchen Dienſte nehmen und ſchlug das Aner⸗ 
bieten aus !). 

Wann Hutten ſich von den Burgen ſeines Beſchützers und 
aus Deutſchland überhaupt entfernt, welchen Weg er genommen 
habe, wer etwa ſeine Begleiter geweſen, darüber fehlen uns aus⸗ 
drückliche Nachrichten. Wir wiſſen nur, aus dem Datum ſeiner 
Ermahnung an Worms (27. Juli), daß er gegen Ende Juli noch 
auf Landſtuhl war; wiſſen ferner, daß im November Bucer und 
Oekolampadius die Burgen Sickingen's verließen und ſich, der 
eine nach Weißenburg, der andere nach Baſel, begaben; wiſſen 
außerdem, daß Hutten, ehe er nach Baſel kam, ſich einige Zeit 
in Schlettſtadt aufhielt, wo ihm Bekannte Geld vorſtreckten; wiſſen 
endlich, daß gegen Ende November Hutten und Oekolampadius, wie 
auch der vertriebene Hartmuth von Cronberg, in Baſel waren)), 
die alſo möglicherweiſe die Reiſe, wenigſtens zum Theil, mit⸗ 
einander gemacht haben könnten. Hutten ſuchte in Baſel, wo er 
in der Herberge zur Blume wohnte und bis zum Frühling zu 
bleiben gedachte, Sicherheit und Ruhe: Sicherheit, die er in 
Deutſchland nicht mehr fand, ſeit die feſte Wand, an die er ſich 
gelehnt hatte, Franz von Sickingen, wankte; Ruhe, deren er zur 
Pflege ſeiner Geſundheit dringend bedurfte. Denn ſeine Krank⸗ 
heit war von Neuem ausgebrochen, und der geſchwächte Körper 
hatte nicht mehr viel Mittel übrig, ihr Widerſtand zu leiſten. 
Seine Sicherheit aber war jetzt nicht mehr blos durch die Röm⸗ 
linge, ſondern ebenſo durch die Fürſten bedroht, die in ihm eines 


1) Resp. ad Spong., a. a. O. S. 340. 
2) Erasmus an Melanchthon, 6. Sept. 1524; Hutten's Schriften 11, 
S. 414. Glarean an Zwingli, 28. Nov. 1522, ebendaſ. S. 153. 
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der thätigſten Mitglieder der ritterlichen Schilderhebung gegen 
ihre Uebermacht verfolgten. Daher bat er (zum Ueberfluß, wie 
es manchen ſchien) den Rath von Baſel um ſeinen Schutz, der 
ihm auch zugeſagt wurde. Man bot ihm ein Gaſtgeſchenk von 
Seiten der Stadt; die Magiſtratsperſonen machten ihm Beſuche; 
Leute aller Stände kamen, ihn zu ſehen; an Einladungen und 
Mahlzeiten fehlte es nicht. Doch gerade dem Manne war Hutten's 
Aufenthalt in Baſel unerwünſcht, der für ihn der wichtigſte am 
Orte war: dem Erasmus ). 


1) Baſil. Amerbach an Bonifaz A., 6. Jan. 1523, Hutten's Schriften II, 
S. 156. Glarean an Zwingli, a. a. O. Derſelbe an Vadian, 18. Jan. 1523, 
Hatteni Opp. Supplem. II, S. 813. Vgl. Hutten's Expostulatio cum 
Erasmo, Schriften II, S. 184 f. 
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Hutten's Streit mit Erasmus. 
1522. 1523. 


Des Erasmus und des Verhältniſſes, in welchem Hutten 
zu ihm ſtand, haben wir im erſten Theile unſerer Erzählung 
wiederholt gedenken müſſen. Es war damals von Seiten Hutten's 
das der reinen Verehrung und Bewunderung des älteren Meiſters 
und Vorbildes; von Seiten des Erasmus das des Wohlgefallens 
an einem begabten Jünger, gegen deſſen Huldigungen der Meiſter 
nicht unempfindlich iſt, deſſen Brauſen und Ueberſchäumen er mit 
ſeiner Jugend, in Erwartung künftiger Läuterung, entſchuldigt. 
Der Gegenſatz der Naturen war durch die Gemeinſamkeit des 
humaniſtiſchen Standpunktes ſcheinbar ausgeglichen: ſobald der 
eine von beiden dieſen verließ, während der andere auf demſelben 
verharrte, ſo mußte auch der Widerſtreit der Naturen zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Nun war aber Hutten während der letzten Jahre 
aus dem Humaniſten immer mehr zum Reformer geworden, wäh⸗ 
rend Erasmus Humaniſt blieb: unmöglich konnte ihm dieſer 
fortan in demſelben Lichte wie früher erſcheinen; an dem ſtrah⸗ 
lenden Vorbilde ſeiner Jugend mußten ihm jetzt mancherlei Flecken 
bemerklich werden. 

Vor allem haben wir uns hier, wo der denkwürdige Streit 
zwiſchen beiden Männern zu entwickeln iſt, mit der ganzen Größe 
und geſchichtlichen Bedeutung des Erasmus zu durchdringen. Es 
iſt leicht geſagt, ihn in Vergleichung mit Luther ſeicht und ſchwach, 
im Verhältniß zu Hutten ſogar feig und zweideutig zu finden. 


Das waren die beiden Träger der geſchichtlichen Macht, die ihn ab⸗ 
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löſte: in Vergleichung mit dieſer aber, ſo lang eine Geſchichts- 
periode im Aufſteigen begriffen iſt, erſcheint der Vorgänger regel- 
mäßig im Nachtheile. Ihm gerecht zu werden, müſſen wir rückwärts 
blicken, ihn mit demjenigen vergleichen, worauf er fußte, was er 
weiterbildete, in ſich zuſammenfaßte. Da ſehen wir denn in 
Erasmus den lebendigen Inbegriff faſt alles deſſen, was, in Folge 
der Wiedererweckung des Studiums der Alten, die Geiſter der 
abendländiſchen Nationen ſeit mehr als hundert Jahren errungen 
hatten. Es waren dieß nicht blos Sprachkenntniſſe, nicht blos 
Bildung des Stils, des Geſchmacks: ſondern damit hatte die ganze 
Geiſtesform einen freieren Wurf, einen feineren Strich bekommen. 
In dieſem umfaſſenden Sinne kann man ſagen, daß Erasmus 
der gebildetſte Mann ſeiner Zeit war. 

Zugleich verſtand er ſeine Zeit, kannte ihre Bedürfniſſe, 
und kam denſelben durch ſeine Schriften nach den verſchiedenſten 
Seiten hin entgegen. Seine kritiſchen Ausgaben von Claſſikern 
und Kirchenvätern, ſeine Blumenleſen von Sprüchwörtern, Gleich⸗ 
niſſen und Sentenzen, ſeine Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen, 
ſeine Anweiſungen zum Studium überhaupt, zur wahren Theologie, 
zum richtigen und eleganten Sprechen und Schreiben des Latei⸗ 
niſchen, worin ſeine zahlreichen Briefe praktiſche Muſter wa⸗ 
ren, kamen zur rechten Zeit und wirkten in den weiteſten 
Kreiſen. Seine griechiſch-lateiniſche Ausgabe des Neuen Teſtaments, 
die erſte gedruckte des griechiſchen Grundtextes, erſchien, dem 
Papſte Leo X. zugeeignet, ein Jahr vor dem Anfangsjahre der Re⸗ 
formation. Seine Paraphraſen zu den neuteſtamentlichen Schriften 
folgten; wobei es ihn bezeichnet, daß er die zur Apokalypſe ſchul⸗ 
dig blieb. So wenig er aber, wie ſchon früher bemerkt, Myſti⸗ 
ſches in ſeiner Natur hatte, ſo fehlte ihm darum der Sinn für 
praktiſche Religion, ſelbſt für ſittliche Aſceſe keineswegs: wie ſeine 
Unterweiſung eines chriſtlichen Streiters, ſeine Schriften über 
das Gebet, den chriſtlichen Eheſtand u. dgl. zeigen. Ueberall dringt 
er in der Religion auf das Innere, die Geſinnung und Bedeu— 
tung, ohne welche ihm das Aeußere, die kirchliche Ceremonie, 
keinen Werth hat. Er verſpottet den Aberglauben des Volkes, 
die Unwiſſenheit und Barbarei der Geiſtlichen, insbeſondere der 


Mönche, den Aberwitz der Scholaſtik, klagt über die Plackereien 
VII. 29 | 
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der Faſtengebote und wagt ſelbſt gegen die Herrſch- und Habſucht 
des römiſchen Hofes manch freies Wort. 

Alle Welt, die ganze menſchliche Geſellſchaft, unterwirft er 
in ſeinem Lob der Narrheit einer ironiſchen Muſterung. Hier 
tritt im Geſchmacke jener Zeit, der freilich nicht mehr der unſrige 
iſt, die perſonificirte Thorheit redend auf, rühmt ihre Ver⸗ 
dienſte um die Menſchheit und lobt, indem ſie die verſchiedenen 
Stände nach der Reihe durchgeht, an den einzelnen gerade das, 
was an denſelben als Verkehrtheit zu rügen iſt; wobei ſie freilich 
oft genug aus der Rolle und aus dem verſtellten Lob in directen 
Tadel fällt. Die Schrift iſt bei Lebzeiten ihres Verfaſſers min⸗ 
deſtens 27mal aufgelegt worden. 

Kaum mindern Beifall erhielten ſeine Vertrauten Geſpräche, 
die, aus einer Anleitung zur lateiniſchen Converſation, in den 
ſpätern Ausgaben zu einer Sammlung von Unterhaltungen wur⸗ 
den, in denen Erasmus bald Sitten oder Unſitten ſeiner Zeit 
ſchilderte, bald ſeine Anſichten über wichtige Fragen der Lebens⸗ 
weisheit oder der Religion niederlegte. Die Angabe des Inhalts 
von einigen dieſer Geſpräche wird die Denkart und Stellung des 
Erasmus am beſten deutlich machen. In dem Geſpräch: Die 
Leiche, werden zwei Sterbende geſchildert. Der eine, ein geweſe⸗ 
ner Kriegsmann, der viel ungerecht erworbenes Gut beſitzt, läßt 
ſämmtliche Bettelorden holen, ſtirbt in der Franciscanerkutte und 
läßt ſich in der Kirche begraben, vermacht ſein ganzes Vermögen 
den Orden und zwingt Weib und Kinder, geiſtlich zu werden. 
Der andere, ein rechtſchaffener und verſtändiger Mann, ſtirbt 
ohne allen Prunk, im Vertrauen auf das Verdienſt Chriſti allein, 
vermacht den Klöſtern und den Armen, da er den letzteren im 
Leben nach Kräften Gutes gethan, keinen Pfennig, nimmt zwar 
noch die letzte Oelung und das Abendmahl, doch ohne Beichte, 
da ihm, wie er ſagt, kein Scrupel mehr in der Seele haftet. 
Dabei wird zugleich die Erbſchleicherei der Mönche, die Eiferſucht 
zwiſchen ihnen und den Pfarrern, wie der verſchiedenen Orden 
unter einander, und deren rohe Sitten, anſchaulich gemacht. In 
dem Geſpräche vom Fiſcheſſen wird unter anderem eine Geſchichte 
erzählt, wie einer in tödtlicher Krankheit ſich weigerte, nach dem 
Rath ſeiner Aerzte (wider ſein Gelübde) Eier⸗ und Milchſpeiſen zu 
eſſen, aber keinen Anſtand nahm, eine Schuld durch einen Mein⸗ 
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eid abzuſchwören. Im Schiffbruch, während die Uebrigen der 
eine dieſen, der andere jenen Heiligen anrufen, wendet ſich der 
verſtändige Sprecher geradezu an Gott ſelbſt, in der Ueberzeugung, 
daß kein anderer die Bitten der Menſchen ſchneller höre und 
lieber gewähre. In der Unterhaltung über das Wallfahrten ant⸗ 
wortet Menedemus dem Ogygius auf die Frage, ob er nicht auch 
die Pilgerfahrten, die ihm dieſer zuvor gerühmt, machen wolle? 
er mache ſeine Wallfahrten zu Hauſe ab. Nämlich ſo: er gehe 
in das Zimmer, um über die Sittſamkeit Jſeiner Töchter zu 
wachen; von da in die Werkſtatt, um den Fleiß der Knechte und 
Mägde zu beaufſichtigen, und ſo da und dorthin, um das ganze 
Haus in Ordnung zu halten. Aber das würde, wendet der an⸗ 
dere ein, wenn du zu ihm pilgern gingeſt, der heil. Jakobus für 
dich beſorgen. Die heil. Schrift, entgegnet Menedemus, heißt es 
mich ſelbſt beſorgen; daß ich es den Heiligen überlaſſen ſoll, finde 
ich nirgends vorgeſchrieben. 

In dem Jahrzehnt, welches dem Auftreten Luther's voran⸗ 
ging, ſtand der Ruhm des Erasmus auf ſeiner Höhe. Er galt 
für die erſte literariſche Größe des Abendlandes, und war es 
auch. Von fernher reiſten aufſtrebende junge Männer wie ältere 
Gelehrte an ſeinen Wohnort und ſchätzten ſich glücklich, ſein An- 
geſicht geſehen zu haben. Weltliche und Kirchenfürſten bewarben 
ſich um ſeine Briefe und lohnten ſeine Zueignungen durch Ge⸗ 
ſchenke. Auf ſeinen Reiſen wurde er in den gebildeteren Städten 
wie ein Potentat empfangen: Deputationen erſchienen, hielten 
Anreden und überreichten Gedichte, die Obrigkeiten warteten auf 
und ſchickten Verehrungen. In bequemer Muße, ohne Amt, dem 
er immer auswich, ſeit 1516 mit dem Titel eines Raths König 
Karl's von Spanien und einem Gehalte von 400 Fl., wozu noch 
etliche kleinere Penſionen hochgeſtellter Gönner kamen (die freilich 
in der Weiſe jener geldarmen Zeit nicht ſelten ſtockten), lebte 
Erasmus, von ſeinen Reiſen nach Frankreich, Italien, England 
zurückgekehrt, erſt zu Löwen, dann zu Baſel, wo es ihm am wohlſten 
wurde, bis die Unruhen in Folge der Reformation ihm den 
Aufenthalt verleideten und ihn zur Ueberſiedelung nach Freiburg 
bewogen. 

Wie zu Luther's Auftreten der Handel Reuchlin's gewiſſer⸗ 
maßen ein Vorſpiel war, ſo ließ ſich aus des Erasmus Verhalten 
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bei dem letztern ſchon ungefähr abnehmen, wie er ſich zur Re⸗ 
formation ſtellen würde. Da der Streit ſich über den Thalmud 
und andere Judenbücher entſpann, die dem Erasmus fremd, wo 
nicht widerwärtig waren, ſo konnte er in gewiſſem Sinne mit 
Wahrheit ſagen, daß ihn derſelbe nichts angehe. Dann war 
aber auch die Heftigkeit, mit welcher der Kampf von beiden Sei⸗ 
ten geführt wurde, ſeiner Denkart und Natur zuwider. Er meinte, 
die Freunde der beſſern Studien ſollten mehr aufbauend als pole⸗ 
miſch zu Werke gehen, ſich lieber als Gäſte allmälig einſchmei⸗ 
cheln, als gewaltſam wie Feinde einbrechen. Bei dem kriegeri⸗ 
ſchen Verhalten, das Reuchlin's Anhänger angenommen hatten, 
war es ihm unangenehm, daß Pirckheimer in ſeiner Schutzſchrift 
für denſelben auch ihn dem Verzeichniß der Reuchliniſten einver⸗ 
leibt hatte. Denn welcher gelehrte und rechtſchaffene Mann ſei 
ihm nicht hold? ſagte er; was er aber meinte, war, daß der 
Freund ihn auf keine Weiſe in einen Parteienſtreit hätte verflech⸗ 
ten ſollen, da er auch hier, wie ſpäter bei der Lutheriſchen Tra⸗ 
gödie, wie er es nannte, nur Zuſchauer, nicht Mitſpieler ſein 
wollte. In der Stille übrigens ſprach er dem Angefochtenen 
freundlich zu, in diplomatiſcher Form verwendete er ſich für ihn 
bei Papſt und Cardinälen, und als am 30. Juni 1522 Reuchlin durch 
den Tod dem Streit entrückt war, feierte er ihn in einer Apo⸗ 
theoſe, die er ſeinen Dialogen einverleibte. Ein von Tübingen 
kommender Schüler Reuchlin's erzählt von dem Morgentraume, 
oder vielmehr der Viſion, die ein frommer Franciscaner daſelbſt 
in Reuchlin's Todesſtunde gehabt habe. Jenſeits einer Brücke, 
die über einen Bach führte, erblickte er eine herrliche Wieſe: auf 
die Brücke ſchritt Reuchlin zu in weißem, lichtem Gewande, hinter 
ihm ein ſchöner Flügelknabe, ſein guter Genius. Etliche ſchwarze 
Vögel, in der Größe von Geiern, verfolgten ihn mit Geſchrei; 
er aber wandte ſich um, ſchlug das Kreuz gegen ſie und hieß ſie 
weichen; was ſie thaten, mit Hinterlaſſung unbeſchreiblichen Ge- 
ſtankes. An der Brücke empfing ihn der ſprachgelehrte heil. Hie⸗ 
ronymus, begrüßte ihn als Collegen und brachte ihm ein Kleid, 
wie er ſelbſt eines anhatte, ganz mit Zungen in dreierlei Farben 
beſetzt, zur Andeutung der drei Sprachen, welche beide verſtanden. 
Die Wieſe und die Luft war mit Engeln angefüllt; auf einen 
Hügel, der ſich aus der Wieſe erhob, ſenkte ſich vom offenen 
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Himmel eine Feuerſäule nieder, in dieſer ſtiegen die beiden Se- 
ligen, ſich umarmend, unter dem Geſang der Engelchöre empor. 
Der Erzähler und ſein Mitunterredner wollen nun den Ent⸗ 
ſchlafenen in das Verzeichniß der Heiligen, dem heil. Hieronymus 
zur Seite, ſetzen, ſein Bild in ihren Bibliotheken aufſtellen und 
ihn fortan als Schutzheiligen der Sprachgelehrſamkeit anrufen. 
Als nun Luther auftrat, fehlte auch ihm von Anfang weder 
die Theilnahme des Erasmus, noch ſein diplomatiſch empfehlen⸗ 
des Wort. Die vertrauliche Aeußerung auf Friedrich's des Wei⸗ 
ſen Frage zu Köln, unmittelbar vor dem wormſer Reichstage, 
Luther habe in zwei Stücken gefehlt, daß er dem Papſt an die 
Krone und den Mönchen an die Bäuche gegriffen, wirkte tief 
auf des Kurfürſten Gemüth und fiel ihm noch kurz vor ſeinem 
Tode wieder ein. An den Cardinal Albrecht von Mainz hatte 
Erasmus ſchon vorher über Luther einen ſehr günſtigen Bericht 
erſtattet, war aber auch äußerſt ungehalten geweſen, als Hutten 
ſich beigehen ließ, den Brief ohne ſein Vorwiſſen drucken zu 
laſſen; wie er die zu Köln in gleichem Sinne geſchriebenen 
Axiomata dem Spalatin bald wieder abforderte, ohne doch damit 
ihren Druck verhindern zu können. Vor allem begriff Erasmus 
ſehr wohl, daß Luther nicht ohne die dringendſte Veranlaſſung 
aufgetreten ſei. Es waren ja dieſelben Uebelſtände, über welche 
auch er ſelbſt bisher ſchon ſeine Klagen nicht zurückgehalten hatte. 
Die Beſchwerung des chriſtlichen Volks durch Menſchenſatzungen; 
die Verdunkelung der Theologie durch ſcholaſtiſche Dogmen; die 
läſtige Uebermacht der Bettelmönche; das Unweſen, das ſie mit 
der Beichte und dem Ablaß trieben; die Entartung der Predigt, 
in welcher, ſtatt von Chriſtus und chriſtlichem Leben, faſt nur 
noch von dem Papſt und ſeiner Machtvollkommenheit oder von 
kindiſchen erlogenen Mirakeln die Rede war; der mehr als jü⸗ 
diſche Ceremoniendienſt, unter deſſen Drucke der lebendigen Fröm⸗ 
migkeit die Erſtickung drohte. Die ſchamloſe Uebertreibung auf 
dieſer Seite veranlaßte Luther zum Widerſpruch, und diente nach 
des Erasmus Urtheil auch manchem Uebermaß auf ſeiner Seite 
zur Entſchuldigung. Auf eine ehrliche Abſicht bei Luther ſchloß 
er {hon daraus, daß es demſelben weder um Geld noch um 
Ehren zu thun war. Auch fand er, daß gerade die beſten Men⸗ 
ſchen an Luther's Schriften am wenigſten Anſtoß nahmen. Luther 
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ſchien ihm (und das ſchrieb er an den Papſt ſelbſt) eine ſchöne 
Gabe zur aſcetiſchen, praktiſchen Schriftauslegung zu haben, welche 
in der damaligen Zeit über ſpitzfindigen ſcholaſtiſchen Fragen mehr 
als billig vernachläſſigt war. Er ſah in Luther ein tüchtiges 
Rüſtzeug zur Auffindung der Wahrheit, zur Wiederherſtellung 
evangeliſcher Freiheit, das nicht zerbrochen werden dürfe. 

Gleich von Anfang jedoch hatte Erasmus in Luther's 
Schriften (von Perſon kannte er ihn nicht) etwas bemerkt, das 
ſeinem Weſen fremd, ja zuwider war. Es war das Scharfe und 
Herbe, die Heftigkeit und Leidenſchaft in denſelben, was ihn erſt 
bedenklich machte, dann immer mehr abſtieß. Er ſah Aufruhr 
und Zwieſpalt als Folge eines ſo ſtürmiſchen Auftretens voraus. 
Als daher Luther an ihn geſchrieben hatte, ermahnte er denſelben 
in ſeiner Antwort zur Mäßigkeit und Beſcheidenheit. Wie ſtatt 
deſſen Luther im Verlaufe ſeines Streites immer heftiger und 
ſchonungsloſer wurde, trat Erasmus immer mehr von ihm zurück. 
Er wurde zweifelhaft, welch ein Geiſt den Mann treibe. Noch 
abgeſehen von dem Inhalte ſeiner Lehre, wie er ſich mehr und 
mehr entwickelte, fand Erasmus jedenfalls die Art, wie Luther 
zu Werke ging, zweckwidrig. Je mißliebiger an ſich ſchon das Ge⸗ 
ſchäft ſei, eingewurzelte Mißbräuche zu bekämpfen, meinte er, in 
deſto milderer Form hätte es geſchehen müſſen. Wozu Schmä⸗ 
hungen gegen diejenigen, welche es zu heilen galt? wozu Ueber⸗ 
treibungen, die Anſtoß erregen mußten? Durchaus glaubte er die 
weiſe Oekonomie, die Urbanität der Predigt zu vermiſſen, wie 
wir ſie in den Vorträgen Chriſti und Pauli finden. Zuweilen 
begriff er Luther als einen Arzt, den die tiefen Schäden der Zeit 
zu grauſamen Mitteln, zum Schneiden und Brennen, nöthigten; 
aber er fand die Mittel zum Theil ſchlimmer als die Krankheit. 
Für Erasmus war Streit und Krieg der Uebel größtes: er 
wollte im Colliſionsfalle lieber einen Theil der Wahrheit dahin⸗ 
ten laſſen, als durch Behauptung der ganzen den Frieden ſtören. 

Von ſeinem Standpunkte aus ſchildert Erasmus Luther's 
Naturell und Art ganz treffend. Er fand in ihm des Peliden 
Zorn, der von Nachgeben nichts weiß. Habe er etwas zu behaup⸗ 
ten unternommen, ſo werde er gleich hitzig und laſſe nicht ab, 
bis er die Sache auf die Spitze geſtellt habe. Erinnere man ihn, 
ſo ſei er ſo weit entfernt, die Uebertreibung zu mildern, daß er 
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ſie im Gegentheil noch weiter ſteigere. Daher die Paradoxen in 
ſeiner Lehre, von denen Erasmus urtheilte, daß ſie nur dazu 
dienen können, ſchädliche Mißverſtändniſſe zu veranlaſſen. Zu 
dieſen Paradoxen rechnete er gleich den Lutheriſchen Hauptſatz, 
daß der Menſch einzig durch den Glauben gerecht werde, ſeine 
Anſichten von dem freien Willen, den guten Werken u. dgl. m. 
Nichts konnte mehr gegen den Sinn des Erasmus ſein, als 
daß Luther, wie es ihm ſchien, durch die Härte und Rückſichts⸗ 
loſigkeit ſeines Verfahrens die Machthaber von ſich zurückſtieß. 
Des Erasmus Idee war, im Einverſtändniß mit Papſt, Biſchöfen 
und Fürſten die Kirche zu reformiren, ihnen daher die bittere 
Pille ſo ſüß wie möglich einzuwickeln, und lieber von der Strenge 
der Forderung etwas Namhaftes nachzulaſſen, als ſie zu Gegnern 
der Reform zu machen. So wünſchenswerth es war, daß die 
Sache dieſen Gang nehmen möchte, ſo widerſprach es doch ſo 
ſehr aller bisherigen Erfahrung, daß nur die unüberwindliche 
Scheu vor jeder Gewaltſamkeit dem Erasmus, ſogar noch unter 
Clemens VII., die Möglichkeit des Gelingens vorſpiegeln konnte. 
Was ihn aber gegen Luther's und ſeiner Anhänger Be⸗ 
ginnen noch tiefer verſtimmte, war der Umſtand, daß er gar bald 
diejenige Angelegenheit, die ihm vor allem am Herzen lag, die 
humaniſtiſche Bildung, darunter leiden ſah. Und zwar in dop⸗ 
pelter Art: indem theils manche frühere Gönner der letzteren, 
um der reformatoriſchen Bewegung willen, die ſie aus derſelben 
hervorgegangen glaubten, ihr feind wurden; theils der reforma⸗ 
toriſche Eifer die humaniſtiſchen Beſtrebungen aus dem Mittel⸗ 
punkte des Zeitintereſſes verdrängte. Des Erasmus Klagen über 
den Haß, welchen Luther und deſſen Anhänger den beſſeren Stu- 
dien zugezogen, nehmen kein Ende. Dagegen bemüht er ſich, zu 
zeigen, daß beiderlei Beſtrebungen einander gar nichts angehen; 
verſichert, daß ihm Luther perſönlich fremd ſei, und viel zu wenig 
claſſiſche Studien habe, um zu den Humaniſten gerechnet werden 
zu können. Nichts deſto weniger machten ihn ſeine Gegner für 
die ganze Reformationsbewegung verantwortlich. Die Bettel⸗ 
mönche predigten, Erasmus habe die Eier gelegt, Luther ſie aus⸗ 
gebrütet. Ja, erwiederte Erasmus, er habe ein Hühnerei gelegt, 
Luther aber einen ganz andern Vogel herausgebracht. Wer bis 
an das Ufer vorwärts gegangen ſei, der könne doch nicht als 
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Vorgänger desjenigen angeſehen werden, der ſich nun mitten in 
die Fluthen ſtürze. Dem widerſpricht es nur ſcheinbar, wenn 
Erasmus ein andermal, der Geringſchätzung gegenüber, mit wel⸗ 
cher Luther und deſſen eifernde Anhänger ihn bei Seite ſchoben, 
die Ueberzeugung ausſpricht, faſt alles, was Luther lehre, auch 
ſchon gelehrt zu haben, nur in milderer Form, ohne Schmähun⸗ 
gen und Paradoxen. Darum ſträubte er ſich auch lange, gegen 
Luther aufzutreten: unter verſchiedenen Gründen doch auch deß⸗ 
wegen, weil er fürchtete, mit Luther's Werke zugleich ſeine eigenen 
Saaten zu beſchädigen. 

Immer ſtörender griff mittlerweile mit jedem ihrer Fort⸗ 
ſchritte die Reformation in das Leben des Erasmus ein. Nicht 
allein daß er ſich mit einem male von der erſten Stelle verdrängt, 
ja aus der erſten Reihe in die zweite zurückgeſchoben ſehen mußte. 
Sondern, indem die Anhänger der Reformation ihm zumutheten, 
mit ihnen Partei zu machen, die Gegner, ſich gegen dieſelbe zu 
erklären, und er keine von beiden Forderungen erfüllen mochte, 
fand er ſich zwiſchen zwei Feuern. Die einen ſchmähten ihn als 
feig, die andern hielten ihn für falſch und warfen ihm vor, daß 
er mit Luther unter einer Decke ſtecke. Er ſah alte Freundſchaf⸗ 
ten zertrennt, alles mit Streit und Zank, die bald in wilde 
Kämpfe ausbrachen, erfüllt; er betrachtete die Reformation als 
das Unglück ſeines Lebens und glaubte eine allgemeine Verwilde- 
rung im Anzug. 

Letzteres auch inſofern, als, neben der Anfeindung von außen, 
der humaniſtiſche Bildungstrieb zugleich innerlich abzuſterben 
drohte. Der philologiſche Eifer erkaltete, wie der religiöſe zunahm. 
Die grammatiſchen und rhetoriſchen Studien ſchienen ihre Beſtim⸗ 
mung erfüllt zu haben, nachdem ſie die Umgeſtaltung der Theo⸗ 
logie ermöglicht hatten. Einer um den andern ging aus dem 
humaniſtiſchen Lager in das reformatoriſche über, und darunter 
gerade ſolche, auf welche Erasmus als die Seinigen am meiſten 
gerechnet hatte. So Hermann Buſch, Juſtus Jonas, Hutten, 
Melanchthon, den er ſo wenig wie einſt Reuchlin gern in Wit⸗ 
tenberg ſah. Bald glaubte er zu bemerken, daß, wo das Luther⸗ 
thum herrſche, die humaniſtiſchen Studien zu Grunde gehen. 

Beklagte demnach Erasmus in Hutten vor allen einen ſolchen, 
der für die Sache, für welche fie früher beide in Gemeinſchaſt. 
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thätig geweſen, verloren gegangen ſei: ſo erſchien dem letztern 
von ſeinem Standpunkte aus Erasmus als ein Mann, der die 
Grundſätze ſeines frühern Lebens und Wirkens jetzt verläugne. 
In dieſer Richtung hatte er demſelben ſchon von Steckelberg und 
der Ebernburg aus zwei Briefe geſchrieben, von denen der eine 
bereits als ein Vorläufer der umfaſſenden Streitſchrift erſcheint, 
mit welcher Hutten ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn vor der Zeit 
beſchließen ſollte. Es iſt dieß der Brief vom 15. Auguſt 1520, 
deſſen wir, ſoweit er die päpſtliche Fahndung auf Hutten und 
ſeine Rettung betraf, ſchon früher gedacht, was aber ſein Verhält⸗ 
niß zu Erasmus anging, abſichtlich bis hieher verſpart haben. 
Hutten eröffnet dem Erasmus, was er, bei dieſem Stande ſeiner 
Angelegenheiten, von demſelben verlange, und verhehlt zugleich 
nicht, was ihm in deſſen bisherigem Verhalten mißfallen habe. 
In Reuchlin's Handel habe er ſich allzuſchwach und ängſtlich 
gezeigt. Die Briefe der Dunkelmänner, die er erſt hochgeprieſen, 
habe er hernach verdammt. In Bezug auf Luther ſodann habe 
er deſſen Widerſacher zu überreden geſucht, als wäre die Kirchen- 
reform eine ihm fremde Angelegenheit. Das habe ihm doch übel 
angeſtanden und ſei überdieß zwecklos geweſen, da ſeine wahre 
Geſinnung aus ſeinen Schriften wohl bekannt ſei, und daher 
niemand ſeinem Vorgeben Glauben geſchenkt habe. So habe er 
der Reformpartei geſchadet, ohne ſich zu nützen. Schon bisher habe 
Hutten der Leute Reden über Erasmus ungern gehört, doch den 
Freund, obwohl er ſelbſt nicht ganz mit ihm zufrieden geweſen, 
entſchuldigt. Jetzt, da die Sache ihn perſönlich betreffe, wolle er 
ſich offen gegen Erasmus erklären: Er möge demjenigen, der ihn 
ſtets hochgeſchätzt habe und auch jetzt noch zu den beſten Dienſten 
für ihn bereit ſei, ſo viel zu Liebe thun, daß er ſich nicht auch 
über ihn ſo wie über Reuchlin und Luther äußere. Billigung 
ſeiner Sache, obwohl ihm nichts Ehrenvolleres zu Theil werden 
könnte, wolle er nicht von ihm verlangen; nur möge er auch 
nicht aus Menſchenfurcht ſchlecht von derſelben ſprechen, ſondern 
ſie lieber völlig mit Stillſchweigen übergehen, in Erwägung, wie 
nachtheilig ein einziges ungünſtiges Wort von ihm für Hutten 
ſein müßte. Das habe er ihm, als einem Freunde, freimüthig 


geſchrieben 1). 


1) An Erasmus, 15. Auguſt 1520. S. oben S. 318. 
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Noch gab Hutten den Erasmus für die Sache der Reform 
nicht verloren. Von ſeiner innern Zuſtimmung glaubte er über⸗ 
zeugt ſein zu dürfen, und den Muth zum äußern Bekenntniß 
konnten ihm vielleicht bald die Verhältniſſe geben, wenn er ſich 
nur mittlerweile nicht allzutief mit den Feinden des Fortſchritts 
einließ und mit deſſen Förderern überwarf. Oder wie? wenn 
man den ängſtlichen Mann eben bei ſeiner Aengſtlichkeit ergriff? 
Wenn man ihn überredete, er ſei unter den Romaniſten ſeines 
Lebens nicht ſicher? Seinen Wohnſitz hatte er noch immer in 
Löwen; die Anweſenheit des Kaiſers und mehrerer Fürſten führte 
ihn um Wintersanfang 1520 auch nach Köln. Das waren aber 
die Hauptſitze der Finſterlinge: an beiden Orten wurden eben 
um jene Zeit die Schriften Luther's verbrannt. Dieſen Umſtand 
verſuchte Hutten zu benutzen, um dem Erasmus bange zu machen. 
Was er denke, ſchrieb er ihm gerade ein Vierteljahr nach dem 
ſo eben erörterten Briefe wieder viel freundlicher, an Orten ſich auf⸗ 
zuhalten, wo der größte Haß gegen ihre Partei (zu welcher Hut⸗ 
ten den Erasmus jetzt ohne Weiteres rechnet) herrſche, und die 
päpſtlichen Mandate ohne Schonung vollzogen werden? Ob er 
glaube, da noch ſicher zu ſein, wo man Luther's Bücher verbrannt 
habe? er, über den die Feinde längſt ſchreien, er ſei der Urheber 
und erſte Anſtifter aller dieſer dem Papſte ſo verdrießlichen Be⸗ 
wegungen. Dieß verhalte ſich zwar nicht ſo (gibt hier Hutten 
dem Erasmus zu, der jenen Vorwurf nicht gerne hörte); doch 
wiſſe er ja, mit welcherlei Leuten ſie es zu thun haben, und 
könne ſich denken, daß ihr Haß gegen die Wiſſenſchaften weit 
mehr noch den treffen werde, der ſie eingeführt, der Deutſchland 
mit Gelehrſamkeit erfüllt habe. Daß der Verſuch, den Erasmus 
ſeit Jahren angeſtellt, den Papſt und ſeine Anhänger durch Lob 
und Schmeichelei für die gute Sache zu gewinnen, nicht zum 
Ziele geführt habe, ſehe er nun wohl ſelbſt ein. Darum möge 
er fliehen, ehe es zu ſpät ſei. Der gewaltſame Losbruch, den 
Hutten und Franz im Sinne haben, werde die Stellung des 
Erasmus noch bedenklicher machen, und nicht offenen Angriff 
allein, auch Gift und Dolch habe er zu fürchten. Daher ſei 
Hutten's Rath, er ſolle Löwen mit Baſel vertauſchen, wo er längſt 
beliebt und verehrt ſei, wo die Geiſter von Natur ſchon freier 
und nun überdieß durch Luther's Schriften und ein deutſches 
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Gedicht Hutten's (die Klag und Vermahnung) erregt ſeien. 
Darum bitten ihn durch Hutten gemeinſchaftliche Freunde, deren 
Verlangen er nachgeben und ſich dem gemeinen Beſten erhalten 
möge !). 

Wenn Erasmus noch in demſelben Winter ſich wirklich nach 
Baſel begab, um nicht wieder nach Löwen zurückzukehren, ſo lag 
dabei zwar, neben der Abſicht, den Druck ſeiner Schriften in der 
Froben ' ſchen Officin ſelbſt leiten zu können, noch die andere zum 
Grunde, den fortwährenden Angriffen der Finſterlinge jener 
Stadt und Univerſität, auf Kanzeln, Kathedern und ſonſt, ſich 
zu entziehen. Aber keineswegs, um nun in das Lager der Refor⸗ 
mation überzugehen: vielmehr betrachtete er Baſel als neutralen 
Boden, den er, als derſelbe acht Jahre ſpäter von der Refor⸗ 
mation entſchieden erobert war, mit einer altgläubig gebliebenen 
Stadt vertauſchte. 

Zwei Jahre waren ſeit der Abfaſſung jenes Briefs ver⸗ 
floſſen, ſeit dritthalb Jahren hatten ſich beide Männer nicht geſe⸗ 


hen, als gegen das Ende des Jahres 1522 Hutten, wie ſchon erwähnt, 


als Flüchtling aus Deutſchland, in Baſel erſchien?). Schon un⸗ 
terwegs, in Schlettſtadt, hatte er gegen Beatus Rhenanus und 
andere geäußert, wenn er nach Baſel komme, wolle er dem Eras⸗ 
mus Muth machen, denn Furchtſamkeit ſei es doch, daß dieſer 
ſich nicht günſtiger für Luther zeige. Die erſte Nachricht von 
Hutten's Ankunft in Baſel erhielt Erasmus hierauf durch Hein⸗ 
rich von Eppendorf, einen jungen Mann, der auf Koſten des 
Herzogs Georg von Sachſen damals ſeine Studien in Baſel 
machte und mit Hutten ſchon vorher bekannt war. An der 
Freude, welche Erasmus über dieſe Nachricht empfunden haben 
will, dürfen wir dem weitern Erfolge nach billig zweifeln; denn 
nach den erſten Erkundigungen über Hutten's Befinden und Um⸗ 
ſtände gab er dem Eppendorf den Auftrag, dem Ritter freundlich 
beizubringen, derſelbe möge während ſeines Aufenthalts ihn nicht 
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1) An Erasmus, 13. Nov. 1520; Schriften 1, S. 423—426. 

2) Flir das Folgende ſind die Berichte Hutten's in ſeiner Expostulatio 
auf der einen Seite und des Erasmus in ſeiner Spongia auf der andern, in 
Hutten's Schriften II, S. 180 ff. 265 ff., zu vergleichen. Ebendaſelbſt ſind 
auch verſchiedene auf die Sache bezügliche Briefe abgedruckt. : 
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durch ſeinen Beſuch compromittiren. Dieß war jedenfalls der 
deutliche Sinn der Aeußerung des Erasmus, auch wenn er, ſei- 
ner Verſicherung zufolge, noch die Einſchränkung hinzufügte, falls 
Hutten nichts Beſonderes mit ihm zu reden hätte, und das Aner⸗ 
bieten, wenn er ihm ſonſt in etwas dienen könne, ſei er dazu 
gern bereit. Welchen Eindruck dieſe Botſchaft von Erasmus, als 
ſie ihm noch deſſelben Tags durch Eppendorf hinterbracht wurde, 
auf Hutten machen mußte, ließ ſich denken, und dachte auch 
Erasmus ſelbſt; wenngleich, wie er erzählt, der Mittelsmann ihn 
verſicherte, jener habe die Sache im beſten Sinne aufgenommen. 
Andere Mitglieder des Erasmiſchen Kreiſes, wie Baſilius Amer⸗ 
bach, denen gegenüber Hutten ſeiner Entrüſtung freien Lauf ließ, 
hatten ihm ſicher Winke gegeben. Daher die wiederholten Fragen 
nach Hutten's Stimmung gegen ihn, die Erasmus an Eppendorf 
richtete. So gedrängt, habe Eppendorf endlich geäußert, vielleicht 
wünſche Hutten doch mit Erasmus zu reden: und darauf will 
dieſer ſich erboten haben, wenn es etwas Wichtiges betreffe, oder 
jenem ſo viel daran liege, ſo komme es ihm auch nicht darauf 
an, und möge Hutten immerhin zu ihm kommen; es frage ſich 
nur, ob derſelbe bei ſeiner Krankheit des Erasmus kalte Zimmer 
(wo jedoch ein Kaminfeuer nicht fehlen ſolle) ertragen könne; 
könnte er ſelbſt die Ofenwärme leiden, ſo würde er dem Ritter 
den Beſuch machen. 

Daß der letztere dieſe nachträgliche, halb ane Ein⸗ 
ladung mit Stolz zurückgewieſen hätte, müßten wir natürlich 
finden: nach ſeiner Verſicherung aber iſt ſie ihm niemals zugekommen; 
ob ſie nun, wie Erasmus ſpäter andeutete, von dem Zwiſchen⸗ 
träger unterſchlagen, oder von jenem niemals ausgegangen iſt. 
Was die geheizten Stuben betrifft, ſo hätte, nach Hutten's Ver⸗ 
ſicherung, Eppendorf den Erasmus belehren können, daß jener oft 
zwei bis drei Stunden lang mit ſeinen Freunden auf dem Markte 
auf⸗ und abgehe, auch an des Erasmus Hauſe will er abſichtlich 
mehrmals vorübergegangen ſein, um ſich dieſem bemerklich zu 
machen. Aber Erasmus ſchrieb noch am Weihnachtsfeſte an ſei⸗ 
nen Freund, den Domherrn Johann von Botzheim nach Konſtanz, 
Hutten habe er nicht geſehen, und wünſche es jetzt auch nicht. 
Er meine es gut mit ihm, ſofern Hutten es mit ſich ſelber gut 
meine; aber er habe anderes zu thun. 


Hutten in Mülhauſen. 461 


Der vornehmſte Beweggrund zu dieſer Handlungsweiſe war, 
wie Erasmus ſelbſt geſtand, die Beſorgniß, durch den Verkehr 
mit Hutten ſich ſeinen hohen Gönnern gegenüber bloßzuſtellen. 
Die Nachricht von dieſem Beſuche, ſagt er, würde nach Rom ge— 
langt ſein an den Papſt; nach Spanien an den Kaiſer; nach 
Brabant, wo ich eifrige Ankläger habe; nach England, wo es 
nicht an Leuten fehlt, die mich, ich mag wollen oder nicht, zum 
Lutheraner machen. Auch hätte es ſich, meinte Erasmus, nicht 
blos um eine Unterredung gehandelt: einmal in Berührung mit 
ihm getreten, hätte er den heruntergekommenen kranken Ritter 
in ſein Haus aufnehmen müſſen; wobei ihm gleich ſehr vor der 
Anſteckung, die er durch bloßen Hauch möglich glaubte, vor 
einem Darlehn, das ihm angeſonnen werden könnte, vor dem an⸗ 
geblich evangeliſchen Anhang Hutten's, von dem er überlaufen 
zu werden fürchtete, wie vor deſſen eigener Verbitterung und 
Ruhmredigkeit graute, von denen er vorausſetzte, daß ſie mit 
ſeinem Unglück ſich noch geſteigert haben müßten. 

Von Hutten's Beſchäftigungen während ſeines Aufenthalts 
in Baſel erfahren wir durch Erasmus, daß er eine heftige Schrift 
gegen den Kurfürſten von der Pfalz verfaßte, weil dieſer, wie 
oben erwähnt, ſeinen Diener, wegen eines Raubanfalls auf drei 
Aebte, hatte hinrichten laſſen. Er ſuchte aber vergeblich einen 
Buchdrucker, der es gewagt hätte, ſie zu drucken. Dagegen ließ 
er eine Satire auf einen basler Arzt erſcheinen, der ſich vermuth⸗ 
lich in der Behandlung von Hutten's Krankheit Blößen gegeben 
hatte. Erasmus ſprach gegen Eppendorf ſeine Verwunderung aus, 
wo Hutten in ſeinem Siechthum und Elend Muße und Stim⸗ 
mung zu ſolchen Späßen hernehme? aber Eppendorf meinte, der- 
gleichen mache er eben, um ſich zu zerſtreuen. 

Daß er indeß auch ernſtere Umtriebe im Sinne eines Um⸗ 
ſturzes der beſtehenden Kirchenzuſtände machte, erhellt daraus, 
daß ſofort auf das Andringen der Geiſtlichkeit der Magiſtrat von 
Baſel ihm den zugeſagten Schirm aufkündigte. So ſah Hutten, 
nach einem Aufenthalte von nicht ganz zwei Monaten, früher als 
es in ſeiner Abſicht gelegen war, ſich genöthigt, Baſel zu ver⸗ 
laſſen. Dieß that er am 19. Januar, ohne daß ſelbſt ſeine beſten 
Freunde wußten, wohin er ſeinen Weg genommen. Er hatte 
aber ſeine Blicke auf das benachbarte Mülhauſen gerichtet, das, 
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dazumal der Eidgenoſſenſchaft zugewandt, ihn wie Baſel Schutz 
gegen die deutſchen Fürſten hoffen ließ; während die reform⸗ 
freundliche Denkart des Raths, insbeſondere des einflußreichen 
Stadtſchreibers Oswald Gamsharſt, mit welchem Hutten von früher 
her bekannt geweſen zu ſein ſcheint, ihn gegen den Einfluß der 
Geiſtlichkeit zu decken verſprach. Auf Nebenwegen, weil er die 
Nachſtellungen ſeiner Feinde zu fürchten hatte, erreichte er in 
Eppendorf's Begleitung wohlbehalten ſeinen neuen Zufluchtsort, 
wo ihm Gamsharſt's Fürſprache im Auguſtinerkloſter um ſo 
leichter eine Herberge ausmittelte, je günſtiger deſſen Bewohner 
für das Werk ihres ſächſiſchen Ordensbruders geſtimmt waren. 
Hutten gedachte hier den Reſt des Winters zuzubringen; zu 
welcher Arbeit aber er ſeine Muße im Auguſtinerkloſter benutzte, 
werden wir in Kurzem finden. 

Schon während ſeines Aufenthaltes in Baſel war dem 
Ritter, von der ihm perſönlich widerfahrenden Kränkung abge⸗ 
ſehen, und außer dem, was er aus des Erasmus neueren Schrif⸗ 
ten wußte, über deſſen Verhalten zu der Reformation und deren 
Anhängern ſo manches Nähere zu Ohren gekommen, was nicht 
geeignet war, ſeine Stimmung gegen denſelben zu verbeſſern. 
Jetzt, in Mülhauſen, erfuhr er von beſuchenden Freunden aus 
Baſel, wovon er ſchon früher hatte munkeln hören, Erasmus 
gehe mit einem ſchriftlichen Angriff auf die Lutheraner um. Er 
ließ ihn durch Eppendorf warnen: wenn er Luther angriffe, 
könnten ſie nicht mehr gute Freunde ſein. Endlich, etwa im 
März, kam ihm des Erasmus Brief an Laurinus, Decan des 
Collegs von St. Donatian in Brügge, gedruckt vor Augen, der 
das Ungewitter, das von Hutten's Seite ſchon längſt dem Eras⸗ 
mus gedroht hatte, zum Ausbruche brachte !). 

Das ausführliche Schreiben an den niederländiſchen Gaſt⸗ 
freund vom 1. Februar 1523 iſt, bei aller ſcheinbar abſchwei⸗ 
fenden Geſchwätzigkeit in Reiſe⸗ und Ortsbeſchreibungen, doch 
durchaus auf den Zweck berechnet, die ungünſtigen Gerüchte zu 
zerſtreuen, welche über des Erasmus Stellung zu Luther und 
ſeinem Unternehmen im Umlaufe waren. Dieſe Gerüchte gingen 
zwar, je nach der Parteiſtellung der Urtheilenden, nach zwei ent⸗ 
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gegengeſetzten Seiten hin, und Erasmus widerſpricht ihnen auch 
in beiden Richtungen; doch ſo, daß er nicht verhehlt, es liege 
ihm weit mehr daran, ſich von dem Verdachte zu reinigen, als 
hielte er es mit Luther, als ihn der Vorwurf bekümmerte, er ſei 
ungerecht gegen ihn. Den erſteren Verdacht gegen Erasmus hatte 
ſeine Abreiſe aus Löwen und ſein langes Verweilen in Baſel 
verſtärkt. Dagegen führt er nun die literariſchen Veranlaſſungen 
ſeiner Reiſe nach Baſel auf und ſtellt ſich, als ob er keineswegs 
daſelbſt zu bleiben gedächte. Bei dem Kaiſer wie bei dem neuen 
Papſt Adrian VI. ſei er mit nichten in Ungnade; an der Sage, 
daß Hochſtraten ſeine Bücher verbrannt habe, ſei kein wahres 
Wort. Er möchte faſt glauben, dergleichen Gerüchte werden von 
gewiſſen Anhängern Luther's ausgeſprengt, um ihn mit der Ge⸗ 
genpartei zu überwerfen. Es heiße jetzt, viele Lutheraner ſtrömen 
in Baſel zuſammen, um ſich bei Erasmus Raths zu erholen. 
Wollte Gott, es kämen alle Lutheraner und Antilutheraner zu 
ihm und folgten ſeinem Rathe, ſo würde es beſſer in der Welt 
ſtehen. Unter den vielen Fremden, die ihn beſuchen, möge ſich 
wohl mancher Anhänger Luther's befinden, darnach frage er nicht; 
auch von ſeinen ältern Freunden habe er keinem um deßwillen, 
weil er ſpäter allzueifriger Lutheraner geworden, ſo wenig als 
denjenigen, die ihm in der Anfeindung Luther's zu weit zu gehen 
geſchienen, die Freundſchaft aufgekündigt: ſofern nur beiderſeits 
noch die gute Abſicht zu erkennen ſei. So ſei Hutten wenige 


Tage als Gaſt in Baſel geweſen, ohne daß einer den andern 


beſucht habe: und doch würde er, wenn Hutten zu ihm gekommen 
wäre, dem alten Freunde, deſſen ſchönes Talent er noch jetzt lie⸗ 
ben müſſe, eine Unterredung nicht verſagt haben. Denn was 
dieſer ſonſt noch betreibe, gehe ihn nichts an. Weil aber Hutten 
ſeiner Krankheit wegen die Ofenwärme nicht habe miſſen können, 
die Erasmus nicht ertragen könne, ſo ſei es gekommen, daß ſie 
einander nicht geſehen haben. 

Ueber Luther's Lehre habe er ſich bisher aus mancherlei 
Gründen kein Urtheil erlaubt, vor allem, weil das eine Sache ſei, 
die vor einen höhern (kirchlichen) Richterſtuhl gehöre; auch habe 
er Luther's Schriften bei weitem nicht alle geleſen, und die in 
ſächſiſcher Sprache geſchriebenen (d. h. die deutſchen) könne er 
nicht einmal leſen. Nur ſo viel habe er hin und wieder in ge⸗ 
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druckten Briefen bezeugt, daß er der Verbindung der Lutheraner 
fremd ſei und in Luther's Büchern zu wenig chriſtliche Beſcheiden⸗ 
heit und zu viel Bitterkeit finde. Dabei läugne er nicht, daß 
Luther auf manches aufmerkſam gemacht habe, das nicht länger 
zu ertragen geweſen ſei und um des Wohls der Chriſtenheit 
willen gebeſſert werden ſollte. Da übrigens Luther kein Bedenken 
trage, nicht allein Kirchenlehrern, ſondern ſelbſt Kirchenverſamm⸗ 
lungen zu widerſprechen, ſo könne er nichts dagegen haben, wenn 
man auch ihm widerſpreche; und da jetzt alle Welt gegen ihn 
ſchreibe, wäre es auch dem Erasmus nicht zu verübeln, wenn er, 
dem Befehle ſolcher ſich fügend, denen zu widerſtreben gefährlich 
ſei, bei gelegener Zeit ſeine Stimme über Luther abgeben würde. 
Sich perſönlich von deſſen Handel loszuſagen, fährt er mit ächt 
Erasmiſcher Ironie fort, ſei für ihn einfach eine Sache der Be⸗ 
ſcheidenheit geweſen. Da er bei vielen hohen Häuptern als der 
eigentliche Urheber von Luther's Lehre, ja als der Verfaſſer mehre⸗ 
rer von ſeinen Schriften gegolten, ſo habe er eine ſo hohe Ehre 
unmöglich annehmen können, ſondern wie Johannes der Täufer 
rufen müſſen: Ich bin es nicht. Luther und ſeine Anhänger 
nennen ihn ſo oft einen ſchwachen Chriſten, der von geiſtlichen 
Dingen nichts verſtehe: ſo mögen ſie es ihm zu Gute halten, 
wenn er ſich an das Urtheil bewährter Väter halte, und Luther's 
Neuerungen mitzumachen ſich nicht getraue. Wem der Herr grö⸗ 
ßere Geiſtesgaben verliehen, der möge ſie zu deſſen Ehre ge- 
brauchen: er wolle nicht ſo hoch fliegen, aber deſto ſicherer gehen.“ 
Sein Wunſch ſei auf evangeliſche Eintracht, auf friedliche Heilung 
der Schäden der Kirche, mit gleichmäßiger Rückſicht auf die Würde 
des Prieſterſtandes, wie auf die Freiheit des chriſtlichen Volkes, 
gerichtet. Wer dieſes Weges gehe, dem werde des Erasmus Hand⸗ 
reichung nicht fehlen. Ziehe aber einer vor, lieber alles durch⸗ 
einander zu werfen, der werde gewiß ihn weder zum Führer, 
noch zum Begleiter haben. „Sie wenden (ſchließt er) den An⸗ 
trieb des heil. Geiſtes vor. So mögen ſie denn mit gutem Glück 
unter den Propheten tanzen, wenn der Geiſt des Herrn ſie ange⸗ 
weht hat. Mich hat dieſer Geiſt noch nicht ergriffen: wird es 
einmal geſchehen, ſo werde ich vielleicht auch Saul unter den 
Propheten heißen.“ 

An dieſem Erasmiſchen Sendſchreiben mußte unſerem Ritter 
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alles zuwider ſein: die ironiſche Kaltſinnigkeit gegen eine Sache, 
die ihn in Flammen ſetzte; die vorgewendete Unparteilichkeit, 
welche die Parteinahme nur ſchlecht verdeckte; die Vorſicht und 
Friedensliebe endlich, die aber mit des Briefſtellers Verzagtheit 
und Schwachheit für die Großen unverkennbar zuſammenhing 
Dazu kam nun, daß die Stelle, in welcher Hutten's gedacht war, 
verſchiedene handgreifliche Unwahrheiten enthielt, durch welche 
Erasmus ſeine Handlungsweiſe, bei der er offenbar kein gutes 
Gewiſſen hatte, zu beſchönigen ſuchte. Es war nicht wahr, daß 
Hutten nur wenige Tage in Baſel geweſen; nicht wahr, daß nur 
der Ofenpunkt beide Männer auseinandergehalten; nicht wahr, 
daß es nur bei Hutten geſtanden hatte (ſofern man hierunter 
verſteht, was er mit Ehren hätte thun können) zu Erasmus zu 
kommen. Glaubte dieſer vielleicht gar, Hutten werde es als eine 
Schonung erkennen, wenn er nicht öffentlich erzählte, wie er ſich 
deſſen Beſuch verbeten, ſo verrechnete er ſich ſehr. Am dritten 
Tage ſchon, nachdem ihm das Sendſchreiben zu Geſicht gekom⸗ 
men, machte ſich Hutten daran, in einer ausführlichen Streit⸗ 
ſchrift mit Erasmus wegen alles deſſen, was er ſowohl perſönlich, 
wie als Anhänger der Reformpartei längſt gegen ihn auf dem 
Herzen hatte, endlich Abrechnung zu halten. Zwar verzog ſich 
deren Vollendung bis in den andern Monat: doch erhielt Eras⸗ 
mus zeitig genug Nachricht, indem namentlich Eppendorf, der 
zwiſchen Baſel und Mülhauſen hin⸗ und herreiſte, ſeine Gründe 
hatte, ihn von Hutten's übler Stimmung gegen ihn und von 
dem drohenden Angriff in Kenntniß zu ſetzen. 

Dieſer Heinrich von Eppendorf, deſſen vorgebliche Ritter⸗ 
ſchaft jedoch Männer, die der Verhältniſſe kundig ſein konnten, 
in Abrede ſtellten, ein fahrender, verſchuldeter Literat, der, erſt 
zuthulicher Hausfreund des Erasmus, ſich dann an Hutten ge- 
hängt hatte, ſpielt in dieſem ganzen Handel eine mindeſtens zwei⸗ 
deutige Rolle. Daß er, wie ihm Erasmus Schuld gab, den Streit 
abſichtlich herbeizuführen geſucht und zu dieſem Zwecke ſich Zwei⸗ 
züngigkeiten erlaubt, dem Erasmus die Erbitterung Hutten's, 
dieſem die nachträglichen Erbietungen des Erasmus verſchwiegen 
habe, möchten wir dem letztern nicht ohne weiteres nachſprechen. 
Daß er aber ſpäter, als Hutten wirklich ſich daran gemacht hatte, 
gegen Erasmus zu ſchreiben, dieß als Mittel zu benutzen ſuchte, 
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um dem Erasmus oder ſeinen Freunden Geld abzupreſſen, wird 
ſowohl aus ſeinem Benehmen bei dieſer Gelegenheit, als aus 
einem ſpätern Falle wahrſcheinlich, wo er den alten Mann, der 
ihm bei Herzog Georg ein ſchlechtes Zeugniß gegeben hatte, recht 
wie ein Heckenreiter überfiel. Erasmus geht nur darin zu weit, 
daß er dieſe Abſicht der Gelderpreſſung ebenſo auch Hutten un— 
terlegt. Die Unfläterei eines Karthäuſerpriors mochte dieſem 
eine willkommene Gelegenheit geweſen ſein, ſeinen Finanzen auf⸗ 

zuhelfen: in dem Streite mit Erasmus war es ihm ein heiliger 
Ernſt um die Sache, und dieſen Ernſt athmet ſeine Schrift 
durchaus; wenn er auch, als dieſe fertig war, es geſchehen ließ, 
daß der geſchäftige Anhänger ſie zu einer Geldſpeculation zu 
benutzen ſuchte. 

Auf die Nachricht, die Eppendorf bei ſeiner zweiten Wieder⸗ 
kehr von Mülhauſen mitbrachte, daß Hutten, über die erfahrene 
Zurückweiſung erbittert, an einer Schrift gegen Erasmus arbeite, 
entſpann ſich zunächſt ein Brieſwechſel zwiſchen beiden. Nach des 
Erasmus Darſtellung wären es ſeine Freunde, insbeſondere Beatus 
Rhenanus, geweſen, die ihn gegen ſeine eigene Anſicht zu dem 
Schritte beredeten, einen ſchriftlichen Sühneverſuch bei Hutten zu 
machen: ſo allerdings, wie er denſelben machte, konnte er wiſſen, 
daß der Verſuch nicht zum Ziele führen würde. Durch Heinrich 
Eppendorf, ſchrieb er ihm am Charfreitag, habe er von Hutten's 
Unwillen und der Streitſchrift gegen ihn, mit welcher der Ritter 
umgehen ſolle, gehört. Darüber müſſe er ſich wundern, da ſeine 
Freundſchaft für Hutten unverändert geblieben ſei, wenn auch 
für den Augenblick die Umſtände ihnen den frühern vertrauten 
Umgang unmöglich machen. Was neulich, während Hutten's 
Anweſenheit in Baſel, zwiſchen ihnen vorgefallen, ſei keine Zu— 
rückweiſung geweſen. Vielmehr habe er von Hutten nur das⸗ 
jenige ſich freundlich ausgebeten, was er an deſſen Stelle von 
ſelbſt gethan haben würde: dem Freunde nicht, ohne Nutzen für 
ſich ſelbſt, durch einen Beſuch Verdruß zuzuziehen. Und doch 
habe er ihm nachher durch Eppendorf ſagen laſſen, wenn Hutten 
die Ofenwärme miſſen könne, die ihm unerträglich ſei, ſo ſolle 
ſein Beſuch ihm nicht unlieb ſein. Beleidigt alſo habe er Hutten 
nicht, weder jetzt noch ſonſt, vielmehr, um von Wohlthaten nicht 
zu reden, ihm bis auf dieſen Tag von Herzen wohlgewollt. Er 
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möchte ihm wünſchen, daß er keinen ſchlimmern Feind hätte als 
den Erasmus, oder daß er beſäße, was dieſer Feind ihm wünſche. 
Vielleicht werde er gegen ihn aufgehetzt von Leuten, die Hutten's 
Feder zur Sättigung ihres Haſſes gegen Erasmus mißbrauchen 
möchten. Wolle Hutten dieſen willfahren, ſo möge er fürs erſte 
bedenken, daß er es gegen einen thue, der es nicht um ihn ver⸗ 
dient habe; dann, daß er ſeinen eigenen ärgſten Feinden, dem 
Hochſtraten u. A., keinen größern Gefallen thun könne, als gegen 
Erasmus zu ſchreiben. Schon inſofern dürfte es der Klugheit 
gemäß ſein, wenn Hutten, ehe es zum wirklichen Kriege komme, 
vorher in einem Privatſchreiben ihm mit freundſchaftlicher Offen⸗ 
heit mittheilte, was er gegen ihn habe; Hutten müßte ganz ein 
anderer geworden ſein, als er ehedem geweſen, wenn es dem Eras⸗ 
mus nicht gelingen ſollte, ihm durchaus genugzuthun. 

So weit war das Schreiben des Erasmus für ſeinen Zweck 
ganz wohl berechnet, den es zwar ſchwerlich erreicht haben würde, 
da zwiſchen beiden Männern ſich allzuviel Stoff zum Streite 
angeſammelt hatte: nun aber nahm es eine Wendung, welche dem 
reizbaren Hutten die Feder gegen Erasmus, wenn er ſie noch 
nicht ergriffen gehabt hätte, in die Hand drücken mußte. Außer 
der Rückſicht auf die alte Freundſchaft und auf den Jubel der 
Feinde, fährt nämlich Erasmus fort, müſſe auch die Rückſicht 
auf ſeinen eigenen Ruf den Ritter von ſeinem Vorhaben zurück⸗ 
halten. Nicht allein daß man einen Angriff auf den ſchuldloſen 
Freund inhuman finden würde: „auch an ſolchen“, ſchreibt er, 
„würde es vielleicht nicht fehlen, die, in Erwägung, wie deine 
Sachen jetzt ſtehen, argwöhnen möchten, es ſei bei dem ganzen 
Beginnen nur auf Beute abgeſehen; und es wäre kein Wunder, 
wenn dieſer Verdacht bei vielen Platz griffe, als gegen einen 
Landflüchtigen, Verſchuldeten und zum äußerſten Mangel an 
allem Nothwendigen Heruntergekommenen. Dir iſt nicht unbe⸗ 
wußt, welche Sagen über dich umgehen; auch weißt du wohl, 
warum der Pfalzgraf dir zürnt und was er dir droht, der ja an 
deinem Diener bereits die Todesſtrafe vollzogen hat. Deßwegen 
möchte ich nicht, daß du meine Erinnerung der Furcht oder dem 
böſen Gewiſſen zuſchriebeſt: da ſie vielmehr von Liebe zu dir 
ausgeht, und ich damit mehr für dich als für mich ſorge. Du 
magſt ſo gehäſſig ſchreiben als du willſt, ſo wirſt du fürs erſte 
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es weder mit einem ſolchen zu thun haben, dem dergleichen An- 
fechtungen ungewohnt ſind, noch mit einem Stummen. Dann 
aber, geſetzt auch, ich ſchwiege, wirſt du doch deinem Rufe übler 
thun als dem meinigen. Darum ſieh wohl zu, mein Hutten, 
daß du hier mehr deine Klugheit zu Rathe zieheſt, als der Leiden⸗ 
ſchaft leichtgeſinnter Menſchen folgeſt. Lebe wohl. Ich erwarte 
deine Ausforderung“ ). 

Darunter verſtand Erasmus die vorläufige Darlegung von 
Hutten's Beſchwerden über ihn in einem Privatbriefe, die dann 
auch, wie er erzählt, in einem ſehr trotzigen Schreiben erfolgte, 
dem aber nach Hutten's Ankündigung binnen drei Tagen ſchon 
die Streitſchrift ſelbſt (vorerſt zwar noch ungedruckt) nachkommen 
ſollte, von der es ein kurzer Inbegriff war. Einſtweilen beant⸗ 
wortete Erasmus das vorläufige Schreiben, indem er ſich Punkt 
für Punkt auf Hutten's Vorwürfe einließ und ihm nochmals 
bemerklich zu machen ſuchte, wie es nicht minder in des Ritters 
als in ſeinem Intereſſe liege, ihren Streit in der Stille abzu- 
machen. Das Schlimme war aber, daß die Hutten'ſche Streit- 
ſchrift handſchriftlich bereits durch viele Hände in Baſel gegangen, 
jetzt auch nach Zürich verſendet war, ſo daß Erasmus von dritten 
Perſonen vernahm, was Hutten gegen ihn vorgebracht habe. So 
erklärte auch dieſer ſelbſt in der Antwort auf des Erasmus 
zweites Schreiben (in deren milderem Tone dieſer eine Wirkung 
von dem mittlerweile erfolgten Falle Sickingen's zu erkennen 
meinte), das Manuſcript ſei bereits an den Buchdrucker ab⸗ 
gegangen; doch wenn Erasmus dazu ſchweigen wolle, ſo ſolle 
zwiſchen ihnen Fried und Freundſchaft beſtehen wie zuvor. Jetzt 
endlich kam eine Abſchrift auch dem Erasmus zu, aber unver⸗ 
ſchloſſen und unverſiegelt; und nun legte Eppendorf vergeblich 
ihm und ſeinen Freunden nahe, den Angriff durch eine Geld- 
ſumme abzukauſen. Der Verleger der Erasmiſchen Werke, Johann 
Froben, zwar bot 50 Fl., der Domherr Johann Botzheim, im 
Schrecken um den Freund von Konſtanz herübergeeilt, ſprach von 
70 Fl., um die es ſich handle: aber Erasmus wollte nicht der 
Geprellte ſein, wenn die in Abſchriften ſchon verbreitete Schrift, 
wie vorauszuſehen war, nachher doch erſchiene; er gab nichts, 


1) Erasmus an Hutten, 25 Merz 1523. Hutten's Schriften II, S. 178 f. 
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und hielt auch ſeine Freunde ab, ſich auf den Handel einzulaſſen. 
Mittlerweile hatte ſich Hutten von Mülhauſen nach Zürich be⸗ 
geben, von wo er nochmals an Erasmus ſchrieb, das Geſchehene 
wollen ſte auf die homeriſche Ate (den Dämon unbedacht unheil- 
voller Thaten) ſchieben; inskünftige (ſo läßt Erasmus ihn ſich 
ausdrücken) wolle er ſich vorſichtiger halten. Auch bezeugte er 
dem Eppendorf, dieſer habe die Verbreitung der Schrift wider⸗ 
rathen, d. h. wohl eben, ihm zugeredet ſie ſich abkaufen zu laſſen. 
Da dieß mißlungen war, ſo reiſte nun Eppendorf, ſo berichtet 
Erasmus, nach Straßburg und beredete den Buchdrucker Johann 
Schott, der ſchon von früher her mit Hutten in Verbindung ſtand, 
den Druck der Beſchwerdeſchrift zu übernehmen, den er noch vor 
der Mitte des Juli vollendete !). 

So wenig dem Erasmus, und zwar nicht erſt ſeit Hutten's 


Aufenthalt in Baſel, ſondern ſchon ſeit deſſen Briefen von Steckel⸗ 


berg und Ebernburg aus, ein Angriff von ſeiner Seite unerwartet 
ſein konnte: ſo fand er ſich doch durch die Art, wie derſelbe aus- 
geführt war, betroffen. In ganz Deutſchland, ſchrieb er an Pirck⸗ 
heimer, hätte er ſo viel Inhumanität, Unverſchämtheit, Eitelkeit 
und Gehäſſigkeit nicht vermuthet, als die Eine Schrift von Hut⸗ 
ten enthalte. Er ſah in dieſem einen Undankbaren, der ihm die 
wiederholten Empfehlungen an den Cardinal von Mainz und 
andre Fürſten, die ehrenvollen Erwähnungen in Briefen und 
Schriften, die wohlwollendſte Geſinnung, nun ſo vergelte. Er 
ſchwankte, oder that doch als ſchwankte er einen Augenblick, ob 
er antworten ſolle: wie er denn auch ſeine basler Freunde mit 
der, ſeiner Verſicherung nach in ſechs Tagen vollendeten Gegen⸗ 
ſchrift überraſchte, die er einen Schwamm, zur Abwiſchung von 
Hutten's Anſpritzungen, betitelte ?). 

Hutten's Expostulatio iſt eine, im Verhältniß zu der Mehr⸗ 
zahl ſeiner übrigen Schriften ziemlich umfangreiche Arbeit, und 
Erasmus wollte ſeiner aſiatiſchen Redefülle mit lakoniſcher Kürze 
antworten: dabei wurde aber ſeine Spongia beinahe noch einmal 
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1) Ulrichi ab Hutten cum Erasmo Roterodamo presbytero theo- 
logo Expostulatio. Mit der deutſchen Ueberſetzung Schriften 11, S. 180 — 248. 
2) Spongia Erasmi adversus aspergines Hutteni. Ebendaſelbſt 
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ſo ſtark. So wollte er auch, Hutten's Leidenſchaft gegenüber, 
ſich mäßigen, ſich, wie ſchon der Titel ſeiner Schrift anzeigt, 
mehr nur abwehrend verhalten: aber die Abwehr führte ihn zu 
Ausfällen, die um ſo kränkender waren, je mehr ſie ſich gegen 
den Charakter und Wandel des Gegners richteten; um ſo grau⸗ 
ſamer, da ſie ſich des Spottes über ſein Unglück nicht enthielten, 
und dadurch nicht ſchonender wurden, daß ſie ſich meiſtens in 
bloße Anſpielungen verſteckten. Wir ſuchen von beiden Schriften 
nach⸗ und zum Theil nebeneinander eine Vorſtellung zu geben. 

Beide beginnen mit einer Auseinanderſetzung der Veran- 
laſſung des Streites, indem Hutten, der Erasmiſchen Entſtellung 
in dem Brief an Laurinus gegenüber, zu erhärten ſucht, daß 
des Erasmus Benehmen bei ſeinem Aufenthalt in Baſel wirkliche 
Beleidigung eines treuen Freundes und Verehrers geweſen ſei; 
wogegen Erasmus erweiſen zu können glaubt, bei jener Gelegen— 
heit die Pflichten der Freundſchaft und Humanität in keiner 
Weiſe verletzt zu haben. Dieſer Beweis gelingt ihm nicht; denn, 
wenn man auch ſehr wohl einſieht, daß ihm in ſeiner Stellung, 
bei ſeiner Denk⸗ und Gemüthsart, eine Berührung mit Hutten 
in jenem Zeitpunkte nicht erwünſcht ſein, vielleicht ſelbſt nach⸗ 
theilig werden konnte, ſo war ja eben hier ein Fall, wo eine 
höhere Pflicht die Abneigung zu überwinden und die Klugheits⸗ 
rückſichten bei Seite zu ſetzen gebot. Wenn Hutten dem Erasmus 
zuruft, nicht anders als wie ein höheres Weſen habe er ihn ſtets 
verehrt, gegen jeden ſeiner Feinde ſei er immer ſogleich zu Felde 
gezogen, und jener halte ihn jetzt nicht einmal einer Unterredung 
werth, verſchließe ihm aus Furcht vor den elendeſten Menſchen 
die Thür: ſo hatte Erasmus nichts vorzubringen, was der Wir⸗ 
kung ſolcher Vorwürfe begegnen konnte. 

Als eine Art von Seitenſtück, als eine von Hutten erlittene 
Kränkung, über die er auch viel Aufhebens hätte machen können, 
ſucht Erasmus eine Indiscretion geltend zu machen, die ſich 
Hutten vor Jahren gegen ihn hatte zu Schulden kommen laſſen. 
Im Jahr 1519 hatte Erasmus den oben erwähnten Brief an 
den Erzbiſchof Albrecht von Mainz geſchrieben, in welchem er 
Luther, ohne deſſen Sache vertreten zu wollen, gegen die Ver- 
ketzerung von Seiten der löwener Theologen in Schutz nahm. 
Dieſen Brief hatte er in Umſchlag an Hutten geſchickt, mit dem 
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Auftrage, denſelben, je nachdem er es paſſend finde, zu übergeben 
oder zu vernichten. Statt deſſen ließ Hutten den Brief eilends 
drucken. Natürlich machte er ein Aufſehen, das weder dem Erz⸗ 
biſchof noch dem Erasmus lieb ſein konnte. Erſterer, dem erſt 
ein Vierteljahr ſpäter auf ſeine Nachfrage der handſchriftliche 
Brief, zerriſſen und von der Druckerei beſchmutzt, zu Handen 
kam, beſchwerte ſich; Erasmus berichtete ihm zu ſeiner Entſchul⸗ 
digung, wie es zugegangen, und ſtellte, als er Hutten wiederſah, 
dieſen zur Rede, der nun mit beſchämtem Lächeln (erzählt Eras⸗ 
mus) die Thatſache zugeſtand, aber auf die Nachläſſigkeit der 
Schreiber ſchob. Eine ächt Hutten'ſche Indiseretion, wie geſagt, 
zu dem Zwecke, der Sache Luther's Vorſchub zu thun, und wohl 
auch den Erasmus vorwärts zu ſchieben; dieſem begreiflicherweiſe 
höchſt unangenehm: aber mit der Kränkung, um deren willen 
jetzt Hutten mit ihm rechtete, nicht zu vergleichen. 

Doch die perſönliche Beleidigung, fährt Hutten fort, möchte 
er wohl mit Stillſchweigen übergangen haben, wenn nicht immer 
mehr auch des Erasmus Abfall von der Sache des Evangeliums 
ſich herausgeſtellt hätte, am deutlichſten in dem Brief an Lau⸗ 
rinus. In dieſem liege nun unläugbar vor, daß er entweder 
ſeinen Sinn ſchmählich geändert habe, oder daß er jetzt aus 
Menſchenfurcht ſchmählich heuchle. Was mag die Triebfeder 
ſolchen Abfalls ſein? fragt ſich Hutten. Neid auf Luther's 
Ruhm? kleinmüthige Furcht vor der Gegenpartei? Beſtechung? 
Oder hätte ſich Erasmus wirklich eines andern überzeugt? — 
Für die tiefſte Quelle des Uebels ſieht Hutten jedenfalls den 
Kleinmuth an, der ihm von jeher an Erasmus mißfallen hat. 
Die Verſchwörung ſo vieler Fürſten gegen die Sache des Evan⸗ 
geliums, meint Hutten, läßt ihn am Erfolge verzweifeln, und ſo 
findet er räthlich, ſich von derſelben loszuſagen, und ſich um die 
Gunſt jener Fürſten auf jede Weiſe zu bewerben. Freundlich von 
ihnen aufgenommen und belobt, will er ſie doch der Sicherheit wegen 
erſt durch einen Dicuſt ſich verpflichten; wozu ihm am paſſendſten 
ſcheint, was jene längſt von ihm verlangten, gegen die Lutheraner zu 
ſchreiben. Daß er damit gleich von Anfang ſo hart auftritt (in 
dem Brief an Laurin) iſt darauf berechnet, dieſe zu ſchrecken, da⸗ 
mit ſie ſich um ſo eher ergeben ſollen; denn gelänge es, ſie hiezu 
zu bringen, ſo wäre ihm viel Ruhm und Gunſt gewiß. Aber 
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ſeine Rechnung, meint Hutten, könnte ihn täuſchen. Daß die 
Mächtigen ſo eifrig um ſeinen Beiſtand werben, beweiſt, daß 
doch noch Gefahr bei der Sache iſt: für Erasmus Gefahr nicht 
für ſein Leben, doch für ſeinen Ruhm. Längſt hat ſeine Wan⸗ 
delbarkeit Mißfallen erregt; doch, ſo lange ſie ſich auf Neben⸗ 
ſachen bezog, hat man ſie ſeinen übrigen Vorzügen zu Gute ge- 
halten. Wenn man aber nun ſehen wird, in welcher bedeutenden 
Angelegenheit er ſeinen Schwachheiten und Neigungen nachgibt, 
wie groß wird die Entrüſtung ſein! 

Sofort geht Hutten auf die einzelnen Punkte ein, über 
welche er den Erasmus, wenn er ihn in Baſel zu ſprechen be⸗ 
kommen hätte, gerne mündlich zur Rede geſtellt haben würde, 
nun ſchriftlich und öffentlich zur Rede ſtellt. Zum Theil ſind 
ſie mehr perſönlicher Art: daß Erasmus in einigen ſeiner neuern 
Schriften Hutten's mißliebige Erwähnung gethan, deſſen Freunde 
geſchmäht, deſſen Feinde gelobt habe. So in einem Schreiben 
an den Ketzermeiſter Hochſtraten, in welchem Erasmus der bit⸗ 
tern Briefe von Reuchlin, Nuenar, Buſch und Hutten gegen 
denſelben mit der diplomatiſchen Wendung gedacht hatte, er habe 
ſehr bedauert, daß Hochſtraten durch vorausgegangene gleichfalls 
höchſt bittere Schriften jene zu ſolchem Unmaß gereizt und da- 
durch ehrenwerthen Männern Anlaß gegeben habe, zu denken, 
jene bittern Dinge ſeien ihm nicht unverdient geſagt worden. 
Hier iſt nun Hutten außer ſich, gleicherweiſe darüber, daß ſein 
Zorn gegen Hochſtraten, den Erasmus einſt gebilligt, dieſem jetzt 
zu viel iſt, wie über die glimpfliche, beinahe ſchmeichelhafte Art, 
in der Erasmus mit einem Scheuſal wie Hochſtraten, das er ſelbſt 
früher für ein ſolches erklärt hat, zu Werke geht. Sieht man 
den angeſchuldigten Brief ſelbſt an!), ſo findet man, daß Eras⸗ 
mus dem Hochſtraten in der feinſten Art, und zum Theil mit 
ſüßen Worten, doch höchſt bittere Wahrheiten ſagt; ob er etwa, 
fragt er jetzt den Ritter, auf gut Hutteniſch ſo an jenen hätte 
ſchreiben ſollen: Unflätige Cloake, du erfrechſt dich, große Män⸗ 
ner mit deinen Sch. . . büchern zu beſchmitzen? In vielen Fäl⸗ 
len freilich weiß Erasmus ſeine nach allen Seiten hin verſchwen⸗ 
deten Schmeicheleien nur durch Spitzfindigkeiten zu rechtfertigen, 
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und auch wir können uns eines widrigen Eindrucks von denſelben 
um ſo weniger erwehren, als wir meiſtens aus ſonſtigen Aeuße⸗ 
rungen des Erasmus wiſſen, daß er über die ſo geſchmeichelten 
Perſönlichkeiten für ſich ganz anders dachte. Er hatte den Grund⸗ 
ſatz, daß man keineswegs gehalten ſei, überall und immer die 
Wahrheit zu ſagen, ja in manchen Fällen ſei es Pflicht, ſie zu 
verſchweigen; Hutten weiß ſeinen Abſcheu vor einem ſolchen 
Grundſatze (dem er als Humaniſt ſelbſt bisweilen gehuldigt hatte) 
nicht ſtark genug auszudrücken: durch dieſe Starrheit aber hatte 
er ſich aus allen Verhältniſſen der Wirklichkeit herausgeſetzt; wäh⸗ 
rend Erasmus, um gegen dieſe in ſeinem Wirken auf keiner Seite 
zu verſtoßen, nicht ſelten Wahrheit und Würde aus den Augen 
verlor. So ſtehen ſich in dieſem Streite immer zwei ganze 
Menſchen, zwei geſchloſſene Standpunkte entgegen, deren jeder 
ſeine einſeitige Berechtigung hat, aber eben durch dieſe Einſeitig- 
keit der Schuld und dem Schickſale verfällt. 

Doch nicht nur Feinde Hutten's und der ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſollte Erasmus gelobt, auch Freunde deſſelben ange— 
ſchwärzt haben, vor allem den damals kürzlich verſtorbenen Reuch⸗ 
lin. Hier macht nun wirklich Hutten aus einer Fliege einen 
Elephanten. Daß Erasmus im Hebräiſchen Capito über den 
alten Meiſter geſtellt, wird aus ſeinem Neid und Aerger darüber, 
daß man Reuchlin und ihn als die beiden Augen Deutſchlands 
zuſammenzuſtellen pflegte, hergeleitet; über die ohne Zweifel ganz 
wahrheitsgemäße Notiz aber, die Erasmus dem Erzbiſchof von 
Rocheſter in einem Briefe gab, daß Reuchlin bei der vorüber⸗ 
gehenden Wiederkunft des vertriebenen Herzogs Ulrich im Som⸗ 

| mer 1519 einigen ſtuttgarter Bürgern, denen er erſt verſprochen 
| gehabt, mit ihnen nach Eßlingen auszuwandern, nachher nicht 
| Wort gehalten habe, wird er wie über die ſchwärzeſte Verläumdung 
weitläufig und drohend zur Rede geſtellt. 

Den Kern der Hutten'ſchen Anklage gegen Erasmus jedoch 
bildet die Stellung, welche dieſer zu Luther und deſſen Sache 
genommen hatte. O des unwürdigen Schauſpiels! ruft hier Hut⸗ 
ten aus. Erasmus hat ſich dem Papſt ergeben. Von ihm hat 
er den Auftrag, dem Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles nichts 
geſchehen zu laſſen. Das iſt wie Hercules im Dienſte der Omphale. 
Welchen verworfenen, verächtlichen Menſchen hat er ſich damit 
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in Dienſt gegeben! Und er hat ſchon den Krieg eröffnet, ſchon 
eine Wunde verſetzt. Welche Umwandlung! „Du“, redet ihn 
Hutten an, „der noch jüngſt die begrabene Frömmigkeit wieder 
ausgrub, das Evangelium aus dem Winkel an das Licht zurück⸗ 
führte und die Religion wiederherſtellte, du leihſt jetzt zu deren 
Zerſtörung, Vertreibung, Niederwerfung, Vernichtung deine Hand.“ 
Ob er noch bei Sinnen ſei? Um die Gründe ſolcher Handlungs⸗ 
weiſe befragt, gebe Erasmus ſelbſt nicht Mißfallen an der Sache, 
ſondern das Andringen eines Aleander und Glapion, eines Wil⸗ 
helm von Montjoie und Herzogs Georg von Sachſen an; ſelbſt 
der Kaiſer, bringe er vor, habe ihn zur Widerlegung Luther's 
für den Geeignetſten gehalten. „Da ſieht man“, ruft Hutten 
ihm zu (und dieſe Worte trafen eine der verderblichſten Schwächen 
des Erasmus), „da ſieht man, wie es dir wohlthut, dich kitzelt, 
wenn große Herren dich grüßen, dich vertraulich anreden, dir 
ihren großartigen Dunſt, ihre fürſtlichen Poſſen vormachen, in 
ihrem Hofprunke mit freiwilligen Gnaden dir entgegenkommen. 
Wäreſt du nicht lüſtern noch ſolchem Zeuge, ſo hätten dir jene 
vergeblich Fallen geſtellt, und nie hätte man dich von uns ab⸗ 
wendig gemacht, wenn du nicht eine große Ehre für dich darin 
fändeſt, daß die verlaſſene römiſche Curie auf die Nachricht von 
deinem Uebertritte wie von ſchwerem Drucke wieder aufathmet.“ 

Doch für ſeine Treue gegen den römiſchen Stuhl gebe 
Erasmus den Grund an, daß die römiſche Kirche die katholiſche 
Kirche ſei. „Ich will auf der Stelle verloren ſein an Leib und 
Seele“, ruft hier Hutten aus, „wenn du nicht ſehr gut weißt, 
welch großer Unterſchied zwiſchen der katholiſch apoſtoliſchen und 
dieſer römiſchen Kirche iſt.“ Wo wäre die göttliche apoſtoliſche 
Schrift, in welcher ſtünde, daß zu Rom eine Kirche ſei, die der 
übrigen Haupt ſein und einen Biſchof haben ſolle, der die andern 
tyranniſiren, das Evangelium abändern dürfe; der bei aller 
Schlechtigkeit heilig genannt werden müſſe; dem es zuſtehe, über 
die Reiche der Welt zu verfügen und den Himniel zu verkaufen! 
Erasmus ſage, jeder Fromme ſei dem Papſte hold. Im Gegen⸗ 
theil, meint Hutten, kein Frommer könne demjenigen hold ſein, 
deſſen ganzes Weſen Gleisnerei iſt, mit der keine wahre Frömmig⸗ 
keit beſtehen kann. 

An Luther ſetze Erasmus ſein hochfahrendes Weſen und 
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ſeine maßloſe Schmähſucht aus. Allein ſelbſt wenn ihm dieſe 
perſönlich zur Laſt fiele, entgegnet Hutten, ſo ginge das die 
Sache des Evangeliums nichts an. Auch an einzelnen Lehren 
deſſelben möge Erasmus immer mäkeln. Frage man ihn jedoch 
aufs Gewiſſen, was es doch ſei, das den Papſt an Luther ſo 
ſehr verdrieße, daß er ihn durchaus todt haben wolle? ſo werde 
Erasmus ſelbſt antworten müſſen: das, daß er, nicht zuerſt, doch 
am gewaltigſten der päpſtlichen Tyrannei ſich widerſetzt habe; daß er 
den Menſchenſatzungen ihr Anſehen entzogen, den päpſtlichen Trug 
der Welt offenbar gemacht, die Macht der Bullen vernichtet, dem Ab⸗ 
laß und ähnlichen Spiegelfechtereien Deutſchland verſchloſſen habe. 
Dieſe Dinge habe er, Hutten, ſchon vor Luther bekämpft; Luther ſei 
weder ſein Lehrer geweſen, noch handeln ſie jetzt im Einverſtänd⸗ 
niß, ſondern jeder treibe ſein Geſchäft für ſich: aber weil es ein⸗ 
mal Sitte geworden, daß jeder Feind der päpſtlichen Zwingherr- 
ſchaft und Freund des Evangeliums Lutheraner heiße, ſo laſſe 
er ſich lieber durch dieſe Benennung Unrecht thun, um nicht 
durch Ablehnung derſelben den Schein zu erregen, als wollte er 
das Bekenntniß der Sache verläugnen. In dieſem Sinne aber 
ſei auch Erasmus ein Lutheraner, und um ſo mehr, da er be⸗ 
redter als irgend einer, ehe noch die Welt von Hutten oder Luther 
etwas gewußt, ganz auf daſſelbe hingearbeitet habe. Davon wolle 
er zwar nichts mehr wiſſen; aber, wenn nicht der größere Theil 
ſeiner Schriften vernichtet werde, müſſe jeder, der auf die Sache 
ſelbſt, und nicht auf Worte achte, ihn zu dieſer Partei rechnen, 
die er jetzt bekämpfe, die aber Hutten, auch gegen ihn, vertheidi⸗ 
gen werde. Letzteres thue er ungern: „doch“, erklärt er, „weil 
du lieber bei jenen ſchmarotzen, als mit mir der Pflicht getreu bleiben 
willſt, ſo muß ich's leiden, daß wir uns trennen. Magſt du dort 
ein behagliches Leben führen, wo große Herren ſind, die dir Ge- 
ſchenke machen, und wenn du gegen Luther ſchreiben, willſt, Bis⸗ 
thümer für dich in Bereitſchaft halten und fette Pfründen dir 
abtreten: ich will hier in Gefahr ſtehen, wo ernſte, rechtſchaffene, 
wahre, lautere, beſtändige und freie Männer ſind, die ſich durch 
keine Geſchenke bewegen, durch keine Ehren umſtimmen, durch 
keine Gefahren ſchrecken laſſen; denen Gerechtigkeit heilig, Treue 
unverletzlich, die Religion Herzens⸗, die Wahrheit Gewiſſensſache 
iſt. Was gehen mich die vielen Rückſichten an, durch welche du 
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dich der römiſchen Curie verbunden bekennſt? Ich werde ebenſo 
ſtandhaft um des gemeinen Nutzens willen jene Zwingherrſchaft 
bekämpfen, als du um eignen Vortheils willen ſie beharrlich zu 
vertheidigen gedenkſt. Und dabei werde ich leichtere Arbeit und 
ein freieres Gewiſſen haben, da ich offen und einfach die Wahr⸗ 
heit ſagen darf: während du in der übeln Stellung biſt, erdich⸗ 
ten, erfinden, erſinnen, lügen und täuſchen zu müſſen.“ 

Noch einmal wird dem Erasmus am Schluſſe zu Gemüthe 
geführt, wie ſehr er ſich in ſeiner Rechnung auf den Erfolg 
ſeines Kampfes gegen Luther, und auf die Dankbarkeit der Partei, 
in deren Dienſt er getreten, täuſchen dürfte. Dieſe Leute werden 
ihn mehr wie einen, der ſich ergeben habe, wie einen Gefangenen, 
als wie einen Bundesgenoſſen aufnehmen. Sie meinen, mit Eras⸗ 
mus der Sache des Evangeliums ihre mächtigſte Stütze zu ent⸗ 
ziehen. Aber ſie werden finden, daß die Wahrheit ſolcher Stützen 
nicht bedürfe. Ja, ſie werden finden, daß auch nach ſeinem 
Uebertritt Erasmus fort und fort durch ſeine frühern Schriften 
für die Sache des Evangeliums und gegen die römiſche Tyrannei 
kämpfen werde. Das werden ihm die Romaniſten nie verzeihen. 
Stets werden ſie ihn als denjenigen haſſen, der ihnen die erſte 
Wunde geſchlagen habe. So verliere er auf der einen Seite mehr 
Dank, als er auf der andern gewinne. Er bringe ſich um ſeinen 
frühern wahren Ruhm, ohne neuen zu erwerben. Selbſt wenn er mit 
ſeinen neuen Bundesgenoſſen ſiegen ſollte, würde es ein trauriger 
Sieg für ihn ſein. Er weiß es wohl, und ſagt es auch ſelbſt, 
daß mit der Unterdrückung der Lutheriſchen Partei auch vieles 
von demjenigen, wofür er gewirkt und geſtrebt, unterdrückt wer⸗ 
den würde. Und dennoch kämpft er gegen ſie! Für Hutten iſt 
er ein Gegenſtand des Mitleidens. Auch die übrigen Lutheraner 
beklagen ſeinen Uebertritt mehr um ſeiner als um ihretwillen, 
denen er nichts ſchaden kann. Sie ſehen dem Kampfe mit ihm 
getroſt entgegen, um ſo mehr, da der frühere Erasmus ſelbſt in 
ihren Reihen gegen den jetzigen ſtreiten wird. 

Wir haben Hutten als den Kläger ausreden laſſen, um 
nun auch die Vertheidigung und Wiederklage des Erasmus im 
Zuſammenhange zu vernehmen. Hutten beſchuldige ihn, ſagt er, 
früher ſei er der Lutheriſchen Partei zugethan geweſen, jetzt be⸗ 
kämpfe er die Sache des Evangeliums. Eines ſei ſo falſch wie 
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das andere. Im Gegentheil: von jeher ſet er jener Partei ab- 
geneigt geweſen, und nie habe er aufgehört, ein redlicher Förderer 
der Sache des Evangeliums zu ſein. Parteimann ſei er über⸗ 
haupt nicht; dazu ſei ihm ſeine Unabhängigkeit zu lieb. Daß er 
von der Lutheriſchen Partei nichts wiſſen wolle, habe er dem 
Ritter vor drei Jahren bei ihrer Unterredung in Löwen ſelbſt 
geſagt. Der ganze Handel ſei wider ſeinen Rath angefangen 
worden. Gleich Anfangs habe er erklärt, er vermiſſe an Luther 


evangeliſche Beſcheidenheit und Milde, habe ſeine Hartnäckigkeit 


im Behaupten getadelt, an dem Geiſte, der ihn treibe, Zweifel 
geäußert. Dieſe Ausſtellungen ſeien durch die Schriften, die 
Luther ſeitdem ausgehen laſſen, immer mehr beſtätigt wor⸗ 
den. Da er ſich in dieſem Sinne von vorne herein über Luther 
ausgeſprochen, ſo wiſſe er ſich hierin keiner Wandelbarkeit 
ſchuldig. 

Ebenſowenig in ſeinen Aeußerungen über den römiſchen 
Stuhl. Päpſtliche Tyrannei und Raubſucht, worüber die Klagen 
jhon jo alt, habe er nie in Schutz genommen. Den Ablaß ſo 
wenig in Bauſch und Bogen verworfen, als den ſchmählichen 
Handel damit gutgeheißen. Die Erklärungen ſeiner Ergebenheit 
gegen Rom, aus denen ihm Hutten ein Verbrechen mache, ſeien, 
in ſeinem Sinne verſtanden, durchaus unverfänglich. Ja, er habe 
geſagt, er werde von dem römiſchen Stuhle niemals weichen. 
Aber nur ſo lange dieſer nicht von Chriſto weichen werde. Er 
habe geſagt, jeder Fromme ſei dem Papſte hold. Allein dem 
Papſte hold ſei, wer ihn gerne mit apoſtoliſchen Tugenden ge⸗ 
ziert ſehe; man könne den Leo (der war todt) haſſen, und doch 
den Papſt lieben; wer es mit den Unthaten der Päpſte halte, 
der meine es nicht gut mit dem Papſte ſelbſt. Das ſind nun 
freilich bloße Worte. Denn eben die Erfahrung war damals reif 
geworden, daß das Verkehrte und Verderbliche im Weſen des 
Papſtthums ſelber liege; daß alſo auch ein zufällig beſſeres In⸗ 
dididuum, das in die Stellung eines Papſtes komme (wie etwa 
der damalige Papſt Adrian VI., auf den ſich Erasmus auch 
berief), entweder durch dieſelbe verderbt, oder doch ſo gebunden 
werde, daß ſeine perſönlichen Vorzüge dem Inſtitute ſelbſt und 
der Welt nicht zu Gute kommen. 

Unter den Dingen, welche dem Erasmus an der Reformation 
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mißfielen, ſtanden natürlich die Streitigkeiten und Unruhen, die 
ſie mit ſich führte, oben an. Hutten wies dagegen auf das Wort 
Chriſti hin, daß er nicht den Frieden, ſondern das Schwert und 
Entzweiung bringe; erinnerte, daß die Schuld dieſer Unruhen 
auf diejenigen falle, welche das Evangelium nicht leiden wollen; 
und meinte, auf die Frage, was beſſer ſei, die Unruhen in den 
Kauf zu nehmen, oder, um ſie zu vermeiden, die Unterdrückung 
des Evangeliums ſich gefallen zu laſſen, könne die Antwort nicht 
zweifelhaft ſein. Aber Erasmus glaubte Mittel und Wege zu 
wiſſen, wie die Sache des Evangeliums ohne Tumult durchgeführt 
werden könne; er wartete nur, bis ihn Fürſten und Gelehrte um 
ſein Gutachten angehen würden. Doch ganz hielt er mit ſeinen 
Rathſchlägen auch jetzt ſchon nicht zurück. Auf beiden Seiten ſah 
er Uebertreibung. Wozu es führen ſolle, wenn der eine Theil 
nur noch von Unruhen, Zank und Schmähungen, der andre nur 
von Bannbullen und Scheiterhaufen wiſſen wolle? Beide Theile 
ſollen ſich in einander ſchicken. In allen alten und Hauptartikeln 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens ſei man ja einig. Der 
Streit betreffe größtentheils nur gewiſſe Paradoxen, die theils 
unverſtändlich, theils unweſentlich ſeien. Darum ſollten die geiſt— 
lichen und weltlichen Machthaber ihre Leidenſchaften und ihren 
Privatvortheil dem Gemeinwohl und der Ehre Chriſti nachſetzen 
und auch aus geringem Munde Belehrung annehmen. Die Gelehrten 
aber ſollten, ohne Zank und Schmähungen, über die Beilegung 
des Zwieſpaltes und das Beſte der Chriſtenheit verhandeln und die 
Ergebniſſe dieſer Verhandlungen in geheimen Briefen dem Papſt 
und dem Kaiſer zur Kenntniß bringen! — Alſo das war das 
Erasmiſche Arcanum: erſt die ganz begründete, nur leider in allen 
Zeiten der Bewegung vollkommen wirkungsloſe Predigt der Mä⸗ 
ßigung nach beiden Seiten; dann ein Vorſchlag, der ſo kindiſch 
iſt, daß man glauben müßte, Erasmus habe ſelbſt im Stillen 
über denſelben gelächelt, wüßte man nicht, wie die Furcht vor 
Revolutionen die klügſten Männer ſeiner Art über das Unzu- 
reichende der Mittel, die ſie dagegen in Vorſchlag bringen, zu 
verblenden pflegt. 

Als ſeinen Lebensberuf erkennt Erasmus die Beförderung 
der beſſern Wiſſenſchaften, die Erneuerung einer einfachen, reine— 
ren Theologie: und dafür werde er zeitlebens wirken, ob es Luthern 
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lieb oder leid ſei, den er für einen Menſchen halte, der irren 
und andre irreführen könne. Auch Hutten gebe ja nur ungern 
zu, daß man ihn Lutheraner nenne, und inſofern mit Recht, als 
Luther ſelbſt ihn nicht anerkenne. Ja, er müßte ſich ſehr täuſchen, 
wenn dieſem nicht ein Gegner wie Erasmus lieber wäre, als ein 
Anhänger wie Hutten. Damit iſt wohl noch mehr gemeint, als 
was Erasmus an einer andern Stelle ſagt, ſeine Zurückhaltung 
ſchade der Sache Luther's weniger als Hutten's unüberlegte Hitze. 
Wen doch dieſer unter den Wir und Uns verſtehe, von denen er 
ſo oft rede? Ob alle ohne Unterſchied, die irgendwie Luthern an⸗ 
hängen und dem Papſte übel wollen? Nach des Erasmus Ur⸗ 
theile ſind hier verſchiedene Klaſſen wohl zu unterſcheiden. Erſtlich 
gelehrte und wohlgeſinnte Leute (er gehöre nicht zu ihnen, ſagt 
Erasmus, aber erkenne ſie als ehrenwerthe Leute an, unter denen 
er gute Freunde zähle), welche die meiſten von Luther's Lehren 


billigen und der Macht der Römlinge Schranken geſetzt wünſchen. 


Sie wollen, daß Papſt und Biſchöfe ſtatt weltlicher Fürſten 
evangeliſche Lehrer, ſtatt Tyrannen Väter ſeien; daß der Ablaß⸗ 
und Bullenhandel beſchränkt, die Menge der Ceremonien und 
Feſttage gemindert, wahre Frömmigkeit dagegen belebt werde; 
daß die ſcholaſtiſchen Lehren der heil. Schrift weichen; allerhand 
Laſten, wie Speiſeverbote, Ehehinderniſſe, erleichtert, die jetzt ſo 
verweltlichten Mönche zu wahrhaft geiſtlichem Leben zurückgeführt 
werden u. dgl. m. Von allen dieſen billige aber kein einziger 
Hutten's Unternehmungen, ſo wenig als Luther ſelbſt. Eine an- 
dere Klaſſe von Lutheranern beſtehe aus Menſchen ohne Bildung 
und Urtheil, von unreinem Wandel und unruhigem Sinne, die 
Luthern anhängen, ohne ſeine Lehren zu befolgen, ja nur recht 
zu kennen. Sie halten ſich vorzugsweiſe an das Negative darin, 
gehen nicht in die Kirche, verletzen die Speiſeverbote, ſchimpfen 


auf den Papſt und ſchließen ihre evangeliſchen Bündniſſe am 


liebſten beim Becher. Deren aufrühreriſchem Gebahren werden 
die Fürſten mit Gewalt entgegentreten müſſen. Ihre Schuld 
werde es dann ſein, daß auch den gerechten Beſchwerden nicht 
abgeholfen werde. Mit dieſer Art von Menſchen wünſche er 
keine Gemeinſchaft, und auch Hutten ſcheine nichts von ihnen 
wiſſen zu wollen. Nun gebe es aber noch eine dritte Klaſſe, 
denen es gar nicht um das Evangelium, ſondern unter deſſen 
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Vorwande lediglich um Beute und Plünderung zu thun ſei. Dieſe 
erkenne Luther nicht an, wie denn auch ihre Lehrſätze von den 
ſeinigen fehr verſchieden ſeien, nämlich dieſe: wer einigen Adel 
vorwenden könne, der habe das Recht, einen Wanderer auf offener 
Straße anzufallen und entweder zu berauben, oder gefangen weg⸗ 
zuführen; das Recht, wenn er ſein Geld bei Wein, Dirnen und 
Spiel durchgebracht, jedem Fehde anzukündigen, von dem er etwas 
gewinnen zu können glaube. Vielleicht gebe es einige, die, nach⸗ 
dem ſie alles das Ihrige verſchwendet haben, ſich nun als Luthe⸗ 
raner ſtellen, um unter dieſem Titel ſich Gönner zu erwerben. 
Daß damit auf Hutten und Eppendorf gezielt und, außer frühern 
angeblichen Thaten des erſteren, der Angriff beider auf Erasmus 
gemeint iſt, wäre klar, wenn auch nicht an einer andern Stelle 
Erasmus geradezu ſagte, die Benennung eines Lutheraners möge 
für Hutten jetzt von Nutzen ſein, da ſie allein ihm Schutz und 
Nahrung verſchaffe. ä N 

Auch folgende Stelle iſt voll verborgener Spitzen gegen 
Hutten. Er ſehe, ſagt Erasmus, zwar viele Lutheraner, aber 
wenig Evangeliſche. Wenn Hutten Leute kenne, die, ſtatt mit 
Wein, Dirnen und Würfelſpiel, ſich durch Leſen der heil. Schrift 
und fromme Geſpräche ergetzen; welche niemand um das Geld, 
das ſie ihm ſchuldig, betrügen, ſondern freiwillig, was ſie nicht 
ſchuldig, den Dürftigen ſpenden; welche, ſtatt ſolche, die ihnen 
nichts zu Leide gethan, zu ſchmähen, vielmehr auf das Scheltwort 
ſelbſt eine verſöhnliche Antwort geben; welche niemanden Gewalt 
anthun oder androhen, ſondern ſogar erlittenes Unrecht mit 
Wohlthaten vergelten; welche ſo wenig Unruhen erregen, daß ſie 
im Gegentheil, wo ſie können, Eintracht und Frieden ſtiften; 
welche ſich nicht ſelbſt rühmen, nicht mit Verbrechen oder mit 
Thaten, die ſie gar nicht gethan haben, prahlen, ſondern das 
Lob auch ihrer guten Werke auf Chriſtum übertragen: wenn 
Hutten dem Erasmus ſolche Evangeliſche zeige, ſo werde er ſich 
ihnen mit Freuden anſchließen. Aber ſie ſeien, wenn es über⸗ 
haupt dergleichen gebe, wenigſtens äußerſt rar. 

Gegen das Ende ſeiner Beſchwerdeſchrift hatte ſich Hutten 
der Wendung bedient, Erasmus gebe durch ſeine Wandelbarkeit 
und Unzuverläſſigkeit der deutſchen Jugend ein übles Beiſpiel, 
und Hutten werde daher alle ermahnen, des Erasmus Sitten zu 
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fliehen, wie er immer gemahnt habe, ſeinen Studien nachzueifern. 
Gut, entgegnet dieſer, ſo möge denn die deutſche Jugend ſich 
Hutten's Sitten zum Muſter nehmen. Wie er an einer andern 
Stelle der Zumuthung Hutten's an ihn, zu ſchreien und die 
Laſter der Päpſte dem Volke zu verkündigen, mit der Bemerkung 
begegnet war, er ſei ſich zu tief ſeiner eigenen Fehler bewußt, 
um den Richter über fremde zu machen; aber Hutten möge 
ſchreien, der Reine, dem keine Beſchuldigung zurückgegeben werden 
könne. Hiegegen kann es faſt noch harmlos erſcheinen, wenn 
Erasmus einmal ſagt, während ſeines Aufenthaltes in Brabant 
habe er von ſeiner Armuth in Einem Jahre mehr an Studirende 
geſpendet, als gewiſſe Leute von ihren väterlichen Gütern be⸗ 
ziehen; oder wenn er dem Hutten'ſchen Vorwurfe gegenüber, daß 
er ſich durch Schmeichelei gegen Päpſte und Fürſten zu ſchützen 
ſuche, bemerkt: Hutten freilich habe Burgen und Wälle, Truppen 
und Büchſen, Rauch, Feuer und Schwerter, Fehdebriefe und 
Kriege zu ſeinem Schutze; das alles gehe dem Erasmus ab. Zu⸗ 
dem beſitze Hutten jetzt nichts mehr, wofür er zu fürchten brauchte; 
vielleicht ſei er darum ſo tapfer. Er, Erasmus, das geſtehe er, 
fürchte für ſeine Werke, von denen auch Hutten bezeuge, daß ſie 
in weiten Kreiſen nicht wenig Nutzen ſtiften. Er ſpare ſich auf, 
um ferner nützen zu können. 

In Betreff der Zueignungen ſeiner Bücher, die ihm von 
Hutten als Geldjägerei vorgeworfen waren, erwiedert Erasmus, 
von Privaten habe er nicht einmal eine Dankſagung dafür an⸗ 
genommen, und von den Fürſten haben ihm die wenigſten etwas 
dafür gegeben; gebettelt habe er bei keinem. Und doch wäre es, 
in Betracht der Bedürftigkeit des menſchlichen Lebens, verzeihlicher, 
durch ehrlichen Fleiß auf die Freigebigkeit der Fürſten Jagd zu 
machen, als von den Freunden zu entlehnen, was man ihnen 
nicht wiederzugeben, zu kaufen, was man nicht zu bezahlen ge - 
denke, oder durch Drohungen Geld von ſolchen zu erpreſſen, die 
nichts verſchuldet haben. Er wiſſe nicht, ſagt Erasmus an einer 
andern Stelle, ob der Verdacht derjenigen ganz grundlos ſei, 
welche behaupten, Hutten ſei vom Ritter zum ſitzenden Arbeiter 
geworden und verfertige dergleichen Schriften, wie die gegen ihn, 
auf den Erwerb, und zwar einen doppelten, indem er ſich erſt 
von den Beſtellern für die Schrift, dann von denen, gegen die 
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ſie gerichtet, dafür bezahlen laſſe, daß ſie nicht gedruckt werde. 
Bereits habe ihm auch, wie verlaute, (für ſeine Expostulatio) 
der Buchdrucker etwas bezahlt. Es iſt merkwürdig, mit welchem 
Eifer Hutten's Vertheidiger gegen die Erasmiſche Spongia, Otto 
Brunfels, den letztern Punkt zu widerlegen ſucht. Hutten habe 
den Drucker ſeiner Streitſchrift gar nicht gekannt, und dieſer 
könne beſchwören, ihm nichts für dieſelbe geſchenkt zu haben. 
Doch, meint er, wenn dieß auch der Fall geweſen, ſo wäre daran 
immer nichts Unrechtes. Ob man ſich denn für ſeine Arbeit 


nicht belohnen laſſen dürfe? und ob nicht Erasmus ſelbſt zumeiſt 


von ſolchem Erwerbe lebe? Bekannt ſei doch, daß ſein Verleger 
Froben ihn für mehr als 200 Fl. jährlich zu Baſel unterhalte. 
Ebenſo eifrig widerſprach nun aber ſofort Erasmus dieſer An⸗ 
gabe, durch welche er ſeiner Ehre zu nahe gethan glaubte. Daß 
ein Schriftſteller von Geſchenken und Penſionen der Großen lebe, 
die er ſich durch Dedicationen erſchmeichelt, fand man damals in 
der Ordnung: dagegen, vom Verleger ſich bezahlen zu laſſen, galt 
für nicht ganz ehrenhaft. Es iſt eine Beſſerung der Verhältniſſe, 
wie eine Berichtigung der Begriffe, daß ſich dieſes Urtheil ſeither 
umgekehrt hat. 

Seine Spongia eignete Erasmus in einem vorangeſchickten 
Schreiben dem Zwingli zu, mit welchem er, obwohl mit ſeinem 
reformatoriſchen Auftreten vielfach unzufrieden, doch immer noch 
in freundlichem Verkehre ſtand, und zu dem ſich unterdeſſen Hut- 
ten von Mülhauſen aus (wovon ſogleich mehr) begeben hatte. 
Weil nach Zürich zuerſt von Baſel aus das Gift (das Hutten'ſche 
Libell) gebracht worden, ſo habe es ihm paſſend geſchienen, auch 
das Gegengift zuerſt dorthin zu ſchicken. Dabei ließ er in einem 
Privatbriefe an Zwingli dieſen ſeine Unzufriedenheit über die 
zwiſchen ihm und Hutten beſtehende Verbindung merken und 
machte ihn nicht undeutlich für das Erſcheinen der Hutten'ſchen 
Streitſchrift verantwortlich. 

Obwohl wir auf den Zeitpunkt, in welchem die Erasmiſche 
Gegenſchrift erſchien, erſt weiter unten zu ſprechen kommen, ſo 
ſei doch hier ein Wort über den Eindruck geſagt, welchen die 
beiden Schriften auf die Zeitgenoſſen hervorbrachten. Es war 
im Ganzen ein peinlicher. Den Feinden der wiederauflebenden 
Wiſſenſchaften, den Dunkelmännern, meinte Erasmus nicht mit 
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Unrecht, werde Hutten's Angriff auf ihn die größte Freude machen. 
Im Lager der Humaniſten wurde derſelbe ziemlich allgemein 
mißbilligt. Sogar Hutten's alter Bundesbruder Eoban Heſſe 
wollte ihm denſelben nicht verzeihen. So tiefgewurzelt war noch 
immer das Anſehen des Erasmus. Unter den Evangeliſchen 
waren zwar manche, denen es Freude machte, deſſen Zweideutig⸗ 
keit endlich entlarvt zu ſehen, denen Hutten's ſchroffer Freimuth 
beſſer als ſeines Gegners vermittelnde Diplomatie zuſagte. Aber 
gerade in Luther's Umgebung mißbilligte man Hutten's Schrift. 
Nach allen Seiten hin ſchrieb Melanchthon, man möge doch nicht 
glauben, daß er oder Luther an derſelben Gefallen fänden. Den 
Verleger Schott ſtellte er in einem überaus ſcharfen Schreiben 
wegen des Drucks zur Rede. Wenn auch das Benehmen des 
Erasmus der Reformation gegenüber manchem Tadel unterliege 
meint Melanchthon, ſo hätte man doch, in Betracht ſeiner Ver⸗ 
dienſte und ſeines Alters, ein Auge zudrücken ſollen. Auch aus 
Klugheitsrückſichten hätte man dieß thun ſollen, da eine ſolche 
Herausforderung nur dazu dienen könne, theils den Erasmus noch 
mehr gegen die Evangeliſchen zu erbittern, theils dieſen in weiten 
Kreiſen Haß zuwege zu bringen. 

Doch beinahe ſcheint es, daß auch ſolche, die mit der Hut⸗ 
ten'ſchen Schrift Anfangs ſehr unzufrieden geweſen waren, nach 
dem Erſcheinen der Erasmiſchen Gegenſchrift milder über jene zu 
denken anfingen. Die Heftigkeit des Angriffs erſchien harmlos, 
wenn man ſie mit den Tücken der Abwehr verglich. „Ich wollte“, 
ſchrieb Luther über beide Bücher, „daß Hutten keine Beſchwerde 
geführt, noch viel weniger aber, daß Erasmus ſie abgewiſcht hätte, 
Wenn das mit dem Schwamm abwiſchen heißt, was iſt dann 
Schmähen und Läſtern?“ !) Sicher hatte damit Luther den 
Beſten der Zeitgenoſſen aus der Seele geſprochen. 

Bald rührten ſich — da Hutten inzwiſchen vom Schauplatze 
abgetreten war — auch Federn zu ſeiner Vertheidigung. Der 
feurige Hermann von dem Buſche ging mit einer Schrift gegen 
den Schwamm des Erasmus um, die aber, wie dieſer meinte 
auf Melanchthon's Abmahnung hin, nicht zur Ausführung kam. 
Ohne Zweifel wäre ſie beſſer gerathen als die des Otto Brun⸗ 


1) Der Brief vom 1. Oct. 1523 in Hutten's Schriften II, S. 379. 
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fels, den zur Vertheidigung ſeines Beſchützers Dankbarkeit und 


evangeliſcher Eifer trieb, auch perſönliche Bekanntſchaft befähigte, 
während er an Geiſt beiden Männern, in deren Streit er ſich 
miſchte, allzu unebenbürtig war. Seine Schrift!) iſt in einer 
Art von Geſprächsform abgefaßt, indem jedesmal erſt eine heraus- 
geriſſene Stelle aus der Spongia unter dem Namen des Eras- 
mus angeführt, dann unter dem Namen Otto beantwortet wird. 
Es iſt eine wohlgemeinte, gewiſſenhafte Arbeit, der wir insbe— 
ſondere auch manche ſchätzbare biographiſche Notiz über Hutten 
verdanken; die aber zwiſchen den zwei Schriften, auf die ſie Be— 
zug nimmt, nicht blos durch ihr ſchlechtes Latein eine klägliche 
Figur macht. Sondern, während Hutten und Erasmus auf dem 
freien Felde des Humanismus kämpfen, in dem weiten Geſichts- 
kreiſe des Vernünftigen, Rechten und Schicklichen ſich orientiren, 
zeigt ſich Brunfels bereits in den Horizont einer blos religiöſen, 
ja confeſſionellen Denkart gebannt. Es fehlte nur noch, daß, wie 
ſofort von Erasmus Alber geſchah, die Erasmiſche Streitſchrift 
ausdrücklich nach ihrem Verhältniß zu der Lehre Luther's 
geprüft, mithin an einem Maßſtabe gemeſſen wurde, welcher der 
denkbar unpaſſendſte zu ihrer Beurtheilung war ?). 

So verengte ſich der Geiſt der Zeit: aber dieſes ſich Ver⸗ 
engen war zugleich ein ſich Zuſammennehmen, und zuſammen- 
nehmen mußte er ſich, um ſeine Aufgabe zu löſen. Der Huma⸗ 
nismus war weitherzig, aber auch mattherzig, wie wir an keinem 
andern deutlicher ſehen als an Erasmus: er hätte die Umbildung 
der Zeit nicht durchgeſetzt. Luther war engherziger, beſchränkter als 
Erasmus: aber dieſer ſich zuſammenhaltenden, nicht rechts noch 
links ſehenden Kraft bedurfte es, um durchzubrechen. Der Huma⸗ 
nismus iſt der breite, ſpiegelnde Rhein bei Bingen: er muß erſt 
enger und wilder werden, wenn er ſich durch das Gebirg die 
Straße zum Meere bahnen will. Dadurch eben war Hutten 
ſo einzig, daß er mit der humaniſtiſchen Geiſtesweite den refor- 
matoriſchen Willensdrang vereinigte. 


1) Othonis Brunfelsii pro Ulricho Hutteno defuncto ad Erasmi 
Roter. Spongiam Responsio. In Hutten's Schriften II, S. 325—351. 

2) Judicium Erasmi Alberi de Spongia Erasmi Rot. adeoque qua- 
tenus illi conveniat cum M. Lutheri doctrina. Ebendaſelbſt S. 373—378. 
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Sickingen's und Hutten's Ende. 
1523. 


Daß Hutten von ſeiner eidgenöſſiſchen Freiſtatt aus mit 
ängſtlicher Aufmerkſamkeit die Entwicklung von Sickingen's Schick⸗ 
ſal beobachtete, an dem ſeine letzte Hoffnung hing, läßt ſich 
denken. Aber die Nachrichten, die aus Deutſchland einliefen, 
lauteten nicht tröſtlich. „Von Neuigkeiten“, ſchrieb am 13. Fe⸗ 
bruar Otto Brunfels, der damals zu Neuenburg am Rhein, 
zwiſchen Baſel und Breiſach, ſich aufhielt, an Zwingli, „von 
Neuigkeiten habe ich im Augenblicke nichts, als daß lein übles 
Vorzeichen!) Sickingen's älterer Sohn von dem pfälziſchen Ty⸗ 
rannen gefangen worden iſt, und mit ihm einige andere Männer 
erſten Ranges, auf welche Franz all ſeine Hoffnung geſetzt hatte. 
Wir verſprachen uns viel von dieſem Manne; aber alle ſeine 
Sachen wanken und fallen dahin, und nicht die ſeinigen allein, 
ſondern aller Anhänger des Evangeliums. Unſer Hutten befindet 
ſich übel, und wir Uebrigen werden allenthalben zu Boden ge- 
ſchlagen. Wir werden verſpottet durch alle Lande, und ich weiß 
nicht, was für ein Unglück mir ahnet“ !). 

In der That war dieſer Unfall ſeines Sohnes, aber nicht 
des älteſten, Schweickard, ſondern des mittlern, Hans von Sickin⸗ 
gen, der bei einem Ritte von Steinkallenfels im Wasgau nach 
Landſtuhl mit Hilchen von Lorch und Auguſtin von Braunsberg 
durch den pfälziſchen Vogt und nachmaligen Marſchalk Wilhelm 


1) In Hutten's Schriften II, S. 177. 


— E—‚—᷑——— —— — — 


! . <0 noe 
” 


486 II. Buch. 11. Kapitel. 


von Habern gefangen genommen wurde — dieſer Unfall, ſo hel— 
denmüthig auch der Vater die Nachricht aufnahm, war doch der 
Anfang des Endes der Sickingiſchen Tragödie !). Wartenberg, wo 
noch im vorigen Jahre Hutten ſich eine Zeit lang aufgehalten 
hatte, fiel den Fürſtlichen in die Hände, und Sickingen, um die 
Verſtärkungen abzuwarten, auf die ihm von verſchiedenen Seiten 
her Hoffnung gemacht war, ſuchte um einen Waffenſtillſtand nach. 
Allein die drei wider ihn verbundenen Fürſten, wie ſie erſt die 
Vermittlungsvorſchläge des Reichsregiments zurückgewieſen, ſo 
ließen ſie ſich auch durch Franzens Geſuch, deſſen eigentliche Ab— 
ſicht ſie wohl durchſchauten, nicht irre machen. Gleich nach Oſtern 
erhoben fie ſich mit ſtarker Macht zu Roß und Fuß und tiichti- 
gem Belagerungsgeſchütz, vereinigten ſich bei Kreuznach, unweit 
der Ebernburg, zogen aber, als ſie vernahmen, daß Franz von 
Sickingen in Landſtuhl ſei, vor dieſe Veſte, um ſie zu belagern. 
Vergebens riethen Franz ſeine Freunde, ſich noch bei Zeiten aus 
dem Schloß zu thun: was ſeine Diener von ihm halten würden, 
gab er zur Antwort, wenn er von ihnen fliehen und ſie allein 
in der Noth wollte ſtecken laſſen? Doch ſeinen jüngſten Sohn 
Franz Konrad mit den wichtigſten Papieren ſchickte er, in Be— 
gleitung ſeines treuen Balthaſar Schlör und eines Theils ſeiner 
Reiter weg, welche, obwohl von den Feinden angerannt, glücklich 
davonkamen. 

Dem Boten, der ihm die Kriegserklärung der Fürſten brachte, 
gab Sickingen ſcherzend die Antwort zurück, er höre, ſein Herr 
habe neu Geſchütz, ſo habe er neue Mauern, die mögen ſich jetzt 
an einander verſuchen. Aber es zeigte ſich bald, daß dabei die 
letztern im Nachtheil waren. Mittwoch den 29. April begann 
das Schießen und wurde die folgenden Tage aus Hauptſtücken, 
Scharfmetzen, Carthaunen und Nothſchlangen ſo mörderiſch fort— 
geſetzt, daß bald der ſtärkſte Thurm des Schloſſes in Trümmern 
lag und die Mauer eine Breſche von 24 Fuß zeigte. Sickingen, 


1) Der folgende Bericht über Sickingen's Ausgang iſt geſchöpft aus der 
Flersheimer Chronik, bei Münch, Franz von Sickingen III, 219— 223; der Er⸗ 
zählung des Ehrnholds Caſpar Sturm, ebendaſ. S. 60 ff.; aus Huberti Thomae 
Leodii Historiola etc., ebendaſ. S. 288 ff., und den Actenſtücken ebendaſ. 
S. 42 ff. 5 
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vom Podagra geplagt, ließ ſich, um nach dem Gange der Bela- 
gerung auszuſchauen, zu einem Schießloche führen, hinter welchem 
ein Geſchütz aufgeſtellt war: in demſelben Augenblick fiel ein 
Schuß in das Schießloch, der das Geſchütz Franz auf die Füße, 
ihn ſelbſt aber rückwärts auf ſpitze Hölzer warf, die zum Verterraſſen 
dalagen und ihm in die linke Seite eine entſetzliche Wunde riſſen. 
Mit der Heldenfaſſung, die ihn nie verließ, befahl er ſeinen Die⸗ 
nern, kein Geſchrei zu machen und ihn auf einer Tragbahre weg⸗ 
zubringen; aber er fühlte wohl, daß es mit ihm zu Ende ging. 
Daher ließ er in einem Brief, den er noch eigenhändig unter- 
ſchrieb, die Fürſten um eine Beſprechung erſuchen. Dieſe ſtellten 
ſofort ihr Schießen ein, und Abgeordnete von beiden Seiten 
traten vor der Burg zuſammen. Die Belagerer verlangten Er- 
gebung Sickingen's und der übrigen Edeln und Reiſigen im 
Schloß in ritterliches Gefängniß, Abzug des übrigen Kriegsvolks 
ohne Wehr und Uebergabe von Landſtuhl mit allem, was darin 
befindlich. Franz bewilligte die Artikel, indem er ſagte: Ich will 
ihr Gefangener nicht lang ſein. 

Am 7. Mai zog erſt das gemeine Kriegsvolk aus der Burg, 
dann hielten die Fürſten ihren Einzug und ließen ſich alsbald, 
den Ehrenhold voran, zu Sickingen führen, den ſie in einem 
dunkeln Gewölbe, wo allein er noch vor ihrem Schießen ſicher 
geweſen war, liegend fanden. Vor dem Pfalzgrafen, ſeinem alten 
Lehnsherrn, zog Franz, als jener zu ihm trat, ſein rothes Barett 
ab und reichte ihm die Hand; des Trierers Vorhalt, was er ſich 
geziehen, daß er ihn und ſein Stift ſo ſchwer beſchädigt habe? 
wies er mit einem männlichen: Nichts ohne Urſach, und er habe 
jetzt mit einem größern Herrn zu reden, zurück; den Heſſen aber, 
der gleichfalls mit Vorwürfen kommen wollte, machte Pfalzgraf 
Ludwig aufmerkſam, daß mit einem Sterbenden nicht zu rechten 
ſei. Der pfälziſche Hofmeiſter, Ludwig von Fleckenſtein, trat auch 
an Franzens Lager und ſprach ihm mit tröſtlichen Worten zu; 
ihm antwortete Franz: Lieber Hofmeiſter, um mich iſt es ein 
Geringes, ich bin nicht der Hahn, darum man tanzt; um die 
Unterdrückung des ganzen Ritterſtandes, wollte er wohl ſagen, 
handle es ſich in dieſem Kriege. Indeß waren die Fürſten abge- 
treten, und auf des Pfalzgrafen Erinnerung machte Herr Niklaus, 
Franzens Caplan, Anſtalt zur Beichte und Communion; aber 
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dieſer ſagte, er habe Gott in ſeinem Herzen gebeichtet, der Caplan 
möge ihm nur Abſolution ſprechen und das Sacrament zeigen; 
das that der Caplan, und indem verſchied Franz: es war die 
Mittagsſtunde des 7. Mai 1523. „Und wie er in Zeit ſeines 
Lebens (ſind die Worte ſeines biedern Schwagers, des Verfaſſers 
der Flersheimer Kronik) ſein männlich, ehrlich und trutzig Ge— 
müth gehabt, das hat er auch bis in die Stund ſeines Todes 
behalten.“ 

Binnen Monatsfriſt waren nun ſämmtliche Sickingiſchen 
Schlöſſer von den verbündeten Fürſten erobert und größtentheils 
ausgebrannt; von ſeinen Söhnen der eine gefangen, die beiden 
andern flüchtig; das ganze Gebäude von Franzens Macht, von ihm 
während eines thatenreichen Lebens zu fürſtenmäßiger Höhe auf- 
geführt, lag am Boden. Sein Fall gab der päpſtlichen Partei 
in Deutſchland neuen Muth; der Afterkaiſer iſt todt, hieß es, 
als um jene Zeit Luther erkrankte: bald wird es auch mit dem 
Afterpapſt ein Ende nehmen. Auf Luther machte das Schickſal 
des Ritters, der ihm einſt großmüthig ſeinen Schutz angeboten 
hatte, und deſſen Abſichten er, obwohl mit ſeinen Mitteln nicht 
einverſtanden, nicht mißkannte, einen tiefen Eindruck. Als ihm 
zuerſt das Gerücht von Sickingen's Tode zu Ohren kam, ſchrieb 
er an Spalatin, er wünſche, daß es falſch ſein möge. Und etwas 
ſpäter: „Geſtern hörte und las ich Franzens von Sickingen wahre 
und klägliche Geſchichte. Gott iſt ein gerechter aber wunderbarer 
Richter“). Sickingen's Ausgang war ihm ein Gottesurtheil, das 
ihn in der Ueberzeugung beſtärkte, daß Waffengewalt von der 
Sache des Evangeliums ferne zu halten ſei. Lateiniſche Dichter 
und deutſche Volksſchriftſteller beſchäftigte Franzens Ende und 
ſeine Thaten. Von erſteren hatte einer, als Hutten's und Sickin⸗ 
gen's Unternehmungen noch in hoffnungsreicher Blüthe ſtanden, 
ihr Verdienſt durch einen Wechſelgeſang zwiſchen Klio und 
Kalliope geprieſen; jetzt nach der Kataſtrophe ſtellte ein anderer 
Sickingen's Unterfangen und Ausgang zu Ehren des trierer Erz- 
biſchofs als furchtbar warnendes Beiſpiel dar?). In einem volks⸗ 

1) Beide Briefſtellen in Hutten's Schriften II, S. 248 f. 

2) Jenes Aſclepius Barbatus in einem Panegyricus, abgedruckt in Hut⸗ 
ten's Schriften III, S. 550 —560: dieſes Barth. Latomus in einem epiſchen 
Gedicht, bei Münch, Franz von Sickingen II, S. 295—318. 
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thümlichen deutſchen Geſpräch dagegen erſchien der Ritter von 
der Ebernburg vor der Himmelspforte als Vollzieher der Gerech- 
tigkeit, der, um den Unterdrückten zu helfen und dem Evangelium 
freie Bahn zu machen, Fürſten und Herren bekriegt, den armen 
Mann nur ungern und nothgedrungen geſchädigt, in dieſem Thun 
Leib und Gut daran geſetzt, vor ſeinem Abſcheiden ſich ſeine 
Sünden leid ſein laſſen und all ſein Vertrauen auf Gott geſtellt 
habe: in Anbetracht dieſes guten Endes ſchloß ihm St. Peter die 
Himmelspforte auf!). 

Als die Kunde von Sickingen's Fall in die Lande erſcholl, 
hielt ſich Hutten noch in Mülhauſen auf. In dem mildern 
Ton eines Briefs, den er um jene Zeit an Erasmus ſchrieb, 
glaubte dieſer die niederſchlagende Wirkung jenes Todesfalls auf 
ſein Gemüth zu erkennen. Wäre ſeine Schrift In tyrannos, d. h. 
ohne Zweifel gegen die verbündeten Fürſten, die ſeinen Freund 
Sickingen vernichtet und deſſen Beſitzungen an ſich geriſſen hatten, 
noch vorhanden, die Hutten kurz hernach verfaßte, ſo würden wir 
uns ohne Zweifel überzeugen, daß ſein trotziger Muth noch immer 
ungebeugt war. Bald jedoch fand er ſich auch in Mülhauſen 
nicht mehr ſicher. Sein raſtloſer Eifer für die Ausbreitung der 
Reformation war den Anhängern des alten Kirchenweſens kein 
Geheimniß. So machte ein unruhiger Kopf den Anſchlag, mit 
einem Haufen Geſindel das Auguſtinerkloſter, in welchem Hutten 
eine Zuflucht gefunden hatte, zu ſtürmen. Der Rath traf Vor⸗ 
kehrung, bedeutete jedoch den Bedrohten, ſich lieber aus der Stadt 
zu entfernen. Mitten in der Nacht, wenn wir dem Erasmus 
glauben dürfen, entfloh Hutten nach Zürich:). Es war im Mai 
oder Juni 1523. 

In Zürich ſtand damals Zwingli im friſchen Beginne ſeiner 
reformatoriſchen Thätigkeit; ein Mann, der, unter einem freien, 
wehrhaften Volke aufgewachſen, dem waffenluſtigen Ritter näher 


1) Dyalogus oder rede vnd geſprech, ſo Franciscus von Sickingen vor 
deß hymmelß pfortten mit ſant Peter vnd dem ritter ſant Jörgen gehalten, 
zuuor vnd eedann er eingelaſſen iſt worden. Abgedruckt bei Münch, Franz von 
Sickingen II, 321—330. Auch bei Oskar Schade, Satiren und Pasgquille aus 
der Ref.⸗Zeit II, 45—59. 

2) Erasmus an Goclenius, in Hutten's Schriften II, S. 405. 
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ſtand als der thüringiſche Reformator. Bei ihm ſuchte und fand 
Hutten Schutz, Hülfe und Troſt. Seine Umſtände waren nach 
allen Seiten hin beklagenswerth. Die Behörden trugen Bedenken, 
dem nicht blos von den kirchlichen, ſondern auch von den poli- 
tiſchen Machthabern verfolgten, zuletzt ſelbſt wirklicher Gewalt⸗ 
thaten beſchuldigten Manne offenen Schutz angedeihen zu laſſen !). 
Von Mitteln war er gänzlich entblößt. Von ſeinen Gütern kam 
ihm nichts zu: ſet es, daß ſeine Brüder (die Mutter war mittler- 
weile dem Vater im Tode nachgefolgt) die Verantwortlichkeit 
ſcheuten, wenn ſie den thatſächlich Geächteten unterſtützten; oder 
daß er, wie Otto Brunfels verſichert, freiwillig darauf verzichtet 
hatte?); oder endlich, daß ſein Antheil an den ſpärlichen Natural- 
einkünften des väterlichen Gutes, bis derſelbe, um ihm zugeſchickt 
zu werden, zu Gelde gemacht war, beinahe auf Nichts zuſammen⸗ 
ſchwand. So mußte er Freunde und Bekannte um Darlehen in 
Anſpruch nehmen, und wie es ſcheint, ſelbſt zu Erpreſſungen, 
die ſeine Eppendorfs ſich erlaubten, die Hand bieten, oder doch 
ein Auge zudrücken. Ein ſolcher Anſchlag wäre ihm, nach des 
Erasmus Verſicherung, noch in der letzten Zeit gelungen, und 
hätte dem Eppendorf 30, Hutten ſelbſt aber 200 Fl. eingebracht. 
Auch das Spiel ſollte helfen?). 

Nicht minder traurig ſtand es um Hutten's leibliches Be⸗ 
finden. Schon nach Baſel war er krank gekommen, und in Mül⸗ 
hauſen, in Zürich, wurde es nicht beſſer mit ihm. Mit innigem 
Bedauern vernahmen im Juli die Freunde der guten Sache in 
Konſtanz, wie hinfällig der Mann ſei, der durchaus einer eiſernen 
Geſundheit genießen müßte“). Der Abt zu Pfäfers, wo die 
heißen Quellen ſprudeln, war ein Freund Zwingli's und der 
Reformation. Mit Empfehlungen an ihn ſchickte dieſer den Kranken 
dahin, die Wirkung der Waſſer zu verſuchen. Der Verſuch miß⸗ 
lang: Mühe und Gefahr, ſchreibt Hutten (in die ſchauerliche 
Felſenkluft, wo die Quelle entſpringt, mußten damals die Kranken 


1) Erasmus an Pirckheimer, 19. Juli 1523. Hutten's Schriften 11, S. 252. 

2) Resp. ad Spong. in Hutten's Schriften II, S. 329. 

3) Erasmus an Goclenius, a. a. O.; an Melanchthon, ebendaſ. S. 414; 
an Pirckheimer, ebendaſ. S. 260. 

4) A. Blaurer an Zwingli, ebendaſ. S. 254. 
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an hängenden Leitern hinabklettern, oder an Stricken hinab- 
gelaſſen werden), waren vergeblich beſtanden. Das Uebel war 
ſhon zu tief eingewurzelt, überhaupt durch Bäder allein nicht 
zu heilen; auch war jener Sommer beſonders ungünſtig für die 
Cur. Unaufhörlicher Regen fiel, und wilde Bäche ergoſſen ſich 
von den Felſen. Oft meinte man, ſie werden das kleine, an den 
Fels geklebte Badhaus wegſchwemmen, und, was ſchlimmer war, 
ihr Zufluß erkältete die Quellen. Alle Freundlichkeit jedoch er⸗ 
wies dem kranken Ritter der Abt, Johann Jakob Ruſſinger mit 
Namen. Er wollte ihn durchaus nicht fortlaſſen, lud ihn erſt 
ein, noch etliche Wochen als ſein Gaſt zu bleiben, und rieth ihm 
dann, wenigſtens ſpäter wiederzukommen, um ſeine Cur von 
Neuem aufzunehmen, die jetzt nur durch den Zufluß der wilden 
Waſſer vereitelt worden ſei. Auf den Weg gab er ihm Pferde 


und alle Reiſebedürfniſſe reichlich mit. So kehrte Hutten nach 


Zürich zurück, wohin er indeß einen Brief an Zwingli mit der 
Anfrage vorausſchickte, wo ſte ihm nun ein Unterkommen bereitet 
haben )? 

Von Zürich ans erließ Hutten am 21. Juli noch ein Schreiben 
an den alten Herzensfreund Eoban nach Erfurt, das (mit einem 
acht Tage ſpäter geſchriebenen kürzern Briefchen) gewiſſermaßen 
den Schwanengeſang des hinſterbenden Helden ausmacht, von 
dem wir uns daher kein Wort entgehen laſſen wollen. „Wird 
es denn einmal Maß und Ziel finden, o Eoban, das widrige 
Geſchick, das ſo bitter uns verfolgt? Von ihm zwar glaube ich 
das nicht; aber wir, denke ich, haben Muth genug, um ſeinen 
Anläufen Stand zu halten. Dieſen einzigen Troſt, dieſen Hort, 
hat uns derjenige gelaſſen, der das Uebrige jener feindſeligen 
Macht überlaſſen hat. Mich hat die Flucht zu den Schweizern 
geführt, und ich ſehe einer noch weitern Verbannung entgegen. 
Denn Deutſchland kann mich nicht dulden in ſeinem gegenwär⸗ 
tigen Zuſtande; den ich jedoch in Kurzem erfreulich geändert zu 
ſehen hoffe durch Vertreibung der Tyrannen. Ich habe mich aus 
dem Kriegsgetümmel zu wiſſenſchaftlicher Muße zurückgezogen 
und ganz an das Schreiben begeben. In dieſem einen Stücke, 
kann ich ſagen, hat es das Schickſal gut mit mir gemeint, indem 


1) S. den Brief in Hutten's Schriften II, S. 255. 
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es mich aus großen und widrigen Stürmen zur ſtillen Ruhe der 
Studien zurückführt. Der dieſes bringt, hat von mir eine 
Schrift gegen die Tyrannen, die er zum Drucke beſorgen ſoll. 
Hierin, bitte ich dich, widme mir und ihm deine Dienſte. Die 
Sache kann in der Stille und heimlich abgemacht werden, und 
das nirgends beſſer als in eurer Stadt, wo niemand ſo etwas 
vermuthen wird, beſonders da ich ſo weit entfernt bin. Aber⸗ 
und abermals bitte ich dich, verſäume nichts in einer Sache, die 
höchſt nothwendig für uns iſt. Vorhanden und am Tage ſei der 
Einſpruch gegen eine neue und unerhörte Unthat. Sehen und 
erkennen ſollen künftige Jahrhunderte, was für Menſchen diejeni⸗ 
gen geweſen ſind, welche wider Ehrbarkeit, Geſetz und Recht, 
Treue und Frömmigkeit, mit Frevel und Verwegenheit ſich geſetzt 
haben. Doch weitern Zuredens bedarf es wohl nicht, um dich 
zur Gefälligkeit gegen einen Freund zu bewegen. Gar ſehr ver— 
langt mich zu wiſſen, wo Crotus iſt, und wie es ihm geht? Denn 
ich habe lange nicht mehr in die Heimath ſchreiben können, da 
die Tyrannen alles beſetzt halten, und neulich zu meinem großen 
Schaden Briefe aufgefangen worden ſind. Gehe es ihm gut, wo 
er immer ſei! Ich gebe die Hoffnung nicht auf, es werde eine 
Zeit kommen, wo Gott die braven Männer aus dieſer Zerſtreu— 
ung wieder ſammeln wird: gebet auch ihr ſie nicht auf, denn Er 
hat Rächeraugen, denen nichts entgeht. Erasmus iſt ſchmählich 
abgefallen von der Sache des Evangeliums: doch reut ihn jetzt 
der ſchlechte Tauſch, den er getroffen. Ich habe ihn zur Rechen⸗ 
ſhaft gezogen (ich konnte nicht anders, da es eine öffentliche An- 
gelegenheit betraf) in einer gedruckten Schrift, welche du hier 
ſiehſt. Thut auch ihr dort was an euch iſt, damit es nicht ſcheine, 
ihr habet euch der gemeinen Sache entzogen. Grüße Eberbach 
von mir und alle die Unſrigen, und ſprich mich, ſobald es angeht, 
brieflich an. Wenn du ſchreibſt, ſo ſchicke es an Zwingli, oder 
nach Baſel an Oekolampad, und lebe wohl !).“ 

Als Hutten dem Freunde den Auftrag gab, ſeine Schrift 
gegen die Tyrannen, d. h. gegen die Fürſten, welche Sickingen's 
Macht vernichtet hatten (eine erweiternde Umarbeitung, wie es 


1) Hutten an Eoban, Schriften II, S. 252 f. 
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ſcheint, der in Baſel verfaßten Schrift wider den Pfalzgrafen) 1), 
zum Drucke zu befördern, wußte er freilich nicht, daß Eoban über 
die Beſtrafung der Räuber (latrunculi) durch den Landgrafen 
von Heſſen dem Kanzler des letztern ſeine Freude bezeigt hatte; 
wie er auch ſpäter noch die Beſiegung Sickingen's als eine der 
Großthaten Philipp's beſungen hat. Der gute Eoban meinte 
es nicht böſe; die Sache ließ ſich von zwei Seiten betrachten, und 
er wünſchte damals eine Anſtellung in Marburg, da ihm in Erfurt 
der bittere Hunger drohte: aber wir begreifen hieraus, warum er 
ſich wohl gehütet haben wird, die Hutten'ſche Schrift gegen die 


Tyrannen, wenn ſie anders in ſeine Hände gelangt iſt, zum Drucke 


zu befördern. Auch andere mochten bei dem Aufſchwunge, den 
mit Sickingen's Falle die Fürſtenmacht genommen, daſſelbe Be- 
denken tragen: und ſo erklärt es ſich, daß die Schrift ver⸗ 
loren ging. 

Acht Tage nach dieſem Brief an Eoban ſchrieb Hutten, 
wahrſcheinlich noch von Zürich aus, an Nikolaus Prugner, der, 
früher Auguſtiner in Mülhauſen, dann von der Reformation an⸗ 
gezogen, ſich damals in Baſel aufhielt und hier oder in Mül⸗ 
hauſen ſich mit Hutten befreundet hatte. Letzterem war in Pfä⸗ 
fers geſagt worden, Prugner ſei in Zürich angekommen, wo er 
ihn dann aber nicht gefunden hatte. Prugner war nämlich von 
der reformatoriſchen Partei in Mülhauſen als Prediger dahin 
berufen worden, wo er in den nächſten Jahren unter mancherlei 
Schwierigkeiten in verdienſtlicher Wirkſamkeit ſtand. Hutten ſchreibt 
ihm nun, wie er ihn vergebens erwartet, wie er jetzt von ſeiner 
Anſtellung gehört und nun ſeine Bücher, mit deren Verkauf er 
beauftragt geweſen zu ſein ſcheint, zu dieſem Zwecke einem andern 
übergeben habe. „Denn ich“, fährt er fort, „habe beſchloſſen, 
drei Meilen von hier bei einem Arzte einige Tage mich verborgen 
zu halten. Wie immer das Glück es fügen mag, ſo werde ich 
deiner Wohlthätigkeit und Gaſtfreundſchaft eingedenk ſein, ſo lange 
„der Geiſt mir die Glieder belebet?)“: wird es mir Gunſt be⸗ 
weiſen, ſo ſollſt du dein volles Theil daran haben; wo nicht, ſo 
büßeſt du das gemeinſame Geſchick. Deinem Rathe, vor allem 


1) S. oben S. 461. 
2) Virgil Aen. IV. v. 336. 
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aber dem Schreiber und Hagenbach, laß nicht ab mich zu em⸗ 
pfehlen. Uebrigens ſchreibe, und was es ſein mag, ſchicke an 
Zwingli. Wenn ich wieder geſund werde, ſo werden wir keine, 
Urſache haben, das Schickſal anzuklagen. Und einmal, hoffe ich, 
„macht ein Gott auch dieſem ein Ende!)“. Lebe wohl.“ Während 
in den Schriftzügen dieſes Briefs, deſſen Original einſt die ſtraß— 
burger Stadtbibliothek bewahrte, in Vergleichung mit andern 
Denkmalen der kraft⸗ und lebensvollen Hand des Ritters, ſeine 
tödtliche Schwachheit ſich verrieth, war doch Lebensmuth und 
Lebensluſt in ihm noch ſo wenig erloſchen, daß er in einer deutſchen 
Nachſchrift Prugner bittet, ſo bald wie möglich ein gewiſſes 
„Büchlin, von dem Feuerwerk zu machen“, für ihn abſchreiben 
zu laſſen und ihm zuzuſenden ?). 

Der gelehrte Geiſtliche, dem wir die erſte Mittheilung dieſes 
und mehrerer anderer werthvollen Hutten'ſchen Briefe verdanken, 
bemerkt über denſelben, es erfülle uns mit Wehmuth, wenn wir 
ſehen, wie Hutten ſterbend nur auf die Fortuna gehofft habe. 
Wir werden darin, wie in den Anſpielungen auf claſſiſche Dich⸗ 
terſtellen ſtatt der Bibelſprüche, nur die Rückkehr Hutten's zu 
ſeiner urſprünglichen Natur und humaniſtiſchen Bildung erkennen. 
Im Verkehre mit Luther und deſſen Publicum war ihm die chriſt⸗ 
lich theologiſche Farbe angeflogen: ſie verlor ſich, als er im Un⸗ 
glück es nur noch mit ſich ſelbſt zu thun hatte. 

Der Arzt, zu welchem Hutten ſich zu begeben gedachte, war 
der heilkundige Pfarrer Hans Schnegg, und der Ort, wo er ſich, 
noch immer vor Verfolgung nicht ſicher, verborgen halten wollte, 
die Inſel Ufnau im Züricherſee. Das freundliche Fleckchen Wei⸗ 
deland mit ſeiner alten Kirche und Kapelle, / Stunde von Rap- 
perswyl, im oberen, breiteſten Becken des Sees gelegen, gehörte 
dem ſchwyzeriſchen Kloſter Einſiedeln zu, wo Zwingli einſt, von 
dem wohlgeſinnten Pfleger des Kloſters, Theobald von Geroldseck, 
berufen, zwei Jahre lang Prediger geweſen war und ſich während 
dieſer Zeit ohne Zweifel auch mit Schnegg, der Conventual des 
Kloſters war, befreundet hatte. Ueberall erſcheint ſo, in Hutten's 


1) Virgil Aen. I, v. 199. 
2) Den zuerſt von Röhrich mitgetheilten Brief ſ. in Hutten's Schriften II, 
S. 255 f. 
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letzter Noth, über ihm Zwingli's milde und feſte Hand, während 
Oekolampad's freundliches Auge aus der Nähe herüberblickt. Die 
deutſche Reformation hatte den Ritter abgelehnt: die ſchweize- 
riſche nahm ihn auf. Ob er bei längerem Leben nicht auch von 
ihr ſich enttäuſcht gefunden hätte, iſt freilich eine andere Frage. 

Schmerzlich wurde Hutten in ſeiner Einſamkeit und Schwach⸗ 
heit zu Ufnau noch einmal durch Erasmus geſtört. Aus Baſel 
kam ihm von Freundeshand die Warnung zu, jener habe ein 
Schreiben an den züricher Rath gerichtet, worin er Hutten un- 
freundlich antaſte und des Raths Ungunſt und Widerwillen gegen 
ihn zu erwecken ſich unterſtehe. Auch in der Zuſchrift an Zwingli, 
die er ſeiner Spongia vorſetzte, verſicherte Erasmus zwar, er wolle 
den Ritter keineswegs um die Freiſtätte bringen, welche der Edel— 
muth der Schweizer ihm gegen ſeine Verfolger gewähre; doch 
machte er gefliſſentlich darauf aufmerkſam, wie Hutten in ſeinen 
Libellen nicht nur wohlverdiente Gelehrte, wie ihn, darunter 
wackere Schweizer, angreife, ſondern auch Papſt, Kaiſer und 
Fürſten nicht verſchone; woraus leicht der Schweiz, der Erasmus 
alles Gute wünſche, Haß und Ungelegenheit erwachſen könnte. 
Faſt gleichlautend ſchrieb er nun an Bürgermeiſter und Rath 
von Zürich: er habe nichts dagegen, daß ihre Gütigkeit den 
Hutten alſo bei ſich wohnen laſſe, ſondern nur, daß dieſer, der 
jetzt nichts mehr zu verlieren habe, ſolche Gütigkeit nicht zu einem 
geilen muthwilligen Schreiben mißbrauchen möge. Wenn ſte die⸗ 
ſen ſeinen Muthwillen ein wenig zähmen, werden ſie nicht ſowohl 
ihm, dem Erasmus, als den Wiſſenſchaften und ihrer Landſchaft 
einen nützlichen Dienſt erweiſen 1). 

Auf die Nachricht, daß ein Schreiben ſolchen Inhalts von 
Erasmus erlaſſen worden, bat Hutten den züricher Bürgermeiſter 
und Rath, als ſeine lieben Herren und Freunde, an deren Zu— 
neigung zu aller Redlichkeit, und inſonders zu chriſtlicher Wahr⸗ 
heit und evangeliſcher Lehre, er nicht zweifle, um die Gunſt, 
falls dergleichen Schriften ihnen ſchon zugekommen wären, oder 
noch zukommen möchten, ihm deren Sinn und Inhalt nicht vor⸗ 
zuenthalten, ſondern zum Behufe ſeiner Verantwortung ihm Co⸗ 
pien * zu laſſen. Denn er wolle je dafür gehalten 
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1) Baſel, 10. Auguſt. Hutten's Schriften II. S. 256 f. 
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ſein, daß er alle Zeit her, ſeit er aus ſeinen kindlichen Jahren 
erwachſen, anders nicht, denn einem tugendlichen und frommen 
Rittermäßigen von Adel wohl ziemlich, gehandelt und gewandelt 
habe. Wolle jemand, als er nicht hoffe, ihn des Gegentheils be- 
ſchuldigen, ſo werde er ſeine Ehr und Glimpf mit Grund der 
Wahrheit gnugſamlich zu vertreten und zu entſchuldigen wiſſen: 
und ſo bitte er nun auch ſie, ein Vertrauen zu ihm zu haben, 
und ſich überdieß feſtiglich zu ihm zu verſehen, daß er zu ihnen 
und gemeiner Eidgenoſſenſchaft, jetzt wie immer, einen freund⸗ 
lichen guten Willen trage, ihnen Lieb und Dienſt zu erzeigen 
von Herzen geſinnt ſet !). 

Doch Hutten bedurfte bald keines menſchlichen Schutzes 
mehr. Ein heftiger Krankheitsanfall warf ihn auf das Lager. 
Aerzte wurden gerufen, aber ihre wie des guten Pfarrers Heil- 
kunſt mühte ſich vergebens?). An einem der letzten Tage des 
Auguſt, oder am erſten September (denn die Berichte ſtimmen 
nicht überein) ?) war Hutten aller Noth, die ihn drückte und noch 
bedrohte, durch einen ſchnellen Tod entrückt. Er war 35 Jahre 
und 4 Monate alt geworden. Nur um Weniges über ein Vier; 
teljahr hatte er ſeinen Franz von Sickingen überlebt. Die Aus- 
ſicht, Deutſchland mittelſt der Reformationsidee politiſch wie kirch⸗ 
lich neu aufgebaut zu ſehen, ging mit beiden zu Grabe. Was 
den Rittern mißlungen war, verſuchten zwei Jahre ſpäter die 
Bauern mit noch üblerem Erfolge. Nachdem das Kaiſerthum ſich 
der Reformation verſagt hatte, war dieſe jetzt nur noch mittelſt 
des Landesfürſtenthums, alſo auf Koſten der politiſchen Einheit 
und Macht des deutſchen Volkes, durchzuſetzen. Aber beſſer auch 
ſo als gar nicht; beſſer, daß Deutſchland doch theilweiſe deutſch 
wurde, als daß es ganz romaniſch blieb; und den politiſchen 
Schaden ſind wir ja eben im beſten Zuge gut zu machen. 

Daß Hutten an der Krankheit geſtorben iſt, an der er ſeit 
ſo vielen Jahren gelitten hatte, und die, nach einer ſcheinbaren 
Heilung, bald von neuem ausgebrochen war, leidet keinen Zweifel. 


bn. 


1) Ufnau, 15. Auguſt. Ebendaſ. S. 257 f. 

2) Baſilius Amerbach, Baſel, 22. Oct. Ebendaſ. S. 383. 

3) Val. den ſo eben angeführten Brief mit den Angaben von Erasmus 
und andern, in Hutten's Schriften II, S. 263 f. 352 f. 
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In Deutſchland ſprach man mancher Orten von Vergiftung. Lei- 
der jedoch brauchte es, um Hutten zu tödten, keines weitern Gif⸗ 
tes, als das er ſchon lange in ſeinem Körper trug. Glarean 
ſchrieb, wie Hutten nach Baſel gekommen war, von „ſeiner Krank⸗ 
heit“ ſei er noch nicht geneſen; Baſilius Amerbach berichtete, die 
Ueberbleibſel der franzöſiſchen Krankheit haben ihn auf das Lager 
geworfen, das ſein Todtenbette wurde, und auch der züricher 
Mediciner Konrad Gesner nennt in ſeiner um's Jahr 1545 her⸗ 
ausgegebenen Bibliothek dieſelbe Krankheit als diejenige, von 
welcher Hutten aufgerieben worden ſei. Daß dagegen Joachim 
Camerarius nur unbeſtimmt von Krankheiten ſpricht, iſt in der 
ſchonungsvollen, vertuſchenden Art, die wir an ihm kennen. Man 
hörte wohl auch ſagen, weniger die Krankheit ſelbſt, als die mör⸗ 
deriſche Guaiak⸗Cur, die er durchgemacht, ſet die Urſache von 
Hutten's frühem Tode geweſen !). 

Hutten ſtarb, wie ſich denken läßt, in der äußerſten Dürf⸗ 
tigkeit. Zwingli gibt uns ſein Inventar. „Er hinterließ“, ſchreibt 
er, „lediglich nichts von Werth. Bücher hatte er keine, Haus⸗ 
rath auch nicht, außer einer Feder“ 2). Zwingli und andere 
Freunde liehen ihm Bücher, die ſie nach ſeinem Tode zurücker⸗ 
hielten ?). In Deutſchland war Hutten im Beſitz einer hübſchen 
Sammlung von Handſchriften und gedruckten Büchern geweſen, 
die er durch Tauſch und Kauf zu vermehren ſuchte. Aber ſie 
ſtand jetzt nicht zu ſeiner Verfügung, wenn ſie nicht bereits für 
ihn verloren war. Joachim Camerarius erwähnt ſpäter, daß ein 
Arzt, Namens Locher, Hutten's Bibliothek „aus der Beute“ erkauft 
habe). Iſt hier Kriegsbeute gemeint, ſo ſcheint alſo Hutten's 
zurückgelaſſene Bücherſammlung, vielleicht mit der Ebernburg, in 
die Hände der Fürſten gefallen und mit den Beuteſtücken verſtei⸗ 
gert worden zu ſein. Damit ſtimmt, was Otto Brunfels von 
einer Sammlung Huſſiſcher Schriften ſagt, die ihm von den wegge- 
nommenen Büchern Hutten's, der ſie aus Böhmen zugeſchickt be⸗ 


1) S. die Stellen in Hutten's Schriften II, S. 153. 352. 354. 362. 
2) Zwingli an Bonifaz Wolfhart, 11. Oct. 1523. Hutten's Schriften II, 
S. 382 f. 
3) Derſ. an Oekolampad, ebendaſ. S. 382. 
4) Jn Hutten's Schriften II, S. 446. 
VII. 32 
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kommen, zurückgegeben worden; eine Sache, ſetzt er hinzu, von 
der übrigens weiter zu reden (denn es ließe ſich eine lange Ge— 
ſchichte davon erzählen) weder erſprießlich noch rathſam ſei; ein 
andermal betrachtet er es als ein Wunder der göttlichen Vor⸗ 
ſehung, daß dieſe Stücke aus dem Hutten'ſchen Bücherſchatz er⸗ 
halten worden!). 

Von ſchriftlichen Sachen ſah Zwingli aus Hutten's Ver⸗ 
laſſenſchaft noch ein Bündel Briefe von Freunden und an ſolche; 
wie Otto Brunfels in Deutſchland eine Sammlung von 2000 Stück 
dergleichen, von Fürſten und Herren, Geiſtlichen und Gelehrten 
aller Nationen an Hutten, zum Theil Zuſtimmungserklärungen 
zu ſeinem Unternehmen gegen Rom, bei ihm geſehen hatte, die 
er in Mußeſtunden ordnete und unter dem Titel: Vertraute 
Briefe, herauszugeben gedachte?). Daß dieſe Sammlung abhan- 
den gekommen, iſt ein großer Verluſt für die Zeitgeſchichte. 
Außerdem ſollen ſich noch mehrere der eigenen Druckſchriften 
Hutten's bei ihm vorgefunden haben, die er zum Behuf einer 
neuen Ausgabe durchgeſehen und vielfach verbeſſert hatte. Die 
ſo durchcorrigirten Exemplare befinden ſich auf der Waſſerkirchen⸗ 
bibliothek in Zürich, und begreifen die Steckelberger Sammlung 
der Schriften gegen Herzog Ulrich, die Aula, den großen Brief 
an Pirckheimer, die Türkenrede und die auf den wormſer Reichs⸗ 
tag ſich beziehenden Invectiven und Sendſchreiben. Die Verän⸗ 
derungen (wie ſte Böcking unter dem Texte, zuzüglich einer nach- 
träglichen Berichtigung ), gibt) beſtehen, außer der Ausmerzung 
von Druckfehlern und leichten ſprachlichen Verſtößen, hauptſäch⸗ 
lich in kleinen Nachhülfen, welche den Sinn deutlicher, oder den 
Stil anmuthiger machen ſollen. Zu dieſem letztern Zwecke ſind 
insbeſondere viele größere Sätze dadurch in kleinere zerlegt, daß 
deren Glieder, früher durch Kolon unterſchieden, nun durch Punkte 
getrennt wurden. Erkennen wir hierin die Sorgfalt, welche Hut⸗ 
ten der Form ſeiner Schriften zuzuwenden pflegte, ſo iſt eine ſer- 
nere Aenderung, die er in jenem Exemplare durchführte, als ein 
Zeichen merkwürdig, wie in den wenigen Jahren ſeit Luther's 


1) Ebendaſ. S. 425 f. 
2) Resp. ad Spong. In Hutten's Schriften II, S. 340 f. 
3) Vor dem III. Bande der Schriften S. XIX —- XXX. 
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Auftreten der ganze Zeitgeſchmack eine Umwandlung erfahren 
hatte. Das ſtiliſtiſche Heidenthum des Humanismus war anſtößig 
geworden: ſo chriſtianiſirte jetzt auch Hutten ſeinen Stil. Die 
Götter und der Hercules ſeiner frühern Schriften mußten dem 
Einen Gott und dem Herrn Chriſtus weichen. 

Zu Hutten's Nachlaß gehörten aber auch Schulden. Der 
Pfarrer Bonifaz Wolfhart zu St. Martin in Baſel hatte noch 
eine Forderung an ihn; der Commendator Cunhard Schmid zu 
Küßnacht, der ihn auch dem Abte von Pfäfers empfehlen helfen, 
hatte ihm, vielleicht eben zu dieſer Badereiſe, 20 Fl. vorgeſtreckt; 
Zwingli ſelbſt 3 Fl. Zur Befriedigung dieſer und anderer Gläu⸗ 
biger (die Schulden ſollen ſich im Ganzen auf 150 Fl. oder etwas 
mehr belaufen haben) war, bei dem Stande der Verlaſſenſchaft, 
keine Ausſicht. Einmal hieß es zwar, es ſeien aus dem Hutten”- 
ſchen Vermögenszerfalle (vielleicht von ſeinem väterlichen Erbtheil 
in Deutſchland?) noch 200 Fl. übrig, die dem Heinrich Eppen⸗ 
dorf zugeſtellt werden würden. Wirklich rühmte ſich dieſer in der 
Folge, für Hutten nach deſſen Tode Schulden bezahlt zu haben. 
Von jenen 200 Fl. aber, und daß Eppendorf ſie erhalten hätte, 
verlautet weiter nichts, und da er ſelbſt tief in Schulden ſteckte, 
ſo hat wohl Erasmus ſein Vorgeben nicht mit Unrecht bezweifelt. 
Daher faßte ſich Zwingli, der auch nichts zu verſchenken hatte, 
nicht blos am großmüthigſten, ſondern auch am klügſten, wenn 
er ſchrieb: „Nach meinem Guthaben frage ich weiter nicht; wird 
etwas bezahlt, ſo nehm' ich's, wo nicht, ſo ſchenk' ich's“ ). 

Für ein Denkmal auf Hutten's Grab hatten unter dieſen 
Umſtänden ſeine nächſtwohnenden Freunde nichts übrig. Ein 
fränkiſcher Ritter ließ in den folgenden Jahren einen Stein mit 
einer lateiniſchen Inſchrift auf demſelben errichten ?), der jedoch 
frühzeitig, ſammt der Kunde des Platzes, wo Hutten begraben, 
verſchwunden iſt. Die einſiedelſchen Pfaffen konnten ein ketzeriſches 
Heiligthum der Art auf ihrer Inſel nicht brauchen. 

Daß ein Theil von Hutten's Bibliothek durch Kauf in den 
Beſitz des Arztes Locher übergegangen ſei, kam bald einem jün⸗ 


1) Zwingli an Wolfhart, a. a. O. Vgl. Erasmus an Botzheim, Hut- 
ten's Schriften II, S. 433. H. Eppendorf gegen Erasmus, ebendaſ. S 451. 
2) S. Hutten's Schriften 11, S. 353. 
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gern Vetter des Verſtorbenen, Moriz von Hutten, zu Ohren. 
Dieſer, dem birkenfelder Zweige der ſtolzenbergiſchen Linie ent— 
ſproſſen, war in die geiſtliche Laufbahn getreten, in welcher er 
um das Jahr 1536 zum Propſt in Würzburg, etwa drei Jahre 
ſpäter zum Biſchof von Eichſtädt aufſtieg, wo er um 1552 ſtarb. 
Schon frühe intereſſirte er ſich für den Ruhm und die Verlaſſen- 
ſchaft ſeines Vetters, der ſeinen Großoheim Ludwig und deſſen 
ermordeten Sohn durch ſeine Todtenopfer unſterblich gemacht 
hatte, und trug ſich mit der Abſicht, deſſen Bibliothek von dem 
fremden Beſitzer zurückzukaufen. Aber auch die Buchdrucker hat⸗ 
ten von dem Schatze, namentlich an Handſchriften, Wind bekom⸗ 
men, und bereits unterhandelte Froben in Baſel mit Locher um 
die Schriften von Quintilian, Plinius und Marcellus med., die 
Hutten einſt in der fuldiſchen Bibliothek gefunden hatte. Der 
Buchdrucker Setzer zu Hagenau glaubte mit dem Marcellus allein 
30 Goldgulden verdienen zu können. Auf Setzer's Anmahnung, 
der durch Camerarius den Verlag zu bekommen hoffte, gab nun 
dieſer im Frühjahr 1529 dem Moriz Hutten von dem Stande 
der Sache Nachricht und forderte ihn auf, den Plan des An- 
kaufs der Hutten'ſchen Bibliothek, ehe dieſe zerſtreut werde, aus- 
zuführen !). 

Ein Stück derſelben war vielleicht ſchon im Jahr zuvor 
veräußert: die Blumenleſe aus Salluſt und Curtius, die Johann 
Herwag im J. 1528 zu Straßburg herausgab ?). Es iſt dies 
eine Phraſeologie, dergleichen ſich die Humaniſten aus den Claſſi- 
kern, die ſie laſen, zur Bereicherung ihres lateiniſchen Sprach⸗ 
ſchatzes anzulegen pflegten: von Hutten auf keinen Fall zum 
Drucke beſtimmt. 

Noch ſtärker findet man ſich verſucht, die Herkunft aus der 
Locher'ſchen Sammlung von dem Dialog Arminius zu vermuthen, 
der im Jahr 1529 als ein nachgelaſſenes Werk von Hutten er⸗ 
ſchien?). Denn wenn in dem vorangeſchickten Gedichte Eoban 


1) S. Hutten's Schriften II, S. 446. 

2) C. Sallustii et Q. Curtii Flores selecti per Hulderichum Hut- 
tenum eq. ejusdemque scholiis non indoctis illustrati. Schriften V, 
S. 499 — 503. 

3) Arminius Dialogus Huttenicus. Schriften IV, S. 407—418. In 
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Heſſe ſagt, des Leſers erſter Dank gebühre dem Ulrich, der zweite 
dem Moriz Hutten, der dritte dem Joachim (Camerarius), und 
da überdieß die Schrift bet Setzer in Hagenau gedruckt iſt, ſo 
ſcheint hier die erſte Frucht des unter Camerarius' Vermittlung 
zwiſchen Moriz von Hutten und Locher abgeſchloſſenen Handels 
vorzuliegen. Wenn nur nicht das Eobaniſche Gedicht das Datum 
des J. 1528 trüge, wo, wenn die Jahreszahl des oben beſproche⸗ 
nen Camerariſchen Briefes richtig iſt, jener Handel noch nicht 
abgeſchloſſen war. Daß übrigens Moriz wirklich die Bücher⸗ 
ſammlung ſeines verſtorbenen Vetters an ſich gekauft habe, wird 
daraus wahrſcheinlich, daß, nach Burckhard's Erkundigungen, zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts in der biſchöflichen Bibliothek 
zu Eichſtädt noch verſchiedene mit Hutten's Handzeichen verſehene 
Bücher vorhanden waren). 

Wo aber auch jener Dialog aufgefunden ſein mag: an ſei— 
ner Aechtheit iſt nicht zu zweifeln. Er trägt Hutten's Stempel 
nach Inhalt und Form. Ja, ein ganz beſtimmter Anknüpfungs⸗ 
punkt findet ſich. In dem Sendſchreiben an den Kurfürſten Frie— 
drich zu Sachſen (vom September 1520) führte er dieſem den 
Arminius zu Gemüthe, der, als Cherusker zu den Sachſen ge— 
hörig, nach dem Zeugniß der Feinde ſelbſt der beſte und tapferſte 
aller Feldherren geweſen ſei und Deutſchland von dem Joche der 
Römer in der Zeit ihrer höchſten Macht befreit habe. Was dieſer 
unſer Befreier in der Unterwelt denken werde, wenn er ſehe, daß, 
während er die tapfern Römer nicht als Herren habe dulden 
wollen, ſeine Nachkommen jetzt weichlichen Pfaffen und weibiſchen 
Biſchöfen dienen??) 

Von dieſen Gedanken iſt der Dialog Arminius nur die 
weitere Ausführung. Arminius erſcheint in der Unterwelt und 
macht ſich als den tapferſten Feldherrn geltend. Er proteſtirt 
vor dem Richterſtuhle des Minos gegen den Spruch, durch welchen 
dieſer (in einem von Lucian's Todtengeſprächen) die erſte Stelle 


meiner Ueberſetzung von Hutten's Geſprächen S. 390—412. Das Gedicht 
Eoban's in Hutten's Schriften II, S. 439 f. 

1) S. Hutten's Schriften II, S. 474 f. 

2) Schriften I, S. 390, §. 19. 20. Vgl. auch ſchon die dritte Rede 
gegen den Herzog von Würtemberg vom Jahr 1517. Schriften V, S. 45, 8. 19. 
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unter den Heerführern im Elyſium dem Alexander, die zweite dem 
Scipio, die dritte dem Hannibal, ihm ſelbſt aber gar keine ange— 
wieſen hatte, dem doch von Rechtswegen der erſte Platz gebührt 
haben würde. Minos, obwohl er den Arminius tadelt, daß er 
ſich nicht rechtzeitig gemeldet habe, iſt doch nicht abgeneigt, die 
Sache noch einmal aufzunehmen, und läßt daher durch Mercur 
jene drei Feldherren, und auf das Verlangen des Beſchwerdefiih- 
rers auch den römiſchen Geſchichtſchreiber Tacitus, rufen, dem 
Hutten ſein rühmliches Zeugniß für die deutſche Nation von 
jeher hoch angerechnet hatte !). Den letztern fordert nun Armi- 
nius auf, die Stelle über ihn aus ſeinen Annalen (am Schluſſe 
des zweiten Buchs) vorzuleſen; worauf er in längerer Rede ſeine 
Anſprüche auf den erſten Platz unter den Feldherren durch die 
Nachweiſung begründet, daß derjenige, welcher unter den größten 
Schwierigkeiten das mächtigſte Volk der Erde in der Periode ſei- 
ner höchſten Blüthe beſiegt habe, nothwendig der größte Feldherr 
ſein müſſe. Wenn Arminius in dieſer Rede ſagt, er habe dieje- 
nigen für gar keine Deutſchen gehalten, welche dem Auslande 
Tribut bezahlten, oder ſonſtwie fremder Botmäßigkeit ſich fügten; 
als den ärgſten Gräuel aber habe er es ausgerufen, daß zwiſchen 
Rhein und Elbe römiſche Fasces und Toga je erblickt worden 
ſeien; er habe es dahin bringen wollen, jeden Ueberreſt der 
römiſchen Macht, ja ſelbſt ihr Andenken, in Deutſchland zu 
vertilgen: ſo bedarf es keiner Erinnerung, daß Hutten dabei an 
das päpſtliche Rom ſeiner Zeit und ſeinen Kampf gegen dieſes 
gedacht hat. So ſchildert er auch den Varus mit ſeiner Hab- 
ſucht und ſeinem Uebermuthe ganz wie einen päpſtlichen Legaten 
ſeiner Zeit und nimmt ihm das beſonders übel, was ihn an ei⸗ 
nem Cajetan und Aleander ſo erbitterte, daß auch er ſchon die 
Deutſchen für dumme Beſtien hielt, denen man alles bieten 
dürfe. Wenn Arminius die Beſchuldigung, nach der Oberherr- 
ſchaft in Deutſchland geſtrebt zu haben, als Verläumdung zurück⸗ 
weiſt, da er nur, um die gemeine Freiheit ſchützen zu können, die 
einmal erlangte Macht nicht aus den Händen gegeben habe; übri⸗ 
gens wäre es nicht mehr als ein verdienter Dank geweſen, wenn 
die Deutſchen ihrem Befreier aus dem Fremdenjoche freiwillig die 


1) Vgl. den Vadiscus, Schriften IV, S. 184 f., & 11. 


Hutten's Arminius. 503 


Herrſchaft angeboten hätten: ſo mag Hutten hiebei an Sickingen's 
Plane gedacht haben; wie die Idee, die beide Freunde begeiſterte, 
in folgender Schlußrede des Arminius nicht zu verkennen iſt. 
„Nicht um Ruhm, Reichthum oder Herrſchaft kämpfte ich, ſondern 
das Ziel meines ganzen Strebens war, dem Vaterlande die ihm 
gewaltſam entriſſene Freiheit zurückzugeben. So lebte ich in der 
Ausübung der höchſten Tugenden, bis mich einheimiſcher Neid 
und die Argliſt der eigenen Verwandten fällte, und ich den freien 
und über alles ſiegreichen Geiſt, im Bewußtſein der größten Ver— 


dienſte um mein Vaterland und eines in allen Stücken wohlge⸗ 


führten Lebens, zu euch hinüberſchickte.“ Minos, mit des Armi⸗ 
nius Rede ſehr zufrieden, geſteht zu, daß ihm der erſte Platz 
unter den Feldherren gebühren würde; doch weil der frühere 
Spruch nicht umgeſtoßen werden könne, ſo läßt er zum Erſatz 
durch Mercur als den erſten unter den Vaterlandsbefreiern, wie 
Brutus und ähnliche, den Cherusker Arminius, den Freteſten, 
Unüberwindlichſten und Deutſcheſten, öffentlich ausrufen. 

Die ausdrückliche Nutzanwendung auf die Gegenwart iſt 
durchaus verſchwiegen, und dieſe objectiv hiſtoriſche Haltung gibt 
dem Ganzen, dem wohl auch noch manche rhetoriſche Nachhülfe 
vorbehalten war, ein matteres Colorit, als man ſonſt an Hutten'- 
ſchen Schriften gawohnt iſt. Hieraus etwa ſchließen zu wollen, 
das Geſpräch ſei in Hutten's letzter Zeit, bei abnehmender Kraft 
verfaßt, iſt gleichwohl mißlich; man könnte ebenſo die ruhige Ob— 
jectivität für dieſe letzte Unglückszeit befremdlich finden: und wenn 
wir hier wirklich ein Stück der von Locher „aus der Beute“ ge- 
kauften Bücherſammlung vor uns haben, ſo würde ſich die An- 
nahme ergeben, daß die Schrift auf einem von Sickingen's 
Schlöſſern entworfen und bei Hutten's Abzug aus Deutſchland 
daſelbſt zurückgeblieben ſei. 
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Stimmen über Hutten's Tod und Ausgänge ſeiner alten 
Freunde. | WH 


Ob dem ſterbenden Hutten des Erasmus bittere Gegen- 
ſchrift noch zu Geſichte gekommen, iſt ungewiß. Einige behaupte⸗ 
ten es; Erasmus glaubte es nicht, weil der Druck derſelben erſt am 
3. September vollendet worden war '), wo Hutten {hon im Grabe 
lag. Immerhin könnten ihm jedoch durch Freundesvermittlung 
die einzelnen Bogen ſchon vor der eigentlichen Ausgabe der Schrift 
zugekommen ſein. Im Publikum dagegen kam die Kunde von 
Hutten's Tode der Verbreitung der Spongia um ſo viel zuvor, 
daß die gehäſſige Nachrede entſtehen konnte, Erasmus habe ſie 
gegen den Todten geſchrieben. Vermochte er gleich dieß genügend 
zu widerlegen, ſo wurde ſeine Schrift doch geleſen, als der Geg— 
ner ſchon todt war, den ſie bekämpfte, und Erasmus fühlte ſelbſt, 
wie viel ihr dieß von der Gunſt des Leſers entziehen mußte. 

Als nun nach wenigen Wochen ſchon eine neue Auflage 
nöthig geworden war, konnte Erasmus dieſe Gunſt durch ein 
verſöhnendes Vorwort zu gewinnen ſuchen. Er konnte, nachdem 
er der Pflicht der Selbſtvertheidigung genug gethan und dabei 
den Gegner, der ihm in Waffen gegenüberſtand, nicht geſchont 
hatte, nun, da dieſer gefallen war, ſich und die Leſer an ſeine 
Vorzüge erinnern und von dem ehemaligen Freunde, den ſpätere 
Verwicklungen zu ſeinem Gegner gemacht hatten, einen großmü⸗ 


1) Erasmus in der Vorrede zur neuen Ausgabe der Spongia, in Hut⸗ 
ten's Schriften II, S. 263. Die entgegengeſetzte Vorausſetzung anderer ebendaſ. 
S. 347 und 352. 
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thigen Abſchied nehmen. Statt deſſen rühmte er ſich in dem 
Vorworte zu der neuen Ausgabe (das er nicht mehr, wie das 
der erſten, an Zwingli, der ſchwerlich mit der Spongia zufrieden 
war, ſondern an den Leſer richtete), in dieſer Schrift noch ſehr 
ſäuberlich mit Hutten gefahren zu ſein, und friſcht nun das grelle 
Bild, das er dort wiederholt von demſelben entworfen, zum Ueber- 
fluſſe noch einmal auf. Für die Jugend, äußert er, ergebe ſich 
aus Hutten's warnendem Beiſpiele die Lehre, über der Bildung 
des Geiſtes die des Charakters nicht zu verſäumen, die Leiden⸗ 
ſchaften durch Vernunft zu zügeln. „Denn manche“, fährt er 
fort, „ſchmeicheln Anfangs ihren Fehlern, ſehen Buhlen und 
Praſſen ihrer Jugend nach, halten Spiel und Verſchwendung für 
adelich. Mittlerweile nimmt das Vermögen ab, die Schulden 
zu, der Ruf leidet, die Gunſt der Fürſten geht verloren, von de- 
ren Mildthätigkeit man lebte. Bald lockt Dürftigkeit zum Rau⸗ 
ben, und zuerſt geſchieht dieß unter dem Vorwande des Kriegs; 
dann aber, wenn für den Aufwand, als das lecke Faß der Da⸗ 
naiden, nichts mehr hinreicht, erlaubt man ſich ſchlechte Streiche, 
und macht, wo es eine Beute zu erſchnappen gilt, zwiſchen Freund 
und Feind keinen Unterſchied mehr; bis endlich die Leidenſchaft, 
wie ein Roß, das den Reiter abgeworfen, jählings ins Verderben 
rennt.“ Auch ſpäter noch berief er ſich gegen die Vorwürfe, die 
ihm der Spongia wegen gemacht wurden, darauf, daß er ja in 
derſelben von Hutten's anſtößigem Lebenswandel kein Wort geſagt 
habe !); was nur inſofern richtig iſt, als er der offenen Nennung 
ſeines Namens an ſolchen Stellen die nicht mißzuverſtehende An— 
ſpielung vorgezogen hatte. 

Billiger und richtiger hatte ſchon vor einem Jahre, aus 
Veranlaſſung einer verfrühten Todeskunde, Veit Werler in ſeiner 
Abgeſchiedenheit zwiſchen den Bergen von Wieſenſteig über Hutten 
geurtheilt, der ihm von einem frühen Zuſammentreffen in Leipzig 
her unvergeßlich geblieben war. Nachdem er den vorzeitigen 
Hingang eines ſo großen Talents, eines in Proſa und Verſen ſo 
glücklichen Schriftſtellers beklagt und des Urſprungs ihrer Be⸗ 
kanntſchaft ſich mit Liebe erinnert hat, fährt er fort: „Man machte 


1) In dem Brief an Luther, 8. Mai 1524, in Hutten's Schriften II, 
S. 409. 
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ihm zum Vorwurfe, daß er oft allzubitter geſchrieben, daß er 
Schmähungen auf Schmähungen gehäuft, daß er viele mit mehr 
als tragiſchem Haſſe verfolgt habe. Es ſei ſo. Aber er war gereizt, 
war jung, und that es nur in der Hitze des Schreibens, machte 
auch niemand verhaßter dadurch als ſich ſelbſt. Wenn das ein 
Fehler iſt, ſo hat er dieſen mit vielen gemein. Wir können nicht 
alle unſerem Herrn und Meiſter Chriſto ähnlich ſein, der nicht 
läſterte, wenn er geläſtert ward, ſondern für bittere Schmach uns 
ſeine heilſame Lehre zurückgab. Wie dem ſei: ich wünſche Hutten's 
Schatten eine leichte und nicht laſtende Erde, und duftende Cro⸗ 
cusblumen auf ſein Grab“ ). 

Wie nun vollends der alte Herzensfreund Eoban die Nach- 
richt von Hutten's Tode erhielt, kannte ſein Schmerz keine Gren- 
zen. „O mein Draco“, ſchrieb er an dieſen Theologen, der einſt 
auch dem erfurter Kreiſe angehört hatte. „Ach mein Draco! — 
Was iſt es? — Ein Unglück ohne gleichen. — Welche üble Zeitung 
meldeſt du, Heſſe, warum beunruhigſt du deinen Draco! — Nein, 
Erasmus iſt nicht geſtorben. — Gott ſei Dank! — Aber Er iſt 
hin. — Wer? — Er, der Unſrige. — Welcher Unſrige? Jonas? 
— Nein, das ſet ferne: und doch der Unſere . . unſer Hutten iſt 
nicht mehr. Beurtheile nun, ob meine Seufzer von Herzen kom— 
men .. Unſer Hutten iſt an Gift geſtorben .. Wer war, faſt 
möchte ich ſagen der feindſelige Gott, der um dieſen reichen Geiſt 
uns beneidete? Ja, wiederholt und oft drängt es mich auszu⸗ 
rufen: Wehe, ihr grauſamen Götter! du grauſames Geſchick! 
Doch ich ſehe, ich muß meine Zuflucht zur Dichtung nehmen; 
denn ein einfacher Brief kann meinen Schmerz nicht faſſen. Aber 
ach, du theurer Hutten, ſo haſt du uns verlaſſen? Oder biſt du 
nur hingegangen? Wohin aber? und wirſt du wiederkommen? 
Ach! du warſt durchaus liebenswerth. Keiner war ſo wie du den 
Schlechten gram und den Guten hold. Nur mit Mühe halte ich 
mich zurück, daß ich nicht ganz zerfließe. Laß mich bei dir, mein 
theurer und verehrter Draco, das feierliche Zeugniß niederlegen, 
daß ich Hutten innig geliebt habe.“ Die poetiſche Klage, auf 
welche Eoban in dem Briefe an Draco verwies, gab er wirklich 
bald darauf in einer Elegie, in welcher Hutten ſich mit dem Tode 


1) Vom 8. Oct. 1522. Hutten's Schriften II, S. 150. 
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unterredet und deſſen Triumph über ihn durch die Hinweiſung 
auf ſeinen unſterblichen Ruhm und durch Herzählung ſeiner Ver- 
dienſte zu dämpfen ſucht ). 

Als im folgenden Jahre Melanchthon, in Begleitung von 
Joachim Camerarius und einigen andern, die Reiſe in ſeine Hei- 
math machte, ſprachen ſie in Fulda bei Crotus Rubianus und 
Adam Kraft ein, und erfuhren von ihnen erſt das Nähere über 
Hutten's Scheiden. Von allen wurde ſein Andenken gefeiert, 
und Melanchthon, dem an dem lebenden Hutten ſeine Heftigkeit 
und Neigung zu Neuerungen immer unheimlich geweſen, der ſich 
wohl — ſeinem ſoldatiſchen Wandel geſtoßen und zuletzt 
über ſeinen Angriff auf Erasmus ſich ſehr hart ausgeſprochen 
hatte, er nahm jetzt den Todten gegen die Schmähungen eines 
gewiſſen Othmar Nachtigall oder Luſeinius durch ein Epigramm 
in Schutz. Bei der Erzählung hievon macht Camerarius, nach⸗ 
dem er von Hutten's Adel und Gelehrſamkeit, Freiheitsliebe und 
Ungeſtüm, aber auch von ſeinem ſchwachen und unſcheinbaren 
Körper und ſeinen ſpärlichen Mitteln geſprochen, die Bemerkung: 
oft ſeien ihm bei Hutten die Verſe eingefallen, welche beſagen, 
wenn dem Vorſatz und Eifer des Demoſthenes Macht und Ver⸗ 
mögen entſprochen hätten, ſo wäre der Macedonier niemals Herr 
von Griechenland geworden. Denn wenn es Hutten bei ſeinen 
Planen und Unternehmungen nicht an dem Rückhalte wirklicher, 
insbeſondere kriegeriſcher Macht gefehlt hätte, ſo würde eine allge— 
meine Umwälzung erfolgt und der ganze öffentliche Zuſtand ein 
anderer geworden ſein ). | 

Auf der gedachten Reiſe kamen Melanchthon und ſeine Be- 
gleiter auch nach Gotha, wo Mutianus Rufus noch immer ſeinen 
Wohnſitz hatte. Aber in dem ſtillen Hauſe hinter der Haupt- 
kirche war vieles anders geworden. Jahre und Erlebniſſe hatten 
den Bewohner deſſelben ernſter, düſterer gemacht. Er hatte den 
Virgil mit den Pſalmen vertauſcht. Nicht, daß er zu den Claſ- 
ſikern nicht immer wieder zurückgekehrt wäre: aber der Satz konnte 


1) Den Brief in Hutten's Schriften II, S. 354; das Gedicht ebendaj. 


S. 355—357. | 
2) Die Erzählung des Camerarius ſ. in Hutten's Schriften II, S. 361—363, 
Das Epigramm von Melanchthon ebendaſ. S. 363. 
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jetzt ſeiner Feder entfließen, daß ein Prieſter eigentlich keine heid— 
niſchen Dichter leſen ſollte. Seinen kirchlichen Verrichtungen, die 
er früher gerne durch Stellvertreter hatte verſehen laſſen, unter— 
zog er ſich nun fleißig ſelbſt. Er empfand das Bedürfniß tieferer 
religiöſer Belehrung und beklagte nur, nirgends einen Einge- 
weihten zu finden, den er zu ſeinem Führer wählen könnte. Da 
er aber dabei, wie wir aus ſeiner Stellung im Reuchliniſchen 
Streite wiſſen, die beſtehende Kirche geſchont, die Blößen der 
Prieſterſchaft nicht aufgedeckt, den Unterſchied exoteriſcher und 
eſoteriſcher Lehrart aufrecht erhalten wiſſen wollte, ſo konnte ihm 
Luther's Verfahren, das alle dieſe Rückſichten und Schranken 
niederwarf, nicht gefallen; noch weniger Hutten's geradezu auf 
Krieg und Aufſtand gerichtetes Beſtreben. Schon im Jahre 1519 
hatte ſich dieſer über Mutian's Schweigſamkeit gegen ihn zu be- 
klagen gehabt!). Was ſeitdem vorgefallen war, hatte nicht dazu 
beitragen können, deſſen Stimmung gegen die Reformation und 
deren Verfechter zu verbeſſern. Sie fing an, die Grundlagen ſeiner 
Exiſtenz zu erſchüttern, ſeine „glückſelige Stille“ zu bedrohen. 
Kaum war im Frühling 1521 Luther auf ſeiner Reiſe nach Worms 
durch Erfurt gezogen, als daſelbſt der ſogenannte Pfaffenſturm 
ausbrach, der ganz beſonders gegen die Häuſer der Kanoniker 
gerichtet war. Aehnliche Scenen wiederholten ſich drei Jahre! 
ſpäter in Gotha, und dabei ſcheint auch Mutian zu Schaden ge- 
kommen zu ſein. Dieſer hatte ſich im Beitreiben ſeiner Einkünfte 
immer ſehr milde gezeigt; „er gebe die Hälfte, ſo iſt es gut“, 
war Pflichtigen gegenüber oft ſein Spruch geweſen. Nun aber 
wollten die Bauern, durch die Reformationsideen aufgeregt, dem 
Stift überhaupt keine Abgaben mehr entrichten. Des Kurfürſten 
Befehle zu Mutian's Gunſten fruchteten wenig, ſeine Geldſen- 
dungen halfen nicht auf die Dauer. Als daher im Jahre 1524 
der vorauseilende Camerar dem Mutian jenen Beſuch Melanch⸗ 
thon's ankündigte, fehlten dieſem bereits die Mittel, die werthe 
Reiſegeſellſchaft in gewohnter Weiſe in ſein Haus und an ſeinen 
Tiſch zu nehmen, und er mußte ſich begnügen, ſie in der Her⸗ 
berge zu begrüßen. Das that dem alten Manne ſchmerzlich wehe, 


1) S. oben S. 282. 
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der in ſeiner beſcheidenen literariſchen Gaſtfreundlichkeit ſo glücklich 
geweſen war. 

Doch noch Schlimmeres ſollte das nächſte Jahr ihm bringen. 
Der Bauernkrieg drang auch nach Thüringen, und wenn gleich 
Gotha ſelbſt verſchont blieb, ſo wüthete doch ringsumher Aufruhr, 
Plünderung und Brand. Mutian's Einnahmsquellen verſiegten 
vollends, ſeine ganze Exiſtenz war aus den Wurzeln gehoben. 
Unter dieſen Umſtänden ſchrieb er am Donnerſtag nach Quaſi⸗ 
modogeniti einen Brief an den Kurfürſten Friedrich, der ihn. 
innerlich gebrochen zeigt. „Mein großmächtiger Fürſt und Herr! 
Betrübt iſt meine Seele bis zum Tode. So gewaltſam, ſo ſchrec>- 
lich, ſo grauſam verheert das rohe Landvolk, ohne Sitte, Geſetz 
und Religion, die heiligen Tempel unſeres Gottes. Wir ſind 
die Schafe deiner Weide. In deiner löblichen Herrſchaft bitten 
wir für die Ehre und Würde deines Namens den Allmächtigen 
Tag und Nacht. Ein jammervolles Schauſpiel gewähren die um⸗ 
herirrenden Nonnen und Prieſter, die, nicht freiwillig, ſondern 
aus Furcht von den Tempelſchändern geſteinigt zu werden, ihre 
heiligen Wohnſitze verlaſſen. Ich Elender, Unglückſeliger, ſchon 
alternd und mit grauem Haupte, ſehe mich genöthigt, zu betteln. 
Unter dem großmüthigſten und löblichſten Fürſten muß ich, bei 
dem äußerſten Mangel an allem Nothwendigen, vor Bekümmer⸗ 
niß ſterben.“ In ſeiner Argloſigkeit habe er ſich auf nichts der⸗ 
gleichen verſehen; obwohl er jetzt aus den Reden und Briefen 
glaubwürdiger Leute erkenne, daß die Reichsſtädte es ſeien, welche, 
unter dem Scheine des Evangeliums und mit Hülfe der Juden, 
die Bauern aufreizen, in der Abſicht, nicht allein die biſchöflichen, 
ſondern auch die fürſtlichen Stühle umzuſtürzen, um, nach Aus⸗ 
rottung aller erlauchten Familien, eine Republik nach dem Vor⸗ 
bilde der Venezianer oder der alten Griechen zu errichten. Von 
dem raſenden Volke ſei alles zu fürchten. Vielleicht werden die 
Stifter, auch das zu Gotha, nicht wiederhergeſtellt werden. Dann 
aber, fährt er fort, „möge doch mir, als dem Einfältigſten und 
Geringſten, geſtattet ſein, in dieſem Ruheſitze (Tranquillitate), 
den ich gekauft, den ich mit Büchern ausgeſchmückt, den ich mir 
zur ſichern Zuflucht meines Alters auserſehen habe, bis an mein 
Ende zu bleiben. Auch wenn der Tempel geſchloſſen, die heiligen 
Bräuche abgeſchafft, die Altäre umgeſtürzt ſind, werde ich dich, 
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mein huldreicher Schutzherr, verehren im Tempel meines Herzens, 
im heiligen Evangelium, im ewigen Angedenken. Alter und Lei⸗ 
besſchwachheit geſtatten mir nicht, zu wandern. In deinem Gotha, 
gütigſter Vater, wo ich harmlos zweiundzwanzig Jahre lang 
gelebt, niemanden gekränkt, gedient habe wem ich konnte, möchte 
ich altern . . , Aber des Lebens Nothdurft wird mir gebrechen. 
Die geiſtlichen Einkünfte ſind aufgehoben. Wovon ſoll ich Armer 
leben? Durchlauchtiger Fürſt! ich werde mit Wenigem zufrieden 
ſein. Dock, ehrbaren und gelehrten Gäſten möge mein Haus 
offen ſtehen. Laß mich Brod haben und etwas Weniges an Geld 
für Zukoſt. Ich bin, ich geſtehe es, in nicht unbedeutende Schul⸗ 
den gerathen. Denn ganze vier Jahre iſt mir von Gerſtungen 
kein Zins gekommen, keine Frucht geliefert worden: mein Brod 
muß ich vom Bäcker, meinen Wein von der Stadt kaufen, und 
freilich ein ſorgfältiger Hauswirth bin ich nicht, wie ja ſolche 
Achtloſigkeit den Gelehrten eigen iſt. Demüthig falle ich dir zu 
Füßen und umfaſſe die Knie deiner Gnade: meine Rettung liegt 
in deiner Hand. Von meiner dankbaren Geſinnung gedenke ich 
ein Pfand zurückzulaſſen. Zeugniß ablegen will ich vor der Nach⸗ 
welt, daß ich durch die Wohlthaten des erlauchten Kurfürſten, 
des frommen Friedrich, und ſeines menſchenfreundlichen Bruders 
unterſtützt worden bin . . . Deine fromme Weisheit wird, ſo 
hoffe ich, mir ein jährliches Gehalt verordnen, daß ich unter dem 
Schatten deiner Flügel den Reſt meiner Tage ohne Furcht und 
Sorgen hinbringen kann . . . Mögen andere lehren mit dem 
Geiſte ihres Mundes: ich will durch Milde, Geduld, Liebe und 
gutes Beiſpiel, durch heiligen Wandel nach evangeliſcher Ordnung 
und chriſtlicher Lebensregel, ſo lange ich lebe, die Gläubigen zu 
unterweiſen nicht aufhören“ ). 

Als der tiefgebeugte Mutian dieſes Hülfsgeſuch an Friedrich 
den Weiſen richtete, lag dieſer bereits auf ſeinem letzten Kranken- 
lager zu Lochau, wo er am 5. Mai, gleichfalls ſatt einer Welt, 
aus der er Liebe, Wahrheit und Treue geſchwunden meinte, ver- 
ſchied. Sein Bruder und Nachfolger Johann aber war noch ge⸗ 
raume Zeit mit der Dämpfung des Bauernaufruhrs und Her⸗ 


1) Den Brief gibt Tentzel, Jupplem. histor. Gothanae zweite Abth., 
S. 76 f. | 


Ausgang des Erasmus. 511 


ſtellung der Ordnung vollauf beſchiftigt. So kam es, daß der 
gute Mutian auch ferner bittern Mangel litt. Doch ſeine Erlö⸗ 
ſung war nicht mehr weit. Gegen Oſtern erkrankte er. Als es 
ſchlimmer mit ihm wurde, ſagte er den Tag und nahezu die 
Stunde ſeines Todes voraus, dem er gefaßt und ohne Bangen, 
unter Gebet und frommen Betrachtungen entgegenſah. Mit den 
Worten: Herr, dein Wille geſchehe! entſchlief er, am 30. März 1526. 
Sein Hingang wurde von allen, die ihm näher geſtanden hatten, 
tief betrauert; von keinem inniger als von Crotus Rubianus, der 
damals ſchon fern an den Ufern des baltiſchen Meeres lebte. 
„Mutian's Tod“, ſchrieb er von hier aus an Camerarius, „iſt 
mir nach dem meiner Eltern der bitterſte geweſen. Keines Men⸗ 
ſchen Freundſchaft war mir jemals theurer, mit keinem ſtimmte 
meine Gemüthsart mehr überein. Darum beklage ich nicht ſein 
Loos, 1 das meinige, eines ſolchen Freundes beraubt zu 
ſein. Er hat das ſterbliche Leben mit der Unſterblichkeit ver⸗ 
tauſcht, und iſt ohne Zweifel aufgenommen in die ewige Selig— 
keit, in deren Hoffnung er ſein Leben ſo fromm und tugendhaft 
eingerichtet hatte.“ 

An der Zeit irre geworden, mit der Reformation zerfallen, 
war Mutian, wie wir ſahen, in ſeinen letzten Jahren nicht min⸗ 
der als Erasmus; nur daß ſeine zurückgezogene Art ihm den 
unmittelbaren Zuſammenſtoß erſparte. Bei Erasmus dagegen 
folgte auf das Vorpoſtengefecht mit Hutten unmittelbar die 
Hauptſchlacht gegen Luther. Gereizt durch dieſen !), wie ſchon 
längſt durch ſeine fürſtlichen Gönner gedrängt, etwas gegen ihn 
zu thun, gab er im Jahre 1524 ſeine Schrift über den freien 
Willen heraus, welcher Luther, ganz in ſeiner Weiſe, wie ſie 
Erasmus früher gezeichnet hatte, ſein Buch vom unfreien Willen 
entgegenſetzte. Von jetzt an war der Krieg der Reformations⸗ 
partei gegen Erasmus erklärt. Und beinahe war es ihm jetzt 
lieber, von dieſer Seite geſcholten als gelobt zu werden, weil ihn 
letzteres auf der andern verdächtig machte. Denn es traf nun 
ganz ſo ein, wie Hutten ihm vorhergeſagt hatte, daß ihm die 
päpſtlich Geſinnten doch nie recht trauten. Hatte ihn ſchon früher 


1) Beſonders durch den Brief vom April 1524, in Hutten's Schriften II, 
S. 407 f. 
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der Cardinal Adrian bei Leo X. als denjenigen denuncirt, an 
den man ſich als an den eigentlichen Urheber der Refor⸗ 
mationsunruhen halten ſollte, ſo warf ihm nun Albert Pius, 
Fürſt von Carpi, in einer eigenen Schrift vor, daß ſeine Bücher 
die Arſenale ſeien, aus denen Luther und deſſen Anhänger ihre 
Waffen gegen die Kirche genommen hätten. Und indem er ſich 
gegen Angriffe von dieſer Seite vertheidigte, ſtürmte dann auf 
einmal wieder jener Heinrich Eppendorf, Hutten's zweideutiger 
Schildträger in deſſen letzten Tagen, in das Zimmer des kränk⸗ 
lichen alten Mannes und wußte ihm durch Vorhaltung der Ab⸗ 
ſchrift eines Briefes an den Herzog Georg von Sachſen, in welchem 
er ſich von Erasmus zu nahe getreten glaubte, einen demüthigen⸗ 
den Vertrag abzuängſtigen!). An Eppendorf nahm Erasmus 
unter anderm auch dadurch Rache, daß er ſein Conterfei, zwar 
ohne Namen, doch den Zeitgenoſſen wohl erkennbar, ſeinen Dialogen 
einverleibte. Das Geſpräch: Der Ritter ohne Roß, oder der 
erlogene Adel, bezieht ſich nachweisbar auf Eppendorf. 

Aber auch auf Hutten ſoll Erasmus in ähnlicher, ja noch 
viel hämiſcherer Weiſe in einigen ſeiner Dialoge angeſpielt haben. 
Als ſolche werden das Geſpräch eines Freiers mit einem Mädchen, 
und die unhochzeitliche Hochzeit genannt. Allein in dem erſteren 
wird nur gelegentlich, zur Warnung einer Spröden, angeführt, 
wie eine, die einen ſchönen Liebhaber hartherzig abgewieſen hatte, 
zur wohlverdienten Strafe ſich in einen häßlichen, buckligen, ver- 
ſchuldeten, ſchäbigen Menſchen, dem der Henker ein Ohr abge- 
ſchnitten hatte, verlieben mußte. Hier iſt, wie es in dem Ge⸗ 
ſpräche ſelbſt heißt, ein Ideal von ekelhafter Häßlichkeit, ein 
Therſites, fingirt, und keine Anſpielung auf Hutten zu ſuchen. 
Der andre von den genannten Dialogen ſtellt ſich die Aufgabe, 
die Abſcheulichkeit der Luſtſeuche auszumalen, um dadurch jeder- 
mann, insbeſondere Eltern und Mädchen, zur Vorſicht und die 
Regierungen zu vorbauenden Maßregeln gegen ihre Verbreitung 
zu veranlaſſen. Zu dieſem Zwecke wird ein ungleiches Braut⸗ 
und angehendes Ehepaar geſchildert: ein junges, blühendes, un⸗ 
ſchuldiges Mädchen, und ein von jener Krankheit ganz zerfreſſener 
Bräutigam, der dieſen Fehler nicht einmal durch Reichthum, 


1) Die Belege ſ. in Hutten's Schriften II, S. 429 ff. 
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ſondern einzig durch ſeinen leeren Rittertitel bedeckt: und hier 
finden ſich allerdings Züge, welche an die Art, wie Erasmus 
ſonſt von Hutten ſpricht, erinnern und den Gedanken einer An⸗ 
ſpielung auf ihn faſt unabweisbar nahe legen. 

Durch das Fortſchreiten der Reformation wurde dem Eras⸗ 
mus endlich auch der ihm lieb gewordene Aufenthalt in Baſel 
verkümmert. Statt der Verehrung, die ihm früher an dieſem 
Orte von allen Seiten entgegengekommen war, ſah er ſich jetzt, 
da die Bewohnerſchaft in ihrer Mehrzahl ſich der Reformation 
zuwandte, durch zudringliche Schreiben behelligt, bald auch durch 
Schmähſchriften und Spottbilder verhöhnt. Wie nun gar Volks⸗ 
haufen ſich zuſammenrotteten, Geſchütz auf dem Markt aufführten 
und einige Nächte daſelbſt um ein großes Feuer unter Waffen 
ſtanden, glaubte Erasmus ſeines Lebens und Gutes nicht mehr 
ſicher zu ſein. Der Rathsbeſchluß, die Meſſe abzuſchaffen und 
die Bilder aus den Kirchen zu entfernen, beugte zwar einem 
Ausbruche vor; doch nun trat bei Erasmus die leidige Rückſicht 
auf ſeine hohen Gönner ein, die ihn, wenn er auch jetzt noch in 
Baſel blieb, für einverſtanden mit den Neuerungen halten mußten. 
So beſchloß er den Umzug nach dem unter öſterreichiſcher Herr- 
ſchaft altgläubig gebliebenen Freiburg, den er, unter ängſtlichen 
Vorkehrungen, im Frühling 1529 glücklich ausführte. Hier war 
er, während ſeine übrigen Arbeiten ihren Gang fortgingen, be- 
ſonders auch um die Beilegung des kirchlichen Streites bemüht. 
Im Jahre 1533 widmete er dieſer Angelegenheit eine eigene 
Schrift, die er dem theologiſchen Diplomaten Julius von Pflugk 
zueignete. Wir wollen ſeine billigen Vorſchläge (zur Mäßigung 
von beiden Seiten, Abſehen vom Unweſentlichen u. dgl.) nicht 
darum ſchelten, weil ſie ohne Wirkung blieben und bleiben muß⸗ 
ten; das aber müſſen wir tadeln, daß er in dieſer Schrift ſich 
ſelbſt das Recht benahm, ſo billig zu ſein. Denn wenn es wahr 
iſt, was er hier einräumt, daß derjenige ſchlimmer ſei, welcher 
von der Lehre und Gemeinſchaft der Kirche ſich losſage, als der⸗ 
jenige, welcher laſterhaft lebe, aber an der Kirchenlehre feſthalte, 
ſo iſt aller Glaubenszwang gerechtfertigt, ja geboten. Wenn Eras- 
mus früher ſeine Unterwerfung unter die Kirche durch das Be- 
dürfniß zu begründen geſucht hatte, dem endloſen Hin und Her 
der Vernunftgründe durch den Machtſpruch einer unfehlbaren 
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| Auctorität Halt zu gebieten, ſo konnte darin, bei ſeiner Geiſtes- 
[| art, immerhin einige Wahrheit liegen. Aber die dogmatiſche Zu- 
| ſammenſtimmung mit der Kirche dem ſittlichen Verhalten gegen- 
über als das Wichtigere und Weſentliche betrachten, konnte er 
1 nur bei entſchiedenem Abfall von dem humaniſtiſchen Standpunkte, 
welcher in dieſem Stücke mit dem des ſpätern Rationalismus 
| ganz derſelbe war. 

| In Freiburg wollte es dem Erasmus weder leiblich noch 
| gemüthlich ſo wohl werden, als es ihm, wenigſtens in der frühern 
| Zeit, zu Baſel geweſen war. So entſchloß er ſich endlich im 
| Jahre 1535, der dringenden Einladung der Königin Maria, 
| Statthalterin der Niederlande, dahin zu folgen. Aber in Baſel, 
wo er auf der Durchreiſe erſt noch den Druck einer Schrift über⸗ 
wachen wollte, überfiel ihn die Gicht. Andere Leiden traten 
hinzu, die ihn, während er ſeine gelehrten Arbeiten noch immer 
fortſetzte, unaufhaltſam dem Tode entgegenführten. In der Nacht 
vom 11. auf den 12. Juli 1536 ſtarb er, hellen und gefaßten 
Geiſtes, im Alter von 70 Jahren. Er hatte viel gearbeitet, 
Großes gewirkt, für ſeine Schwächen empfindlich gebüßt, und 
nahm einen zwar nicht unverſehrten, doch immer noch überreichen 
Kranz des Verdienſtes und Ruhmes mit ins Grab. 

In eine ähnliche Stellung wie Erasmus ſehen wir auch 
ſeinen und Hutten's Freund, Wilibald Pirckheimer zu Nürnberg, 
während der letzten Jahre ſeines Lebens hineingerathen. Die 
Zeiten ſeiner friſchen Kraft, in denen er die Schutzſchrift für 
Reuchlin und den gehobelten Eck geſchrieben hatte, waren, als 
Hutten ſtarb, bereits dahin. Den ſatiriſchen Dialog auf Eck hatte 
Pirckheimer nach der leipziger Disputation verfaßt und im Jahre 
1520 herausgegeben !). In dem gebildeten, mit griechiſchen Citaten 
geſpickten Latein der Humaniſten geſchrieben, außer wo er einmal 
mimiſch in das Küchenlatein der Dunkelmännerbriefe fällt, iſt 
derſelbe übrigens ganz in der derben und phantaſtiſchen Art 
deutſcher Schwänke jener Zeit gedacht. Der erkrankte Eck (er 
hatte ſich durch ſein Schreien bei der Disputation zu ſehr erhitzt 
und zeigt nun einen fieberhaften Durſt — nach Wein) läßt mit 


1) Eccius dedolatus autore Joanne Francisco Cottalambergio P. L. 
In Hutten's Schriften IV, S. 515—543. 
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Hexenpoſt einen Chirurgen, der aber eher einem Henker gleicht, 
aus Leipzig holen. Da dieſer eine gefährliche Cur in Ausſicht 
ſtellt, wird der Patient ermahnt, vorher ſeine Beichte abzulegen, 
wobei er merkwürdige Bekenntniſſe macht, insbeſondere Ehr- und 
Habſucht als die einzigen Triebfedern ſeines Auftretens gegen 
Luther eingeſteht. Nun geht der Chirurg mit ſeinen Gehülfen 
an das Werk: Eck wird erſt mit Prügeln abgehobelt, dann nach 
einander geſchoren, purgirt und operirt. Beim Scheeren kommen 
unter den Haaren ganze Ungezieferſchwärme von Syllogismen 
und Sophismen zum Vorſchein; auf dem Wege des Erbrechens 
gehen allerhand Eckiſche Schriften und ein rother Doctorhut, auf 
dem nach unten der päpſtliche Ablaß und das für die Vertheidi⸗ 
gung des Wuchers von den Fuggern empfangene Geld ab; beim 
Oeffnen der Bruſt aber werden, in Geſtalt von Karbunkeln und 
Krebsgeſchwüren, Prahlerei, Verläumdungsſucht und ähnliche 
Laſter gefunden und theils ausgebrannt, theils ausgeſchnitten. 
Nachdem Patient alles, beſonders ungern noch eine gewiſſe letzte 
Operation, durchgemacht hat, bittet er, nur den ruchloſen witten⸗ 
berger Poeten und dem ſchmähſüchtigen Hutten nichts davon zu 
ſagen; die würden eine Komödie daraus machen. Dieſe Satire, 
welche Pirckheimer auf Zureden ſeiner Freunde, zwar unter er⸗ 
dichtetem Namen, doch bald als Verfaſſer errathen, herausgab, 
ſollte ihn theuer zu ſtehen kommen. Eck, der bald darauf mit 
der Bannbulle gegen Luther aus Rom zurückkam, ſetzte laut einer 
päpſtlichen Vollmacht, die er hiezu hatte, unter den Hauptanhängern 
Luther's auch Wilibald Pirckheimer in die Bulle. Um ſeinen 
Mitbürgern nicht böſes Spiel zu machen, mußte ſich dieſer zu 
Unterhandlungen, und zuletzt zu einer Art von Widerruf bequemen, 
der ihm nicht einmal ganz aus der Sache heraushalf. 

Aus dieſer Zeit, dem Jahre 1522, iſt der letzte vorhandene 
Brief von Pirckheimer an Hutten, die Antwort auf ein (verlornes) 
Schreiben des letztern, das Bucer, wahrſcheinlich im Gefolge des 
Pfalzgrafen Friedrich nach Nürnberg gekommen, ihm überbracht 
hatte. Pirckheimer's Brief iſt nicht ohne Zeichen von Aengſtlich⸗ 
keit, oder doch von Verſtimmung. Es ſeien, ſchreibt er, mehr 
übrigens um ſeiner Anhänglichkeit an Reuchlin als an Luther 
willen, auch wegen des gehobelten Eck, für deſſen Verfaſſer man 
ihn halte, Verfolgungen über ihn ergangen, die auch einen ſtand- 
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haften Mann hätten erſchüttern können. Doch habe ihm Gott 
bisher geholfen und werde wohl auch ferner helfen. Obgleich in 
einer freien Stadt geboren, ſei er doch nicht ſein eigener Herr, 
ſondern habe dem Rathe gehorchen müſſen, der den Handel bis- 
her mit mehr Klugheit als Muth, obwohl nicht ohne Koſten, 
geführt habe. Literariſches habe er mittlerweile nichts zu Stande 


gebracht, als, während er am Podagra gelitten, das Lob deſſel— 


ben geſchrieben, das er dem Freunde, wenn es dieſer wünſche, 
zuſchicken wolle ). ö 

Dieſer Anfechtungen ungeachtet war Pirckheimer in jenen 
Jahren noch ein warmer Anhänger der Reformation. Noch an 
Adrian VI., der zu Anfang des Jahres 1522 den päpſtlichen 
Stuhl beſtieg, gedachte er ein Schreiben zu richten, das aber 
wahrſcheinlich durch den unerwarteten Tod dieſes Papſtes ab⸗ 
gebrochen wurde, worin er als den Anlaß der kirchlichen Unruhen 
den Uebermuth und Wiſſenſchaftshaß der Dominicaner, ihren 
Angriff auf Reuchlin, dann ihre gottesläſterliche Erhebung des 
Ablaſſes angibt und von Luther ebenſo rühmlich, wie von deſſen 
erſten Gegnern, Eck, Cajetan u. ſ. f., verächtlich ſpricht. Je mehr 
aber, beſonders ſeit d. J. 1524, die Reformation in ſeiner nächſten 
Umgebung vorwärts drang, deſto mehr zog ſich Pirckheimer von 
derſelben zurück. Die Gewaltſamkeiten, die Unordnungen, die 
Löſung alter Sitte und Entfeſſelung der Leidenſchaften, die zu- 
nächſt von ihr unzertrennlich waren und im Bauernkriege zu 
einer erſchreckenden Höhe ſtiegen, machten ihn als Staatsmann 
bedenklich. Die Perſönlichkeiten, die in Nürnberg an die Spitze 
der kirchlichen Veränderungen traten, wie der brutale Oſiander, 
ſtießen ihn ab. Auch Luther's Heftigkeit und oft unnöthige Grob⸗ 
heit gefiel ihm nicht. Daneben machten Familienverhältniſſe 
ihren Einfluß geltend. Mehrere Schweſtern und Töchter Pirck⸗ 
heimer's hatten ſich dem geiſtlichen Leben gewidmet. Die ältere 
ſeiner Schweſtern, Charitas, dem Bruder an Geiſt und Charakter 
ebenbürtig und von dieſem humaniſtiſch herangebildet, ſtand dem 
Clarenkloſter zu Nürnberg als Aebtiſſin vor. Gegen die Klöſter 
aber richtete ſich der Unwille des durch die Reformation aufge⸗ 
regten Volks am erſten und heftigſten. Daß es ein Irrthum 
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früherer Zeiten geweſen, den auch er getheilt habe, Töchter und 
Schweſtern im Kloſter am beſten verſorgt zu glauben, ſah Wili⸗ 
bald jetzt ein. Aber die Art, wie man mit den armen Nonnen 
verfuhr, die fortwährenden Neckereien und Kränkungen, welche 
das Leben ſeiner würdigen Schweſter fortan zu einer wahren 
Leidensgeſchichte machten !), erbitterten ihn nicht blos gegen die 
Perſonen, ſondern auch gegen die Denkart und Richtung, von 
der ſie ausgingen. Bald traten noch die Spaltungen innerhalb 
der Reformpartei hinzu, das bedenkliche Weitergehen der ſchwei— 
zeriſchen Reformatoren, durch welches man in's Bodenloſe zu ge- 
rathen ſchien. So anſtößig war dieß Pirckheimern, daß er mit 
einem ehemaligen Freunde, dem Joh. Oekolampadius, ſich in 
einen bittern Schriftenwechſel über die Abendmahlslehre verwickelte, 
in welcher er ſich, zum Verdruſſe des Erasmus, im Weſentlichen 
auf den Lutheriſchen Standpunkt ſtellte. Bezeichnend iſt, was er 
in der Vorrede zu der erſten dieſer Schriften äußert, wo er die 
Ueberlegenheit ſeines Gegners als Gelehrten anerkennt, dem er 
ſich aber hinwiederum in Lebens⸗ und Geſchäftserfahrung über⸗ 
legen weiß. Stünde die letztere manchen ſo wie die erſtere zur 
Seite, meinte er, ſo lebte das Chriſtenvolk friedlicher, und un⸗ 
zählige Unruhen wären vermieden worden. 

Zunehmende Kränklichkeit und Vereinſamung in den letzten 
Jahren (1528 ſtarb ſein getreuer Albrecht Dürer) vermehrten 
Pirckheimer's Verſtimmung, die um ſo tiefer wurde, als er ſich 
von der Reformation abwandte, ohne doch zu dem alten Kirchen- 
weſen ein neues Vertrauen gewinnen zu können. Er ſei anfäng⸗ 
lich gut Lutheriſch geweſen, wie der ſelige Albrecht auch, bekennt 
er kurz vor ſeinem Tode in einem merkwürdigen Briefe ?), weil 
ſie gehofft haben, die römiſch Büberei, deßgleichen der Mönch 
und Pfaffen Schalkheit, ſollte gebeſſert werden. Allein ſtatt deſſen 
habe ſich die Sache alſo verſchlimmert, daß in Vergleichung mit 


1) Vgl. die Denkwürdigkeiten der Charitas Pirckheimer in der Quellen- 
ſammlung für fränk. Geſch. herausg. von dem hiſtor. Verein zu Bamberg, 
Bd. 4. Bamberg, 1853. 

2) Schreiben Herrn Wilibald Pirckheimer's an Joh. Tſcherte, K. Karl's V. 
Bau⸗ und Brückenweiſter in Wien. In Ch. G. v. Murr's Journal zur Kunſtgeſch. 
u. zur allg. Lit., X. Thl., Nürnberg 1781, S. 36—47, 
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den evangeliſchen Buben die vorigen fromm erſcheinen. Während 
dieſe mit Gleißnerei und Liſt betrogen haben, wollen die jetzigen 
offen und ungeſcheut ein ſchändlich Leben führen, und dabei die 
Leute bei ſehenden Augen blind reden, indem ſie nicht nach ihren 
Werken, ſondern nach ihrem Glauben beurtheilt zu werden ver— 
langen. Der gemeine Mann ſei durch dieſes Evangelium alſo 
unterrichtet, daß er nicht anders gedenke, denn wie eine gemeine 
Theilung geſchehen möge; und wo die große Strafe nicht wäre, 
würde ſich bald eine gemeine Beute (Plünderung) erheben, wie 
an vielen Orten auch ſchon geſchehen ſei. Das ſchreibe er jedoch 
nicht darum, fährt Pirckheimer fort, daß er des Papſtes und 
ſeiner Pfaffen und Mönche Weſen loben könnte oder möchte 
vielmehr wiſſe er, daß es in viel Weg ſträflich ſei und einer 
Beſſerung bedürfe: nur ſei leider vor Augen, daß auch das neue 
Weſen in keinem Weg zu loben; wie ja Luther ſelbſt und viel 
frommer, gelehrter Leute, die dem wahren Evangelium anhangen, 
mit Schmerzen ſehen und bekennen, daß dieſes Weſen keinen Be— 
ſtand haben möge. Die Papiſten ſeien doch zum mindeſten unter 
ihnen ſelbſt eins: dagegen ſeien die, ſo ſich evangeliſch nennen, 
mit dem höchſten unter einander uneins und in Secten zertheilt; 
die müſſen ihren Lauf haben wie die ſchwärmenden Bauern, bis 
ſie zuletzt gar verwüthen. 

So trüber Stimmungen Meiſter zu werden, in der ver— 
worrenen Gährung der Gegenwart die ſchaffenden Kräfte der 
Zukunft, die Keime ſchönerer Entwicklungen zu erkennen, dazu 
war der ſechszigjährige podagriſche Pirckheimer zu alt und krank: 
er ſtarb im Jahre des augsburgiſchen Bekenntniſſes, und ſeine 
letzten Seufzer waren Wünſche für das Wohl des Vaterlandes 
und den Frieden der Kirche. 

Keiner von Hutten's alten Freunden blieb der Richtung, die 
ſie einſt gemeinſchaftlich verfolgt hatten, dabei aber zugleich ſeinem 
eigenen, von dem ſeines ritterlichen Freundes verſchiedenen Weſen, 
getreuer als der wackere Eoban Heſſe. Bei aller Freiheits- und 
Vaterlandsliebe war er doch keine politiſche Natur wie Hutten, 
den Trieb, auf die öffentlichen Dinge einzuwirken, empfand er 
nicht; vielmehr war er Poet und Lehrer durch und durch und 
fand ſich im Studium, Vortrag und der Nachbildung der alten 
Dichter auf der einen, in harmloſer Geſelligkeit beim Wein auf 
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der andern Seite, vollkommen befriedigt. Aber die Sache der 
Reformation war und blieb ihm Herzensſache. Von den Gedich⸗ 
ten, zu denen ihn Luther's Aufenthalt in Erfurt auf der Reiſe 
nach Worms begeiſterte, iſt oben die Rede geweſen. Später 
dichtete er in der Form der ovidiſchen Heroiden eine Epiſtel der 
gefangenen Kirche an Luther, welche dieſer erfreut zum Druck 
beförderte. Mitunter wandelte auch ihn das humaniſtiſche Be- 
denken an, als könnte der fromme Eifer, den die Reformation 
angefacht hatte, der wiſſenſchaftlichen Bildung Eintrag thun. 
Beſonders daß die religiöſen Gegenſtände anfingen, in deutſchen, 
jedem verſtändlichen Schriften verhandelt zu werden, gab dem 
Latiniſten die Beſorgniß, es werde nun die Gelehrſamkeit als 
etwas Ueberflüſſiges erſcheinen. Dieſe Beſorgniß wurde gemehrt 
durch das Gebahren mancher evangeliſchen Prediger, die, nicht 
ſelten ausgetretene Mönche, ihre Unwiſſenheit und Abneigung 
gegen die Wiſſenſchaft mit auf die Kanzel brachten. Gegen ſolches 
Treiben ließ Eoban im Jahre 1524 drei ſatiriſche Dialoge er— 
ſcheinen, nachdem er das Jahr vorher Briefe von Luther, Me⸗ 
lanchthon und andern Führern der Bewegung, worin die Noth- 
wendigkeit des Studiums von Poetik und Rhetorik betont war, 
zur eigenen Beruhigung und zur Nachachtung für andere hatte 
drucken laſſen. Darum irrte Mutian, wenn er um dieſelbe Zeit 
meinte, Eoban durch ſein Zureden vom Lutherthum zurückge— 
bracht zu haben!); nur mild und verſöhnlich blieb dieſer immer 
geſinnt. | 
Eoban's äußere Lage war durch die Reformation nicht 
verbeſſert worden. Die Verwirrung in Erfurt ſtieg in Folge 
derſelben, und die Hochſchule, an welcher er lehrte, kam immer 
mehr in Zerfall. Der Bauernkrieg vollends brachte deren Ein- 
künfte ins Stocken, und hätte Eoban nicht an ſeinem Georg 
Sturz einen großmüthigen Mäcenas gehabt, ſo hätte er mit ſeiner 
anwachſenden Familie von Waſſer und Brod leben müſſen. Es 
war hohe Zeit, daß ihm im folgenden Jahre Melanchthon eine 
Stelle an dem neuerrichteten Gymnaſium in Nürnberg verſchaffte. 
Die Macht, der Reichthum, die Bildung dieſer freien Stadt 
machten auf den Dichter großen Eindruck, welchem er in einer 
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poetiſchen Beſchreibung Nürnbergs einen Ausdruck gab, der ihm 
von dem Rathe eine Verehrung von 70 Fl. eintrug. Hier arbeitete 
er auch ſeine Ueberſetzung des Theokrit in lateiniſchen Hexametern 
aus und begann eine ähnliche der Ilias. Joachim Camerarius 
und Michael Roting waren ſeine Collegen; der Rathsherr Hie- 
ronymus Baumgartner, der Rathsſchreiber Lazarus Spengler 
ſeine Gönner; mit Wenceslaus Linck, Thomas Venatorius u. A. 
ging er freundſchaftlich um; ſein liebſter Geſelle jedoch auf Spazier⸗ 
gängen und beim Weine war ſein Nachbar, Wilhelm Breiten⸗ 
graſer der Muſikus, von dem er ſich auch gern deutſche Lieder 
vorſingen ließ. Wilibald Pirckheimer, mit dem Eoban ſchon vor⸗ 
her in Berührung geſtanden, hatte ihn gleich nach ſeiner Ankunft 
zu einer von ſeinen glänzenden Gelehrtenmahlzeiten geladen und 
war ihm da freundlich entgegengekommen. Bald aber brachte die 
verſchiedene Stellung beider Männer zur Reformation eine Span⸗ 
nung in ihr Verhältniß. Der raſche und offenherzige Poet hatte 
ſich am dritten Orte über Pirckheimer's diplomatiſche Zurückhaltung 
ſcharf geäußert, was dem letztern hinterbracht worden war. 
Beide ſprachen ſich über die Sache mit würdiger Aufrichtigkeit 
brieflich gegeneinander aus, und als Pirckheimer bald darauf 
ſtarb, verſäumte Eoban nicht, ihm einen ehrenden Nachruf zu 
widmen. | 
Wiire es nur in dem reichen Niirnberg fiir einen armen 
Poeten nicht ſo theuer geweſen, und wire nur der arme Poet 
ein beſſerer Wirth und vorſichtiger in Geſchäften geweſen. Zwar 
vermittelten ſeine Gönner, daß ihm die Stadtcaſſe immer wieder 
aus ſeinen Verlegenheiten half. Doch fühlte er ſich in der Han⸗ 
delsſtadt auch ſonſt nicht in ſeinem Elemente. Er gehe nicht 
gerne mit dieſen Kaufleuten um, ſchreibt er an ſeinen G. Sturz, 
die nur von Pfeffer und Safran träumen, nur von Gold, und 
nichts von Wiſſenſchaften wiſſen. So ließ er ſich durch alte 
Anhänglichkeit und neue Anerbietungen im J. 1533 wieder nach 
Erfurt locken: ein Schritt, den er bald zu bereuen Urſache fand. 
Denn der erfurter Hochſchule war nicht mehr aufzuhelfen, und die 
nürnberger Großmuth und Freigebigkeit fand er nicht wieder in 
der herunterkommenden, von Parteien zerriſſenen Stadt. 
Schon als um das J. 1526 Philipp von Heſſen die Uni⸗ 
verſität Marburg errichtete, gingen Eoban's des Heſſen Wiinſche 
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auf eine Anſtellung an der heimiſchen Lehranſtalt. Seitdem be- 
hielt er den Landgrafen im Auge und beſang 1534 ſeinen wür⸗ 
tembergiſchen Sieg. Endlich im J. 1536 kam der Ruf zu Stande, 
der dem Eoban für den Reſt ſeiner Tage eine leidlichere Exiſtenz 
verſchaffte. Zwar die alten Uebelſtände begleiteten den ehrlichen 
Poeten auch nach Marburg. Seine Schulden, ſogar bei Juden, 
mußten auf ſeine Bitte von Univerſitätswegen abgewickelt werden. 
Er ſcheine eine ſonderbare Vorſtellung von ſeinen Finanzen zu 
haben, ſchrieb er dem Rector, daß er ihn auf die ordentlichen 
Verfalltermine ſeiner Beſoldung beſchränken wolle: wo er bisher 
geweſen, habe er immer auch zwiſchen der Zeit auf Abſchlag holen 
dürfen. Mit vielem Selbſtgefühl (denn er ſtand auf der Höhe 
ſeines Dichterruhms, und ſeine Schriften fanden nicht allein in 
Deutſchland, ſondern auch in Italien, Frankreich, England und 
Spanien Abſatz, nur trugen ſie ihm wenig ein) drohte er mehr 
als einmal, wenn man nicht beſſer für ihn ſorge, wieder wegzu⸗ 
gehen; doch ließ er ſich immer wieder beſchwichtigen und wurde 
nach und nach durch Geld⸗ und Fruchtzulagen immer beſſer ge- 
ſtellt. Beſondre Freude machte ihm eine Pfründe zu St. Goar 
die er erhielt, weil ſie zwei Fuder guten Weins ertrug. Auch 
ein Haus hatte er ſich auswählen dürfen, das der Landgraf für 
ihn kaufen wollte. Denn dieſer wußte Eoban nicht blos als 
Gelehrten zu ſchätzen, ſondern mochte ihn auch perſönlich wohl 
leiden. Einmal zwar verwarnte er ihn wegen ſeines Trinkens: 
wogegen ſich Eoban auf ſeine Arbeiten, die in Marburg vollen- 
dete Ueberſetzung der Ilias vor allem, als geſchworene Zeugen 
für ſeinen Lebenswandel, berief. Auch war es nicht ſo böſe ge- 
meint: der Landgraf zog den Poeten nicht nur wenn er ſelbſt zu 
Marburg war, oder Eoban nach Kaſſel kam, gerne zur Tafel, 
ſondern dieſer mußte ihn auch zum Convent in Schmalkalden, 
nach Frankfurt und bei ähnlichen Anläſſen begleiten. Bisweilen 
ſpielten ſie zuſammen Schach: da war der ſorgloſe Poet der Stra⸗ 
tegie des Landgrafen nicht gewachſen; dieſer machte ihn matt, 
der Poet wurde wild, und daran hatte jener ſein Ergetzen. 
Oefter ſchon war Eoban leidend geweſen: er ſelbſt leitete 
es von ſeinem herzhaften Trinken her, von dem er darum doch 
nicht laſſen mochte. Zu Anfang des J. 1540 reiſte er nach 
Kaſſel und holte ſich da, er wußte nicht, ſollte er es der Witte⸗ 
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rung, oder dem Hofweine zuſchreiben, einen Katarrh, der nicht 
mehr weichen wollte. Podagra geſellte ſich hinzu, die Sache ge- 
ſtaltete ſich zu allmähliger Abzehrung. Eoban bereitete ſich zum 
Tode; er ſchrieb an Melanchthon, für ihn zu beten. Lange hatte 
man kein Wort mehr von ihm vernommen: da ſprach er auf 
einmal, er wolle hinauf zu ſeinem Herrn. Man meinte, er phan⸗ 
taſiere von einem Gang auf das Schloß zum Landgrafen; er 
hatte aber einen andern Gang und einen andern Herrn gemeint 
und entſchlief bald darauf am 4. October 1540 im 52. Lebens⸗ 
jahre. Man würde irren, wenn man darum, weil Eoban in der 
deutſchen Literaturgeſchichte keine Stelle hat, ſeine Bedeutung 
und ſeinen Einfluß gering anſchlagen wollte. Er wirkte als 
Lehrer und Schriftſtelles für die Aufrechthaltung humaniſtiſcher 
Bildung in einer Zeit, als dieſe bereits wieder im Sinken war; 
er machte den Homer und Theokrit den Gebildeten in ihrer 
Sprache (der lateiniſchen) mit Erhaltung der Kunſtform zugäng⸗ 
lich; für die Reformation aber war es von hohem Werthe, daß 
der anerkannt erſte lateiniſche Dichter der Zeit ihr begeiſterter 
Verkündiger ward und blieb. 

Einen ganz andern Verlauf nahm das Leben des Mannes, 
der neben Eoban der liebſte und vertrauteſte von Hutten's Ju⸗ 
gendgenoſſen geweſen war, deſſen er auch noch in den letzten 
Wochen ſeines Lebens in einem Briefe an Eoban mit zärtlicher 
Freundſchaft gedacht hatte: des Crotus Rubianus. Wenn ein Hutten, 
Eoban, Hermann von dem Buſche mit demſelben friſchen Muthe, 
mit dem ſie unter der Fahne des Humanismus vorgedrungen 
waren, nun auch für die Sache der Reformation weiter gingen; 
wenn Erasmus die diplomatiſche Zurückhaltung, die er in dem 
Lutheriſchen Handel bewies, ebenſo auch ſchon in dem Reuchlini⸗ 
ſchen gezeigt hatte; wenn Pirckheimer, bei welchem der Rückſchritt 
merklicher iſt, dieſen doch mit aller Würde eines unabhängigen 
Mannes, eines ſtaatsmänniſchen Charakters that: ſo fällt dagegen 
dem Crotus zur Laſt, nachdem er faſt ſo weit als Hutten vor⸗ 
wärts gegangen war, weiter als Erasmus zurückgetreten zu ſein, 
und dieſen Schritt ohne Würde, ja unter Umſtänden gethan zu 
haben, welche die Reinheit ſeiner Beweggründe zweifelhaft machen 
mußten. 

Nachdem Crotus auf dem Boden des Humanismus durch 
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die Briefe der Dunkelmänner den keckſten Streich, obzwar ver- 
kappt, ausgeführt hatte, war er nicht etwa auf der Schwelle der 
Reformation wieder umgekehrt, hatte dieſe auch nicht zögernd 
und leiſetretend wie Erasmus, ſondern raſch und mit ſtarkem 
Auftritt überſchritten. Als Luther's Ablaßſtreit entbrannte, war 
Crotus gerade in Italien. Im Sommer 1519 hatte er Rom 
beſucht, und ſich da vollends von der Nothwendigkeit eines Ein- 
ſchreitens, wie es Luther ſo eben wagte, überzeugt. Von den 
Briefen voll Anerkennung und Einverſtändniß, die er noch 
in demſelben Jahre von Bologna, dann nach ſeiner Rückkehr nach 
Deutſchland im Frühling 1520 von Bamberg aus an den alten 
erfurter Studiengenoſſen ſchrieb, iſt oben am gehörigen Orte die 
Rede geweſen. Wie Crotus im folgenden Jahre nach Erfurt 
kam, wurde er da zum Rector der Univerſität gewählt; was er 
nicht verfehlte alsbald Luthern in einem Schreiben anzuzeigen, 
worin er ihn dringend ermahnt, ſein unerſetzliches Leben vor den 
Nachſtellungen ſeiner Feinde zu bewahren. Zugleich wünſcht er 
dem Melanchthon zu ſeiner Verheirathung Glück und bekennt 
ſich, im Gegenſatze zu Mutian, dem Lobredner des Cölibats, als 
Verehrer des ehelichen Lebens!). Und nicht blos in Briefen, von 
denen übrigens der letztere alsbald zu Wittenberg gedruckt wurde, 
ſondern auch durch einen recht auffallenden öffentlichen Act hatte 
ſich Crotus nicht geſcheut ſeine Verehrung für den Reformator 
an den Tag zu legen. Als dieſer auf ſeinem Zuge nach Worms 
zum Reichstage durch Erfurt kam, war ihm, wie oben erzählt 
worden, Crotus als zeitiger Rector an der Spitze der Univerſität 
entgegengezogen und hatte ihn mit einer feierlichen Anrede em— 
pfangen. Aber eben dieſe Feierlichkeit hatte ſehr widerwärtige 
Folgen. Es iſt ſchon erwähnt worden, wie gleich in den nächſten 
Tagen Studenten und Pöbel in Erfurt einen Sturm auf die 
Häuſer der Geiſtlichen unternahmen. Die Unterſuchung, die er 
als Rector darüber zu führen hatte, war für Crotus nicht nur 
ein höchſt unangenehmes Geſchäft, ſondern das Ereigniß gab ihm 
auch Bedenken gegen die Lutheriſche Bewegung, mit der es in 
unleugbarem Zuſammenhange ſtand. Verſtimmt zog er ſich ſo 
bald wie möglich in ſein altes Fulda zurück, ohne jedoch mit 
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dem wittenbergiſchen Kreiſe außer Verbindung zu treten. Im 
Jahre 1523 hatte man dort die Abſicht, ihn zum Decan des 
Allerheiligenſtifts zu machen, um einen beſſern Geiſt in daſſelbe 
zu bringen; doch der Plan kam nicht zur Ausführung. Und im 
folgenden Jahre wurde er von Melanchthon und ſeinen Reiſe- 
gefährten noch ganz als einer der Ihrigen in Fulda beſucht. Um 
dieſelbe Zeit war der Hochmeiſter des deutſchen Ordens, Albrecht 
von Brandenburg, in Deutſchland; der warb mit andern Gelehr⸗ 
ten auch Crotus nach Königsberg an. Hier ſtand er dem Fürſten 
perſönlich nahe, war ihm beſonders zur Begründung einer Bi⸗ 
bliothek behülflich, und auch als derſelbe im folgenden Jahre 
entſchieden zur Reformation übertrat und ſein Hochmeiſterthum 
in ein weltliches Herzogthum verwandelte, änderte dieß ihr Ver⸗ 
hältniß nicht. Aber bedenklich erſchien dem vorſichtigen Crotus 
ein ſolcher Schritt gewiß; während die Abgeſchiedenheit von allem 
zuſagenden Umgang ſeinem Gemüthe, das nordiſche Klima ſeinem 
Körper immer weniger behagten. Schon im Jahre 1526 ging 
ſein Trachten nach Deutſchland zurück; doch erſt 1530 führte er 
das Vorhaben aus. Er kam zuerſt nach Breslau, wandte ſich 
dann nach Leipzig zu dem evangeliſchen Diplomaten Julius von 
Pflugk, und im folgenden Frühjahre finden wir ihn in Halle als 
Canonicus und Rath des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz und 
Magdeburg. In deſſen Dienſten hatte einſt auch Ulrich von 
Hutten, auch Wolfgang Fabricius Capito geſtanden; aber nicht 
nur der erſtere hatte ſich genöthigt, ſondern bald auch der andere, 
wollte er der Reformation treu bleiben, ſich veranlaßt geſehen, 
ſie zu verlaſſen, und ſeitdem hatten ſich Zeiten und Stellungen 
noch gründlicher geändert. In Kurfürſt Albrecht's Dienſte treten 
hieß jetzt geradezu gegen die Reformation ſich anwerben laſſen. 

Wie dieſe Umwandlung bei Crotus allmählig zu Stande 
kam, iſt nicht mehr im Einzelnen nachzuweiſen. Aus den Jahren 
ſeiner Abweſenheit in Preußen ſind uns nur wenige Briefe von 
ihm aufbehalten !), aus denen wir nicht mehr erfahren, als was 
ſich ſchon vor ſeiner Entfernung bei mehreren Anläſſen gezeigt 
hatte, daß Crotus die Heftigkeit beider ſtreitenden Parteien miß⸗ 
billigte, ur Mäßigung und Milde rieth. So fand er in dem 


1) Sie finden ſich in den Camerariſchen Briefſammlungen. 
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Schriftenwechſel zwiſchen Erasmus und Luther über den freien 
Willen auf beiden Seiten Spuren von Ehrgeiz und wünſchte 
den Streit beigelegt, ſprach aber mit beſondrer Wärme gegen die 
zur Mode werdende geringſchätzige Behandlung des Erasmus. 
Auch in den Briefen, die er nach ſeinem Abgang aus Preußen 
an ſeinen ehemaligen Herrn, den Herzog Albrecht ſchrieb !), ſprach 
er ſich in ähnlichem Sinne aus. Hoffnung gab ihm von Anfang 
der augsburger Reichstag; er meinte, wenn von päpſtlicher und 
kaiſerlicher Seite das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt und die 
Prieſterehe freigegeben würden, ſo ſollte ſich das Uebrige wohl 
ſchicken; freilich müßten dann auch die Lutheriſchen zugeſtehen, 
daß die Kirche das Recht gehabt habe, nach Gelegenheit der Zeiten 
andere Ordnungen aufzurichten. Nachdem Crotus im folgenden 
Jahre in die Dienſte des Erzbiſchofs Albrecht getreten war, hatte 


er ſich gegen den Herzog, dem er wieder nach Preußen zu kom⸗ 


men verſprochen hatte, zu entſchuldigen. Er that es theils durch 
Darlegung ſeiner Geſundheitsumſtände, theils durch das Einge- 
ſtändniß ſeiner veränderten Stellung in der Religionsangelegen— 
heit. „Ich bekenne“, ſchrieb er, „daß ich dem Lutheriſchen Vor⸗ 
nehmen etliche Jahre ſehr anhänglich geweſen. Aber da ich ſolchen 
Vorgang vernahm, daß man nichts wollte unzerriſſen und unbe⸗ 
ſudelt laſſen, ob es gleich von der Zeit der Apoſtel und ihrer 
Disciplin auf uns gebracht iſt, und daß immer eine Secte aus 
der andern erwuchs, dachte ich bei mir, es möchte der Teufel in 
Geſtalt von etwas Gutem ein großes Uebel einführen und doch 
gleichwohl die Schrift zu einem Schilde gebrauchen. Ich beſchloß 
alſo, in der Kirche zu bleiben, worin ich getauft, erzogen und 
gelehrt wäre. Obgleich an derſelben etwas Mangel geſpürt wird, 
ſo möchte das mit der Zeit eher gebeſſert werden als in der 
neuen Kirche, die durch kurze Jahre in ſo viele Secten zer⸗ 
riſſen iſt.“ 

Hierin irrte er ſich freilich ſehr, und ſein neuer Herr war 
ſo eben gerade gegen den Kelch im Abendmahl, den Crotus frei⸗ 
gegeben wiſſen wollte, in ſeiner magdeburger Diöceſe gewaltſam 


1) Sie finden ſich im Auszuge bei J. Voigt, Briefwechſel der berühm⸗ 
teſten Gelehrten des Zeitalters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preußen. 
Königsberg 1841. 
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eingeſchritten. Darauf hatte Luther in zwei geharniſchten Vor⸗ 
reden, mit denen er im Jahre 1531 zwei Predigten des aus 
Dresden vertriebenen evangeliſchen Predigers Alexius Croßner 
begleitete, in ſehr ſcharfen Ausdrücken hingewieſen, und davon 
nahm nun ein ehemaliger Freund des Crotus, deſſen Name uns 
nicht angegeben iſt, Veranlaſſung, denſelben in einem Privatbriefe 
zu ſchrauben. Auf wen er meine, fragte er ihn, daß die Aus⸗ 
fälle jener Vorreden gegen Tyrannen und Wütheriche zielen? 
Wenn auf den Erzbiſchof Albrecht, von deſſen Verfahren gegen 
diejenigen, welche das Abendmahl unter beiderlei Geſtalten ge- 
nießen, man ſich in der That gräuliche Dinge erzähle, ſo wäre ja 
das Lob deſſelben, das man von gewiſſer Seite her jo laut an- 
ſtimme, eine arge Täuſchung. Darüber werde Crotus dem Freunde 
die beſte Auskunft geben können, da er an dem Orte (Halle) 
wohne, wo jene Dinge vorgefallen ſein ſollen. Auch über die 
Beichte, ob in derſelben die Aufzählung aller einzelnen Sünden 
nothwendig ſei, oder ein ſummariſches Bekenntniß genüge (da⸗ 
mals eine brennende Streitfrage zwiſchen Papiſten und Luthera⸗ 
nern), möge er ſeine Anſicht nicht vorenthalten. 

Mit einer Ladung ſo häklicher Fragen bei ſeiner Rückkehr 
in die Heimath empfangen zu werden, war dem Crotus höchſt 
unangenehm, und er ſprach dieß in einer Antwort aus, die er, 
da ſie zugleich eine Vertheidigung ſeines neuen Herrn, des Erz⸗ 
biſchofs Albrecht, war, noch in demſelben Jahre dem Druck über⸗ 
gab 1). Die Gründe kennen wir ſchon, welche Crotus gegen die 
Reformation aufzubieten hatte. Es iſt in erſter Linie die Furcht 
vor dem Einbrechen ſubjectiver revolutionärer Willkür in die ob- 
jectiven Satzungen und Ordnungen der Kirche. Was die Kirche 
feſtgeſtellt hat, kann nur wieder durch die Kirche abgeändert 
werden; ſonſt geht jeder feſte Boden verloren. Aber der Ver— 
faſſer der Dunkelmännerbriefe wußte ſo gut wie wir, daß von 
dem, was man auf päpſtlicher Seite Kirche nannte, d. h. von der 


1) Apologia, qua respondetur temeritati calumniatorum, non 
verentium, confictis criminibus in populare odium protrahere Rev. in 
Christo Patrem et Dom. Albertum . . . Archiep. Mog. et Magd. etc. a Jo. 
Croto Rubeano privatim ad quendam amicum conscripta. Lipsiae Michael 
Blam excudebat mense Septembri ao. 1531. 
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Hierarchie, eine gründliche Reformation niemals zu erwarten war. 
Ein andrer Geſichtspunkt iſt, daß dasjenige, worüber mit ſo 
großer Hitze geſtritten wurde, zum Theil bloße Formen ſeien, 
über denen das Weſentliche, das Moraliſche, verabſäumt werde. 
Allein auch hier konnte dem Crotus nicht verborgen ſein, daß in 
ihrem Zuſammenhange mit den beiderſeitigen Grundſätzen dieſe 
Formen eine ſehr weſentliche Bedeutung hatten, und daß im 
Jahre nach der Uebergabe der Augsburgiſchen Confeſſion die 
Fortſchrittspartei mit dem Kelch im Abendmahl ſich ſelbſt aufge⸗ 
geben haben würde. In Vergleichung mit dem Verfahren man⸗ 
cher proteſtantiſchen Fürſten gegen ihre katholiſchen Unterthanen 
findet Crotus das ſeines Erzbiſchofs gegen die Neuerer noch 
ſhonend: in der That hatte hierin kein Theil dem andern viel 
vorzuwerfen, und doch findet ein weſentlicher Unterſchied ſtatt. 
Die reformirenden Fürſten handelten, bei allen Mißgriffen in der 
Form ihres Verfahrens, doch im Einklange mit dem neuen Ent⸗ 
wicklungstriebe, der ſich damals in allen Theilen des deutſchen 
Volkes regte, und den ſie, als ächte Söhne ihres Volkes, mit⸗ 
empfanden: während die andern jenem Triebe, den ſie in ſich 
nicht fühlten, nach außen hin ſich widerſetzten, und dadurch die 
deutſche Nation nicht blos in den Theilen, die das Unglück hat⸗ 
ten, ihrem Regimente unterworfen zu ſein, ſondern die Nation 
im Ganzen unwiederbringlich beſchädigten. 

Als dieſe Schrift ſeines ehemaligen Verehrers Luthern zu 
Handen kam, ſchickte er ſie an Juſtus Menius, der damals Pre⸗ 
diger und Superintendent in Eiſenach war, mit den Worten: 
„Siehe da den Epicurcer Crotus, der uns giftig angreift und 
dem halleſchen Biſchof ſchmeichelt. Wir ſchicken dir das Buch, 
und du mach dich fertig, ihn uns wohlgekämmt wiederzugeben 
und mit den Farben ſeines Epicureismus zu malen; denn das iſt 
deines Amtes“ ). So ſchrieb Luther an Menius am 18. October 
1531; und wenn nun im folgenden Frühjahr jene ſchon früher 
erwähnte Antwort auf des Crotus Apologie von einem unge⸗ 
nannten Freund erſchien, und wenn in dieſer Antwort Crotus 
wirklich als Epicureer in Luther's Sinne, d. h. als ein Menſch 
behandelt wird, der über die religiöſen Satzungen, die er der 


1) In Hutten's Schriften II, S. 456 f. 
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Menge gegenüber in Schutz nahm, ſich im Innern luſtig mache, 
ſo legt dieß allerdings die Vermuthung nahe, daß der Unge⸗ 
nannte eben Menius ſei. Der ehemalige Freund läßt den Abge⸗ 
fallenen in den Spiegel ſeiner ihm genau bekannten Vergangen⸗ 
heit blicken, indem er ohne Weiteres annimmt, daß derſelbe noch 
immer die gleichen Ueberzeugungen wie damals hege, die er jetzt 
nur um äußerer Vortheile willen verläugne. Aber er ſolle ſich 
in Acht nehmen, daß er von ſeinem klugen Erzbiſchof nicht durch⸗ 
ſchaut werde. Auch demjenigen, was er jetzt mit widerwilligen 
Muſen gegen die Proteſtanten ſchreibe, ſei der Mangel an Ueber⸗ 
zeugung, das böſe Gewiſſen wohl anzuſehen. So matt, ſo len⸗ 
denlahm ſei alles, ſo ſtumpf und bleiern die Gedanken, ſo un⸗ 
ſicher, verworren und lückenhaft die Ausführung, ſo unrein die 
Sprache, ſo nüchtern und huſtend die Beredtſamkeit, daß man 
deutlich merke, er habe dabei ſeiner Natur und eigentlichen Mei⸗ 
nung Gewalt angethan, habe nicht ſowohl an die Sache, als an 
die halleſchen Salzpfannen gedacht, die er ſich dadurch erſchreiben 
möchte. Beſonders einſchneidend iſt die Stelle des Sendſchrei⸗ 
bens, wo der Ungenannte den Schatten Ulrich Hutten's gegen 
den Neubekehrten heraufbeſchwört. Er führt dieſen vor, wie er 
bei dem Hochamte das Rauchfaß ſchwingt; wie er, beide Arme 
vorgeſtreckt, die Augenbrauen ernſthaft zuſammengezogen, die In⸗ 
ful des Weihbiſchofs hält und ihm wohl gar die Schuhe küßt; 
wie er mit den Chorſängern die Knie beugt: wenn da Hutten 
wiederauflebte und es ſähe, ob er nicht, feurig und heftig wie er 
war, und ein geſchworener Feind aller Gleißnerei, den frechen 
Heuchler mitten im Tempel zu Schanden machen würde? Auch 
Luther hielt ſich von der Verächtlichkeit der Beweggründe des 
Crotus überzeugt; dieſer hieß ihm fortan Dr. Kröte, des Cardi⸗ 
nals zu Mainz Tellerlecker. 

Gegen dieſe kränkenden Angriffe von Seiten der Proteſtanten 
hat ſich Crotus nicht mehr öffentlich verantwortet. Trotz mancher 
Aufforderungen von der andern Seite trat er aus ſeinem Still⸗ 
ſchweigen nicht mehr heraus. Er verſank denn auch in ſolche 
Dunkelheit, daß ſelbſt ſein Todesjahr nicht feſtſteht. Wir wiſſen 
nur, daß es nicht vor 1539 fallen kann, da in Schriften aus die⸗ 
ſem Jahre ſeiner noch als eines Lebenden gedacht wird, und daß 
er 1551 nicht mehr gelebt hat, da Joachim Camerarius in ſeiner 
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in jenem Jahre geſchriebenen Erzählung von Eobanus Heſſus 
von ihm als einem Verſtorbenen ſpricht. Vermuthlich war er 
ſchon zehn Jahre früher nicht mehr am Leben, wo Juſtus Jonas 
als erſter lutheriſcher Superintendent nach Halle kam; ſonſt wür⸗ 
den wir doch wohl von dieſem (Crotus müßte denn, was doch 
kaum wahrſcheinlich, in der Zwiſchenzeit Halle wieder verlaſſen 
haben) etwas über ſeine Begegnung mit dem abtrünnig gewor⸗ 
denen alten Freunde wiſſen. Camerarius übrigens, Melanchthon's 
Freund und ein aufrichtiger Proteſtant, ſpricht in jenem Büch⸗ 
lein von Crotus keineswegs ſo hart wie Luther und unſer Un⸗ 
genannter. Er ſagt nur, nach ſeiner Rückkehr aus Preußen habe 
derſelbe die Gemüther vieler ſich entfremdet, aus einer Urſache, 
die er, Camerarius, nicht wiſſe, oder vielmehr nicht ſchreiben 
möge, damit es nicht ſcheine, als wolle er den Mann, der ihm 
im Leben werth geweſen, nach ſeinem Tode herunterſetzen. 

Von dem Helden verlangen wir, daß er im Kampfe tapfer 
ſei; iſt er dabei auch billig in ſeinem Urtheile, ſo iſt es ſchön, 
aber in allen Fällen es von ihm erwarten dürfen wir nicht. 
Darum kann Luther's und ſeiner Kampfgenoſſen Urtheil über 
den von ihrer Gemeinſchaft Zurückgetretenen für uns nicht geradezu 
maßgebend ſein. Vorſicht iſt uns dabei auch ſchon durch die 
ſtattliche Reihe angerathen, in der Crotus mit ſeinem Zurück⸗ 
weichen ſteht. Wenn auch auffallender und anſtößiger, that er 
im Grunde doch nur daſſelbe, was die Reuchlin und Erasmus, 
die Mutian und Pirckheimer thaten. Und in den Aeußerungen 
aller dieſer Männer finden wir auch dieſelben Gründe ihrer Ver⸗ 
ſtimmung gegen die Reformation. Es iſt einerſeits das Revolu⸗ 
tionäre, das ſie ſchreckte, andrerſeits der befürchtete Bildungsrück⸗ 
ſchritt, der ſie abſtieß. Jede Losſagung von einem alten Cultur⸗ 
zuſtande, wenn er auch zuletzt als drückendes Joch empfunden 
worden, iſt zunächſt ein Auszug in die Wüſte, wobei man die 
Fleiſchtöpfe Aegyptens hinter ſich läßt. Aber dieſe Töpfe ſind 
keineswegs blos materieller, ſondern ebenſo auch geiſtiger Art. 
Der Anonymus ſagt dem Crotus auf den Kopf zu, es ſei ihm 
um die halleſchen Salzpfannen, Luther, es ſei ihm um die Car- 
dinalstafel zu thun geweſen. Um was es dem Crotus für ſich 
perſönlich zu thun war, iſt höchſtens die gelehrte Muße geweſen; 
eine behagliche allerdings, aber gewiß keine üppige. Er hatte 
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ſich ſein Lebenlang kümmerlich beholfen, und wenn er einmal 
klagte, war es hauptſächlich darüber, daß ihm die Mittel fehlten, 
ſich nach Herzensluſt Bücher anzuſchaffen. „Es iſt meine größte 
Begier“, ſchrieb er noch 1530 nach ſeiner Rückkehr aus Preußen 
an den dortigen Herzog, „daß ich möchte zufrieden ſein bei meinen 
lieben Büchern; die ſtehen in Leipzig und werden gar ſchimmelig. 
Ich weiß nicht, wann ich wieder mit ihnen in Einigkeit kommen 
werde.“ Er kam dazu, wie er bald darauf die Anſtellung als 
Canonicus in Halle erhielt. Aber wenn er meinte, damit die 
„glückſelige Stille“ der alten gotha⸗erfurtiſchen Zeit wieder⸗ 
gefunden zu haben, ſo täuſchte er ſich. Sie war mit der 
harmloſen Unſchuld jener goldenen Erſtlingstage für immer ver⸗ 
ſchwunden. 

Daß ehedem das Lutherthum, wie ſpäter das revolutionäre 
Franzthum, „ruhige Bildung zurückgedrängt“ habe, war noch 
Goethe's Vorwurf, ſo entſchieden er ſich übrigens bei jeder Ge⸗ 
legenheit als Proteſtanten bekannte. Denn zu ſeiner Zeit wuchs 
ja aus dem Proteſtantismus, der einſt den ruhigen Bildungs⸗ 
proceß des Humanismus unterbrochen hatte, ſo eben eine neue 
ſchönere Bildung hervor. Dahin hatten jene alten Humaniſten 
noch weit; von dem künftigen Morgenrothe trennte ſie noch eine 
dritthalbhundertjährige Nacht: und ſo ſind ſie mit Schonung zu 
beurtheilen, wenn ſie ſich nach der Abendröthe des ſchwindenden 
Tages umwandten, ſo merklich ſie auch dieſe Stund' um Stunde 
verbleichen ſahen; wenn ſie lieber die alten Ketten auch ferner 
tragen wollten, als durch reformatoriſchen Sturm und Drang 
die ſich verbreitende Bildung trüben und ſich ſelbſt in den ſtillen 
Geiſtesgenüſſen ſtören zu laſſen, die ihnen bisher jene Ketten er⸗ 
träglich gemacht hatten. Aber zu tadeln ſind ſie doch, und das 
beſſere Theil hatten ſie nicht erwählt. Die Jonas, Menius, 
Bugenhagen, Brenz und wie die Männer der Lutheriſchen Garde 
weiter hießen, ſind den Mutian und Crotus, den Reuchlin und 
Erasmus gegenüber gewiß nicht die reichern und feinern Geiſter 
geweſen; aber das Gefühl für das Eine was Noth that, den 
tapfern Willen, als unwahr Erkanntes nicht länger gelten, Uner⸗ 
trägliches nicht länger beſtehen zu laſſen, die Witterung des noch 
tief im Schooße der Zukunft verborgenen neuen Lebens hatten ſie 
vor ihnen doch voraus. 
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Daß es mit dem Humanismus nicht gethan, daß er noch 
nicht dasjenige war, was die den Banden des Mittelalters ſich 
entwindenden Völker bedurften, zeigte ſich ſchon darin, daß er 
fremdſprachig war. In dieſem Stücke ſtand er der mittelalterliche 
Kirche ganz gleich: wie der Prieſter ſeine Meſſe lateiniſch las, ſo 
ſchrieb der Humaniſt ſeine Gedichte, ſeine Briefe und Abhandlun⸗ 
gen — wenn auch etwas beſſer — lateiniſch. Der Hierarchie 
dort trat hier eine Geiſtesariſtokratie gegenüber; die Maſſe des 
Volks hatte ebenſo wenig an dieſer Bildung wie an jener Religion 
ſelbſtthätigen Antheil. Was insbeſondere die deutſche Sprache 
betrifft, ſo war ſie zum Gefäße der humaniſtiſchen Bildung noch 
gar nicht zubereitet, ſie war noch viel zu roh und ungelenk dafür. 
Ganz ebenſo aber verhielt es ſich mit dem deutſchen Volk im 
großen Ganzen: beide konnten nur mit⸗ und durcheinander zu 
Trägern der neuen Bildung gemacht werden. Beides zuſammen 
nahm die Reformation in die Hand: ſie lehrte unſer Volk, über 
ſeine innerſten Anliegen ſelbſt denken und deutſch reden. Die 
deutſche Predigt, die deutſche Bibel wirkten mehr als alle la⸗ 
teiniſchen Stilübungen der Humaniſten. Die lutheriſchen Prediger 
waren keine Erasmuse; aber ſie löſten eine Aufgabe, die kein 
Erasmus löſen konnte. Die claſſiſche Literatur des deutſchen 
Volks im 18. und 19. Jahrhundert iſt der aus der deutſchen 
Reformation wiedergeborene Humanismus. Aber dieſe Frucht 
konnte erſt reifen, als die Zeit erfüllt, das deutſche Volk durch 
den Proteſtantismus in allen ſeinen Schichten durchgeknetet war. 
Die Theile deſſelben, die von dieſer Durchknetung unberührt 
blieben, werden immer etwas von einem ſitzengebliebenen Teige 
behalten, der auch unſerm neuen deutſchen Reiche noch langehin 
ſchwer im Magen liegen wird. 

Wenn die Männer, denen zuletzt unſere Betrachtung ge⸗ 
widmet war, von den Entwicklungsfäden ihrer Zeit je zwei in 
Händen hielten, den humaniſtiſchen und am Anfang noch den 
reformatoriſchen, bald. aber (mit Einer Ausnahme), weil der letz⸗ 
tere den erſtern zu verwirren drohte, jenen fahren ließen, um 
dieſen deſto feſter zu halten: ſo war es der unterſcheidende Vor⸗ 
zug unſeres Helden, daß er außer dieſen beiden, ſo lang es ging, 
auch noch den politiſchen Faden in der Hand hielt. Derſelbe 
war ihm mit der Vereitelung ſeiner auf Kaiſer Karl geſetzten 
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Hoffnungen entglitten, zuletzt mit dem Sturze ſeines Sickingen 
ganz abgeriſſen; vor der Colliſion und Wahl zwiſchen den beiden 
andern Fäden bewahrte ihn theils ſein frühes Ende, theils ſeine 
ſtärkere Natur, vermöge deren er ſich nicht wie ein Mutian oder 
Erasmus durch das erſte Waffengeräuſch der reformatoriſchen 
Beſtrebungen ſchon verſtimmen ließ. Bei längerem Leben jedoch 
wäre auch ihm die ſchmerzliche Wahl nicht erſpart geblieben. 
Wenn er nur noch Luther's Streit mit Erasmus über den freien 
Willen erlebt hätte, worin der erſtere, um die göttliche Gnade 
zu erheben, der menſchlichen Natur jede ſelbſtſtändige Kraft zum 
Guten abſprach; wenn er vollends Zeuge geweſen wäre, wie bei 
dem marburger Religionsgeſpräch in der Verhandlung über das 
Abendmahl der deutſche Reformator ſich hinter ein Wort ver- 
ſchanzte, um beet {@wegeriſchen den Brudernamen zu verſagen: 
da wiirde ſich Hu mit tiefem Schmerze von dem Manne ab- 
gewendet haben, den er einſt ſeinen heiligen Freund, den unüber⸗ 
windlichen Evangeliſten genannt hatte. Auf die Seite der ſchwei⸗ 
zeriſchen Reformation fand er ſich zuletzt ſchon durch ſeinen äußern 
Lebensgang geſtellt; als jedoch nach des hellen freiſinnigen Zwingli 
Falle der geiſtvolle aber finſtere Calvin den Scheiterhaufen Ser⸗ 
vet's ſchürte und die Prädeſtinationslehre ausbildete, da wäre 
auch in dieſem Lager ſeines Bleibens nicht länger geweſen. Zur 
römiſchen Kirche zwar, wie ſein Freund Crotus, würde Hutten 
niemals zurückgekehrt ſein; dazu war das Gefühl in ihm zu leb⸗ 
haft, wie unverträglich der in ihr heimiſche Geiſtesdruck mit jedem 
wirklichen Fortſchritt, ihr auswärtiger Schwerpunkt mit jedem 
nationalen Gedeihen ſei: nur um ſo undenkbarer wird aber für 
dieſe ſpätere Periode ſeine Stellung, und um ſo mehr muß man 
ihn glücklich preiſen, daß ihn der Tod noch zu rechter Zeit 
den grauſamſten Conflicten entnommen hat. Möglich, daß er, 
wenn er noch zwei Jahre länger gelebt hätte, den abgeriſſenen 
politiſchen Faden wieder aufgegriffen und von ſeiner eidgenöſſiſchen 
Freiſtatt aus ſich in die Strudel des nahe an der ſchweizeriſchen 
Grenze ausgebrochenen Bauernkriegs geſtürzt hätte. Doch auch 
hier war kein Heil zu finden; auch hier können wir ihn nur ent⸗ 
weder fallend, wo nicht gar von ſeinen Feinden gefangen, im 
beſten Falle von Neuem vertrieben uns vorſtellen. 

Hutten iſt mit ſeinen Unternehmungen geſcheitert; aber nicht 
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weil dieſe in ſich unrecht oder verkehrt waren, ſondern nur, weil 
er zugleich und ſofort durchführen wollte, was nur eins nach dem 
andern und in langen Friſten durchzuführen war. Luther und 
der geſammte deutſche Proteſtantismus beſchränkte ſich auf das 
religidſe Gebiet, ſah vom Politiſchen ab und nahm auch von den 
Errungenſchaften des Humanismus nur ſo viel auf, als für ſeine 
Zwecke unentbehrlich war; der Proteſtantismus hat, in ſeinem 
Kampfe mit der katholiſchen Reaction, die Einheit und Macht 
des deutſchen Reiches vollends gebrochen, und Sitte und Bildung 
des deutſchen Volkes in enge Bande geſchnürt, in rauhe Gewänder 
gekleidet. Dafür aber hat er innerhalb ſeines Gebietes ſeinen 
Zweck erreicht, die Befreiung der gereinigten Kirche von Rom, die 
Erziehung des deutſchen Volkes, ſoweit es ſich ihm nicht verſchloß, 
zu ſelbſtſtändigem religiöſem Leben durchgeſetzt. Und als die Zeit 
erfüllt war, wurde jene ſtarre Rinde geſprengt, aus der confeſſionell⸗ 
proteſtantiſchen ging mit unſerer claſſiſchen deutſchen Literatur 
die freie humane Bildung hervor. Und abermals wie die Zeit 
erfüllt war, iſt aus dieſer humanen Durchbildung des deutſchen 
Volkes die politiſche Einheit und Macht, das neue deutſche Reich 
hervorgegangen. Jetzt ſehen wir: Hutten hat doch Recht gehabt, 
daß er eins nicht ohne das andere haben wollte; in der That 
gehören auch ſämmtliche Stücke — es ſind aber eigentlich nur zwei: 
die im Proteſtantismus wurzelnde humane Bildung und die po⸗ 
litiſche Einheit und Macht der ſo gebildeten Nation — beide 
gehören auch wirklich zuſammen, und Hutten's Irrthum iſt nur 
der aller prophetiſchen Naturen geweſen, zugleich und in Einem 
als glänzendes Ideal zu ſchauen und zu begehren, was die Menſch⸗ 
heit nur Schritt um Schritt und Stück für Stück in jahrhunderte⸗ 
langem Ringen erreichen kann. 
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Noch nie bin ich bei einer Arbeit ſo ſicher geweſen, dem 
Publicum einen Gefallen, der deutſchen Nation einen Dienſt zu 
thun, als bei der vorliegenden. Natürlich: bisher brachte ich 
Eigenes, ſo gut oder übel ich es vermochte; dießmal bringe ich 
eine Ueberſetzung von Ulrich Hutten. 

Dem leſenden Publicum wird die friſche, geſunde, reife 
Frucht ſchmecken; ja ſie mag ihm nach ſo manchem ſchlechten 
Roman oder nicht beſſern Erbauungsbuch Mund und Magen 
wiederherſtellen helfen. Es iſt nicht ohne Rückſicht auf dieſes 
Publicum, daß ich von Hutten gerade die Geſpräche, in denen 
er den Ernſt ſeiner reformatoriſchen Gedanken in geſchmackvolle, 
phantaſiereiche Formen kleidet, zur Ueberſetzung ausgewählt habe. 
Ja, daß ich es nur geſtehe, ich gehöre in dieſem Stück ſelbſt ein 
wenig zum Publicum. 

Dem deutſchen Volke aber mache ich einen ſeiner Claſſiker 
zugänglich. Es beſitzt deren bekanntlich auch ſolche, die lateiniſch 
geſchrieben haben. Man kann über den Begriff des Claſſikers 
ſtreiten: ich verſtehe hier einen Schriftſteller darunter, in deſſen 
Werken die tiefſte Eigenthümlichkeit ſeines Volkes zum vollen Aus⸗ 
druck kommt, und zwar in einer Form, die, wenn nicht für alle 
Zeiten muſtergültig, doch für alle bedeutend und anziehend iſt. 
Dergleichen Schriftſteller können dem deutſchen Volke am wenig⸗ 
ſten in dem Jahrhundert gefehlt haben, da es ſeine größte natio⸗ 
nale That vollbrachte, die Reformation, und ſie müßten die erſten 
unſrer Claſſiker heißen, ſelbſt wenn ſie kein deutſches Wort ge- 
ſchrieben hätten. 

Allen andern voran ſteht hier bekanntlich Luther ſelbſt. 
Auch er hat ſich noch vielfach der lateiniſchen Sprache bedient; 
aber ſeine Bibelüberſetzung, ſeine Lieder, ſeine Katechismen, ſeine 
Predigten mit ſo vielem Andern noch ſind deutſch, und ſo deutſch, 
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daß ſie zu unſerem ganzen neueren Sprach⸗ und Schriftweſen den 
Grund gelegt haben. Dieſe deutſchen Schriften Luther's uns 
mehr als andere aus der gleichen Zeit friſch und genießbar zu 
erhalten, hat ein Umſtand beigetragen, über den Sprachforſcher, 
oder vielmehr Alterthümler, ſchmälen mögen, der aber vom bil⸗ 
dungsgeſchichtlichen Standpunkt aus als höchſt ſegensreich erſcheint. 
Indem nämlich jedes folgende Menſchenalter nicht blos die Recht⸗ 
ſchreibung, ſondern auch manche veraltende Spracheigenheiten der 
Bibelüberſetzung, der Lieder und der andern geleſenern Schrif⸗ 
ten Luther's in ſeiner Art ſich zurecht machte, blieben ſie in ei⸗ 
nem fortdauernden ſprachlichen Erneurungsproceß begriffen, der 
ſie einer Maſſe von jetzigen Leſern zugänglich macht, denen ſie in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt nur ſchwer und theilweiſe verſtändlich 
ſein würden. 

Hutten, dem unter den claſſiſchen Schriftſtellern Deutſch⸗ 
lands im Reformationsjahrhundert ſchwerlich Jemand die zweite 
Stelle nach Luther ſtreitig machen wird, iſt, was die Sprache be⸗ 
trifft, heut zu Tage gegen dieſen zunächſt im Nachtheil. Um ſo 
viel ſein Latein beſſer iſt als Luther's, um ſo viel iſt ſein Deutſch 
geringer. Als Humaniſt war nur jenes die Sprache, in der er 
ſich geläufig ſchriftlich ausdrückte, und wenn er auch in ſpätern 
Jahren, um weitern Kreiſen verſtändlich zu werden, Mehreres 
deutſch ſchrieb und einige ſeiner lateiniſchen Schriften, wie nament⸗ 
lich einen Theil ſeiner Geſpräche, in's Deutſche übertrug, oder 
unter ſeiner Mitwirkung übertragen ließ, ſo kehrte er doch, wenn 
er ſich frei bewegen, und vor Allem wenn er künſtleriſch ſchaffen 
wollte, immer wieder zu ſeiner alten Humaniſtenſprache zurück. 
Und ſeinen deutſchen Schriften wurde dann für's Andere, weil 
ſie weniger geleſen und wieder aufgelegt wurden, jener fortge⸗ 
hende Verjüngungsproceß, jenes zeitenweiſe wiederkehrende Sich⸗ 
häuten nicht zu Theil, das die Lutheriſchen lebendig und wirkſam 
erhielt. Dieß jetzt auf Einmal nachholen, d. h. Hutten's deutſche 
Schriften ſprachlich moderniſiren zu wollen, würde theils uner⸗ 
träglich affectirt herauskommen, theils nicht einmal hinreichen, ſie 
anziehend zu machen. Man muß ſeine beſten lateiniſchen Schrif⸗ 
ten überſetzen, und zwar ſo, daß man auch bei den von ihm ſelbſt 
ſhon übertragenen dieſe Ueberſetzung wohl für das Verſtändniß, 
nicht aber als ſprachliches Vorbild benutzt, ſondern ſein Latein 
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unmittelbar in das heutige Deutſch überträgt. Und hier tritt 
nun hinwiederum Hutten gegen Luther in Vortheil. Sein claſſi⸗ 
ſches Latein ſteht unſrem heutigen Deutſch näher als Luther's 
Kirchenlatein und Bibeldeutſch. Aber auch ſeine Denkweiſe, ſeine 
mehr weltliche, politiſche Art, die menſchlichen und insbeſondere 
die religiöſen Verhältniſſe anzuſehen, ſpricht uns verwandter an. 

Der Verſuch, Hutten's Schriften, namentlich auch die Ge⸗ 
ſpräche, durch Ueberſetzung wieder unter den Deutſchen einzu⸗ 
bürgern, iſt ſchon einigemale gemacht worden, doch ohne ſonder⸗ 
lichen Erfolg. Man hatte es nicht recht angegriffen. So gab 
Aloys Schreiber die beiden Fieber, Ernſt Münch außerdem noch 
den Vadiscus und die Anſchauenden, mit allerhand Moderniſi⸗ 
rungen nach der alten Hutten'ſchen Ueberſetzung; während der 
Letztere dann die von Hutten ſelbſt nicht überſetzten Geſpräche, 
ſo viel er deren gab, auf eigene Hand in ſeiner bekannten flüch⸗ 
tigen Manier übertrug. So fehlte auf jeden Fall die Gleichför⸗ 
migkeit. Außerdem fehlten Einleitungen, den Leſer auf den rich⸗ 
tigen Standpunkt zu ſtellen, Anmerkungen, um Geſchichtliches und 
was ſonſt zum Verſtändniß nöthig, aber nicht Jedem gegenwär⸗ 
tig iſt, herbeizubringen; denn Ueberſetzungen macht man ja nicht 
für Gelehrte, ſondern um einen Schriftſteller jedem Gebildeten 
im eigenen Volke zugänglich zu machen. Wenn ich jetzt den Ver⸗ 
ſuch in andrer Art wiederhole, ſo wird mich wenigſtens der Vor⸗ 
wurf nicht treffen, ohne Vorbereitung an die Sache gegangen zu 
ſein. Auch war ich äußerlich begünſtigter als irgend einer meiner 
Vorgänger. Keinem von ihnen lag ja noch die Böcking'ſche Aus⸗ 
gabe von Hutten's Werken vor, die, während ſie eine Menge von 
Fehlern und Schwierigkeiten der alten Drucke aus dem Wege 
räumt, zugleich durch ebenſo reiche wie gründliche hiſtoriſche und 
literariſche Nachweiſungen dem Ueberſetzer eine von mir dankbar 
benützte Hülfe leiſtet. Ihr Text (da mir vom vierten Bande die 
Aushängebogen zu Gebote ſtanden) liegt meiner Uebertragung 
durchaus zum Grunde, wo nicht in etlichen wenigen Fällen 
ausdrücklich ein Anderes angemerkt iſt. 

Doch nicht überhaupt nur um den Claſſiker, den grund⸗ 
deutſchen und geiſtvollen Schriftſteller, iſt es mir zu thun, in⸗ 
dem ich Hutten durch dieſe Ueberſetzung eines Theils ſeiner Werke 
in die Hände des deutſchen Volks zu bringen ſuche. Der Mit⸗ 
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arbeiter des großen Reformators iſt es vor Allem, der muthige 
Kämpfer gegen Rom, den ich, nachdem ſein von mir biographiſch 
gezeichnetes Bild ſo günſtig aufgenommen worden, nunmehr ſelbſt, 
in ſeinen eigenen Schriften, auferwecken möchte. Dieß war auch 
ein Hauptgeſichtspunkt, der mich bei der Auswahl der zu über⸗ 
ſetzenden Stücke leitete. Wenn ich einerſeits nach ſolchen mich 
umſah, die vermöge ihrer Form auch heutige Leſer noch anziehen 
könnten, ſo wählte ich unter dieſen andrerſeits diejenigen aus, die 
ihrem Inhalt und Zwecke nach mit Luther's Beſtrebungen, mit 
der großen Nationalangelegenheit des ſechszehnten Jahrhunderts, 
im Zuſammenhang ſtehen. So wird man denn in den folgenden 
Geſprächen erſt noch den Morgenſtern des Humanismus am Him⸗ 
mel funkeln ſehen, bis allmählig der Horizont ſich röthet und 
die erſten Strahlen der ſelbſt noch nicht ſichtbaren Sonne der 
Reformation durch den Himmel ſchießen. Jetzt tritt ſie hervor 
und wirft die Nebel nieder; ſie ſteigt höher, aber die Nebel ſtei⸗ 
gen auch, und je wärmer ihre Strahlen werden, deſto dichter 
treten die Dünſte zu Wolken zuſammen, die bald mit verderb⸗ 
lichen Gewittern drohen. | 

Man macht dic Reformation fiir dieſe Wetter verantwort- 
lich, man hört nicht auf, ihr vorzuwerfen, daß ſie unſer Volk 
geſpalten, das deutſche Reich zerriſſen habe. Man bedenkt nicht, 
wie zerklüftet und brüchig dieſes ſchon vorher aus andern Urſachen 
war. Man bedenkt ferner nicht, daß die Reformatoren außer 
Schuld ſind, wenn ihre Saaten nicht überall in deutſchen Landen 
Wurzel ſchlagen durften, und mancher Orten, wo ſie {hon Wur⸗ 
zel gefaßt hatten, gewaltſam wieder ausgereutet wurden. Haupt⸗ 
ſächlich aber bedenkt man nicht, daß es immerhin beſſer war, 
Deutſchland wurde, wenn es einmal mit dem ganzen nicht ging, 
wenigſtens zur Hälfte deutſch, als daß es ganz romaniſch geblie⸗ 
ben wäre. Denn vor der Reformation war Deutſchland ſo we⸗ 
nig ſchon es ſelbſt, als die Larve ſchon die Biene oder der 
Schmetterling ſelbſt iſt. Das Grundweſen des germaniſchen 
Geiſtes iſt individuelle Selbſtthätigkeit, Leben aus dem eigenen 
Innern eines Jeden heraus. Dem entwickelten Deutſchen kann 
kein mechaniſches Abthun des Religiöſen, kein unverſtändliches 
Schaugepräng und Plappern, kein gedankenloſes Abkugeln von 
Roſenkränzen genügen: er will ſelbſt mit ſeinem Bewußtſein, 
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ſeinem innerſten geiſtigen Weſen, dabei ſein. Er kann ſich in die 
Länge ſeinen Glauben nicht von außen vorſchreiben, ſich nicht 
von einer Prieſterkaſte in geiſtlichen Dingen bevormunden laſſen: 
er muß ſelbſt forſchen, ſei es vorläufig in der Schrift, oder wei⸗ 
terhin in der Vernunft. Daß wir das dürfen und können, das 
verdanken wir proteſtantiſche Deutſche der Reformation; daß 
wir es auch wirklich thun, uns in der That und Wahrheit als 
Deutſche beweiſen, das iſt unſre Sache. 

Wenn man Hutten geſagt hätte, daß die römiſche Hierarchie, 
zu deren Umſturz er ſeine mächtige Lanze einſetzte, Luther ſeinen 
noch gewaltigern Arm nicht ruhen ließ, und alle Beſſern in der 
Nation ſich in einhelligem Unwillen erhoben hatten, — wenn man 
ihm geſagt hätte, daß ſie nach mehr als dreihundert Jahren 
noch fortbeſtehen, daß auch dann noch halb Deutſchland in reli⸗ 
giöſen Dingen ſein Heil von jenen Bergen her erwarten würde, 
über die ihm ſeit Jahrhunderten ſo viel Unheil und Verderben 
gekommen war! So langſam geht es mit der Entwicklung der 
Völker und der Menſchheit, ſo gründlich treibt der Geiſt in der 
Geſchichte ſein Geſchäft. Das dürfen wir uns nicht verdrießen, 
noch weniger die Hoffnung ſinken laſſen. Aber ebenſowenig uns 
verblenden über die Macht, die dem immer noch inwohnt, was 
wir für ein längſt Ueberlebtes halten möchten. 

Manches freilich würde Hutten, wenn er heute wiederkäme, 
um ſich den Stand der Dinge bei uns anzuſehen, an der römi⸗ 
ſchen Kirche, ſeiner alten Feindin, verändert finden. Ueber den 
Geldabfluß nach Rom, die finanzielle Ausbeutung Deutſchlands 
durch den päpſtlichen Hof, worüber er und alle Patrioten ſeiner 
Zeit ſo laute Klage erhoben, würde er ſich jetzt ziemlich beruhigen 
können. Was ein luſtiger Freund von ihm damals den Deutſchen 
zurief: Augen auf und Beutel zu! davon haben ſich ſeitdem Rom 
gegenüber das Letztere auch Diejenigen geſagt ſein laſſen, die ſich 
zum Erſteren noch nicht entſchließen mochten. Auch ſeine ſchmutzi⸗ 
gen Bettelmönche, ſeine praſſenden Domherren, die üppigen Hof⸗ 
haltungen der Biſchöfe ſeiner Zeit würde er im jetzigen Deutſch⸗ 
land vergeblich ſuchen. Selbſt in Rom würde er ſich wundern, 
wie doch Alles jetzt ſo viel ehrbarer und anſtändiger zugehe. 
Aber täuſchen würde er ſich durch dieſe verſchönerte Außenſeite 
gewiß nicht laſſen. Bald würde er finden, es ſei zwar Vieles 
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anders, nichts aber beſſer geworden. Ja vielleicht würde er in 
der Sprache der Bibel ſagen, der Teufel ſei wohl ausgetrieben, aber 
durch der Teufel Oberſten. Und wir könnten ihm mit einem 
einzigen Worte das Räthſel löſen, indem wir ihn darauf aufmerk⸗ 
ſam machten, wie Ignatius Loyola zwar ſein Zeitgenoſſe geweſen, 
aber nach ſeinem Tode erſt Ordensſtifter geworden ſei. 

Wenn in Folge davon, ſtatt daß Dominikaner und Franzis⸗ 
kaner die Wiſſenſchaft gehaßt und verfolgt hatten, die Jeſuiten 
fortan ſich mit derſelben einließen, aber nur um ſie deſto wirkſa⸗ 
mer mit ihren eigenen Waffen bekämpfen zu können; wenn, wo 
jene mit Prügeln auf die Geiſtesfreiheit losſchlugen, dieſe ihr 
tückiſche Dolchſtiche verſetzten und ſchleichende Gifttränke eingaben: 
was war damit beſſer geworden? Wenn Hutten ſtatt der dick⸗ 
wanſtigen rothbackigen Schlemmer, die er unter der Geiſtlichkeit 
ſeiner Zeit in ſo großer Anzahl ſah und in den Dunkelmänner⸗ 
briefen verewigen half, die bleichen, hagern, von Herrſchſucht ver⸗ 
zehrten, von Fanatismus ausgebrannten Geſtalten zu ſehen be⸗ 
käme, die jetzt unter uns umgehen, ob er nicht ſtatt dieſer Zög⸗ 
linge Loyola's und Macchiavell's jene verhältnißmäßig harmloſe 
Heerde Epikur's zurückwünſchen möchte? Immer hat er neben 
der materiellen Ausbeutung als das noch viel Unerträglichere die 
politiſche Bevormundung, die geiſtige Knechtung angeſehen, die 
Deutſchland von Rom erleide und ſich gefallen laſſe. Und damit 
iſt es ſo wenig beſſer geworden, daß dieſe geiſtliche Herrſchſucht, die⸗ 
ſer Haß gegen die Geiſtesfreiheit und Bildung der Völker, gegen 
die Selbſtändigkeit und politiſche Entwicklung der Staaten, mit 
dem unaufhaltſamen Fortſchritt auf dieſen Gebieten nur grim⸗ 
miger und giftiger geworden iſt. 

Auch das Verhältniß, worein ſich Deutſchland zu Rom ge⸗ 
ſetzt hat, würde Hutten tief unter dem finden, was man zu ſei⸗ 
ner Zeit erwarten durfte. Nicht das allein, daß mehr als die 
Hälfte der Deutſchen bei der römiſchen Kirche geblieben, würde 
ihn in Verwunderung ſetzen, ſondern daß auch dieſer Theil, der 
das alte Band nicht zerreißen mochte, es nicht längſt wenigſtens 
lockerer gemacht hat. Was ſage ich, lockerer? Er bekäme ja viel⸗ 
mehr zu ſehen, wie das von hell denkenden und männlich wollen⸗ 
den Vorfahren gelockerte Band jetzt die Nachkommen ſich mit 
freiem Willen enger um die Hälſe ſchnüren. Ein Ding wie das 
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Oeſterreichiſche Concordat würde ihn ſogar von einem Abkömmlinge 
jenes Ferdinand, der einſt ſeine Erwartungen ſo bitter getäuſcht 
hatte, in Erſtaunen ſetzen. Das hat ſich nun freilich bereits ſelbſt 
gerichtet. Es ſollte ein Kitt werden für die aus ihren Fugen wei⸗ 
chende Einheit des Kaiſerſtaates: und ſeine erſte Wirkung war, daß 
von ihren Pfaffen gehetzt die Oeſterreichiſchen Katholiken ihre 
proteſtantiſchen Mitbürger nicht einmal im Grabe mehr neben 
ſich dulden wollten. Italien hat es für Oeſterreich nicht erhalten 
können, Ungarns Unzufriedenheit geſteigert, in ganz Deutſchland 
das Vertrauen auf den Ernſt von Oeſterreichs Reformen zerſtört, 
im Lande ſelbſt die Hoffnungen der Patrioten niedergeſchlagen. 
Wie freilich nach ſolchem Vorgang die proteſtantiſchen Fürſten 
ſüdweſtdeutſcher Staaten Luſt bekommen konnten, ihre katholiſchen 
Unterthanen mit Concordaten nach dem Muſter des Oeſterreichi⸗ 
ſchen zu beglücken, iſt ein noch ungelöſtes Räthſel. Daß es der 
Wunſch der Bevölkerung, ſelbſt der katholiſchen, nicht war, hat 
ſich ſeitdem in Baden glänzend gezeigt, und der Landesfürſt die⸗ 
ſer Volksſtimme in verfaſſungsmäßiger Weiſe Gehör gegeben: 
hoffen wir, daß ſich der begangene Fehler vollſtändig wieder gut 
machen laſſe, und das Beiſpiel in den Nachbarſtaaten Nachahmung 
finde. Denn das ginge doch über alles Maß und wäre der 
ſchärfſten Hutten'ſchen Satire werth, wenn in einem Zeitpunkt, 
da Petri Stuhl ſeinem vorgeblichen Nachfolger unter dem Leibe 
wankt, während die Italiener und voraus die Bewohner des 
Kirchenſtaats ſeiner herzlich ſatt ſind und ohne die fremden 
Bayonnette ihn längſt fortgejagt hätten, wenn jetzt noch Deutſche 
ihm Concordate entgegenbrächten, deren ſich die Päpſte des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts gefreut haben würden. 

Fände demnach Hutten auf katholiſcher Seite noch heute 
nicht weniger zu ſchelten und anzuklagen als zu ſeiner Zeit, ſo 
dürfen wir Proteſtanten darum nicht meinen, ex würde mit uns 
um ſo zufriedener ſein. So gewiß er auf eine proteſtantiſche 
Kirche hingearbeitet hat, ſo zweifelhaft iſt, ob er in der unſern, 
wie ſie jetzt iſt, die erkennen würde, die ihm im Sinne lag. Ja, 
ich weiß nicht, ob ſein Unwille, den er der römiſchen Kirche ge⸗ 
genüber empfinden würde, weil ſie nicht anders geworden, nicht 
noch viel heftiger gegen die unſrige entbrennen müßte, da ſie ſo 
ganz anders geworden iſt, als er von ihr hoffen zu dürfen 
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glaubte. Daß ſie vom Sinne Chriſti abgewichen ſei, hat er der 
erſteren genug vorgehalten; daß ſie ſich als römiſcher treu ge⸗ 
blieben, hat er ihr nicht abſprechen können: an der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche würde er zu rügen haben, was allemal das Schlimmſte 
iſt, daß ſie ſich ſelbſt untreu geworden ſei, ihr eignes Princip ver⸗ 
leugnet habe. Daß es dahin mit ihr kam, hätte der Ritter mög⸗ 
licherweiſe ſelbſt noch erleben können, denn es kam leider ſehr früh: 
aber auch heute würde er noch nicht finden, daß ſie im Großen und 
Ganzen ihr Princip wiedergefunden hätte. Das Princip, aus 
dem der Proteſtantismus hervorwuchs, iſt freie Ueberzeugung des 
Einzelnen: ſich nichts vorglauben zu laſſen, ſondern nur zu glau⸗ 
ben, was man ſelbſt perſönlich im eignen Innern erlebt. Luther 
glaubte an die Schrift, wo es darauf ankam bis auf das einzelne 
Wort hinaus: aber nicht weil die Kirche es ihn hieß, ſondern 
weil ſein innerer Wahrheitsſinn, den er als das Zeugniß des 
heiligen Geiſtes empfand, ihn der Wahrheit und Göttlichkeit des 
Schriftinhalts verſicherte. Nur ſoweit dieſer (jetzt durch ganz an⸗ 
dere Mittel, als Luther'n zu Gebote ſtanden, unterſtützte) Wahr⸗ 
heitsſinn ihn von der Glaubwürdigkeit ihrer Erzählungen, der 
Vernunftmäßigkeit ihrer Lehren überführt, iſt folglich der Prote⸗ 
ſtant der Bibel zu glauben ſchuldig. Sobald an die Stelle die⸗ 
ſes lebendigen und freien Glaubens ein todter und knechtiſcher 
Symbol⸗ oder Bibelglaube trat, war der Proteſtantismus von 
ſich ſelber abgefallen: und wo hätte er denn ſeitdem bis auf den 
heutigen Tag dieſes Afterprincip von ſich gethan? 

Gleichwohl lebte auch in der entarteten Kirche das ächt prote⸗ 
ſtantiſche Princip in Einzelnen und in engeren Kreiſen beſtändig fort: 
das war der Segen der großen reformatoriſchen That, die den 
äußeren Zwang, die weltliche Macht der Hierarchie für den Kreis 
des Proteſtantismus gebrochen hatte. Der Zweifel, die Forſchung, 
das philoſophiſche Denken, in Deutſchland zuletzt eine nationale 
Literatur, erwuchs auf dieſem Boden, und es iſt Freude und 
Stolz für ein proteſtantiſches Herz, daß dieſe neuere claſſiſche 
Literatur unſres Volkes ausſchließlich dem Proteſtantismus ange⸗ 
hört. Auf katholiſhem Boden iſt ſie ſchlechterdings undenkbar; 
es iſt unmöglich, ſich einen katholiſchen Kant, Leſſing, Goethe 
und Schiller auch nur einen Augenblick vorzuſtellen. Freilich 
ſelbſt in der proteſtantiſhen Kirche konnte dieſe Literatur erſt in 


Vorrede zu den Geſprächen. 545 


einer Zeit erwachſen, wo der in ihr aufgekommene Rationalismus 
thre confeſſionellen Schranken niedergeworfen, ihren Horizont er⸗ 
weitert, dem Licht und der freien Luft zugänglich gemacht hatte. 
Aber eben auch dieſer Rationalismus konnte nur auf proteſtan⸗ 
tiſchem Boden ſich entwickeln. Der Katholicismus ſchwankt ewig 
zwiſchen Aberglauben und Unglauben; der Franzoſe, der Italie⸗ 
ner, wo er ſich dem Dogma ſeiner Kirche entfremdet, wird alle⸗ 
mal frivol: ein Denken, das mit dem Kirchenglauben keineswegs 
auch den ſittlichen, den Glauben an eine höhere Weltordnung 
und die Begeiſterung für das Ideale aufgibt, Kant's kategoriſcher 
Imperativ, iſt nur innerhalb oder unter dem Einfluß des Prote⸗ 
ſtantismus möglich. 

Man macht es den heutigen Frommen zum Vorwurf, daß 
ſie die Träger unſrer großen Literaturepoche als Heiden verdam⸗ 
men, vor ihren Schriften warnen, auch in dieſer Hinſicht das 
deutſche Volk zur gänzlichen Umkehr von ſeinem bisherigen Wege 
mahnen. Ich geſtehe, ich kann dieſes Treiben unſrer Rechtgliu- 
bigen nur in der Ordnung finden. In ihrem Sinne, überhaupt 
in dem bisher üblichen (und ob das Wort noch einen weitern 
Sinn haben kann, wäre ja erſt auszumachen), iſt ſeit Klopſtock 
keiner unſrer Claſſiker mehr ein Chriſt geweſen. Leſſing hat in 
ſeinem Nathan das ſymboliſche Buch für dieſe Richtung geſchrie⸗ 
ben, und Goethe und Schiller, Wieland und Herder, ſtehen bei 
aller Freiheit der individuellen Auffaſſung doch weſentlich auf 
demſelben Boden. Alle dieſe Männer (auch Herder nicht ausge⸗ 
nommen, deſſen geiſtlicher Stand und qualmende Phantaſie mehr 
nur auf die Form und Farbe, als auf den Gehalt ſeiner Anſich⸗ 
ten von Einfluß waren) ſind allem Poſitiven entwachſen; ſie ken⸗ 
nen keine Offenbarung als die im Gemüth, in Natur und Ge⸗ 
ſchichte, kein Wunder als die Naturgeſetze ſelbſt, kein Heil und 
keine Verſöhnung als die ſich der menſchliche Geiſt in ſich durch 
Läuterung, durch Entſagung und Liebe ſchafft. Die bibliſchen 
Erzählungen galten ihnen nur ſo weit für geſchichtlich, als ſie 
ſich natürlich faſſen ließen; was darüber hinausging, war ihnen 
Sage oder Selbſttäuſchung, und nicht immer erwehrten ſie ſich 
noch ſchlimmeren Verdachts. Die kirchlichen Glaubensartikel wa⸗ 
ren ihnen im beſten Fall Symbole, an die ſich ſittliche Wahr⸗ 
heiten, religidſe Ideen anknüpfen ließen. Halten die Rechtgläu⸗ 
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bigen ſolcherlei Anſichten für unchriſtlich, wie ſie auf ihrem 
Standpunkte müſſen, ſo haben ſie ein Recht, vor dem Leſen der 
Schriften, in denen dieſelben mit ſo viel Geiſt vorgetragen, oder, 
was noch gefährlicher iſt, ſo unmerklich vorausgeſetzt werden, zu 
warnen, und die Schriftſteller, die wir Uebrigen als Claſſiker 
verehren, als Ketzer und Irrlehrer zu brandmarken. Es kommt 
ja nur auf uns an, ob wir ihnen Gehör geben, oder es darauf 
wagen wollen, mit Leſſing, Goethe und Schiller in die Hölle, 
ſtatt mit Hengſtenberg, Stahl und Vilmar in den Himmel zu 
kommen. 

Zu der hundertjährigen Schillerfeier neulich haben jene 
Frommen natürlich äußerſt ſauer geſehen, und es iſt nur Politik, 
um es mit dem Publicum nicht gar zu ſehr zu verderben, von 
ihnen geweſen, wenn ſie ſich nicht noch weit ſtärker dagegen aus⸗ 
geſprochen haben. Naiv iſt es freilich in hohem Grade, daß eben 
ſie ſo unbefangen gegen Abgötterei eifern, als könnte es auf der 
Welt Niemanden einfallen, ihnen das Quis tulerit Gracchos de 
seditione querentes? entgegenzuhalten. Auch einer der Gebil⸗ 
deten und Süßredenden unter ihnen, der die Schillerfeier in 
Schutz nahm, glaubte ſich doch zu dem Ausruf bemüßigt: Hin⸗ 
weg mit aller Menſchenvergötterung in wie außer der Kirche! 
Nun, wir außerhalb können ihn verſichern, daß nie einer von 
uns daran gedacht hat oder denken wird, weder dem alten Haupt⸗ 
mann Schiller zu Gunſten eines höhern Weſens die Vaterſchaft 
an ſeinem Sohne abzuſprechen, noch den Recepten, die dieſer als 
Regimentsmedicus verſchrieb, eine todtenerweckende Kraft beizu⸗ 
legen, noch den Umſtand, daß über dem Begräbniß des Dichters 
bis heute ein Geheimniß ruht, zu der Vermuthung zu benützen, 
er ſei wohl bei lebendigem Leib in himmliſche Regionen erhoben 
worden. | 

Inſofern inde war das gemäßigte Auftreten der Hochgläu⸗ 
bigen gegen die Schillerfeier vielleicht wohlberechnet, als die We⸗ 
nigſten im Volke ſich der ganzen Tragweite dieſer Feier bewußt 
geweſen ſein mögen. Man weiß wohl ungefähr, daß es mit des 
Mannes Chriſtenthum nicht ganz richtig (in der That vielmehr 
ſeit Leſſing bei keinem ſo ſchlimm) geſtanden, aber man hält ihm 
dieß als Zeitgebrechen zu Gute, wie man ihm ſein Weltbürger⸗ 
thum, ſeine geringſchätzigen Reden über particuläre Vaterlands⸗ 
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liebe zu Gute hält. In der That jedoch verhält es ſich mit bei⸗ 
den Defecten ganz verſchieden. Der deutſche Patriotismus fehlte 
Schiller'n keineswegs, wenn er auch dem Kosmopolitismus in 
ihm untergeordnet war, und würde, wenn der Dichter die Zeit 
der Freiheitskriege erlebt hätte, gewiß in hellen Flammen empor⸗ 
gelodert ſein, ohne daß ſich darum in ſeinem übrigen Denkſyſtem 
das Mindeſte hätte ändern müſſen. Von dem Kirchenglauben 
hingegen war in Schiller ſchlechterdings keine Spur, und nicht 
das kleinſte Zugeſtändniß hätte er demſelben machen dürfen, ohne 
ſeine ganze Weltanſchauung über den Haufen zu werfen; ſobald 
er ſich zum Glauben an ein einziges Dogma, an eine einzige 
bibliſche Wundergeſchichte bequemte, war er mit dem Geiſt aller 
ſeiner Werke in Widerſpruch getreten. Und daß nun gerade die 
Geſtalt dieſes Mannes, deſſen geiſtige und ſittliche Hoheit von 
jeder kirchlichen Beimiſchung frei, rein human und rationell er⸗ 
worben war, daß ſie gerade auf das deutſche Gemüth dieſe An⸗ 
ziehungskraft übt, in Schiller gerade wie in keinem Andern der 
deutſche Volksgeiſt ſich ſelbſt wiedererkennt, das iſt ein Zeichen, das 
jenen Kirchenmännern ebenſo bedenklich, als uns erfreulich und 
hoffnungsreich erſcheinen muß. 

Unſere claſſiſche Literatur hatte ſich in der Periode des Ra⸗ 
tionalismus entfaltet, und war zur Zeit der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution und der Fremdherrſchaft vollendet worden: als die Befrei⸗ 
ungskriege anhuben, war ihre Zeit wie die des Rationalismus 
ſchon vorher um. Die franzöſiſchen Dränger waren der Mehr⸗ 
zahl nach ungläubig geweſen, die Vornehmeren meiſt Voltairianer, 
die Gemeinen nach Verhältniß, Alle Götzendiener der materiellen 
Gewalt: die deutſchen Männer und Jünglinge, die gegen dieſe 
Gewalt aufſtanden, thaten das im begeiſternden Glauben an eine 
höhere ſittliche Macht, der ſich ihnen, im Gegenſatz gegen den 
franzöſiſchen Unglauben, mit den alten Anſchauungen des Chriſten⸗ 
thums verſchmolz. So wurden die Dichter und übrigen Schrift⸗ 
ſteller jener Jahre wieder chriſtlich fromm, und mit den Thronen 
reſtaurirte ſich hernach auch die Kirche, die Theologie und ſelbſt 
die Philoſophie. Friedrich Wilhelm III. trübte ſeine hoch⸗ und 
freiſinnige That, die Union der beiden proteſtantiſchen Kirchen, 
durch eine katholiſirende Agende, die er ihr zur Mitgift gab; Claus 
Harms ſchrieb ſeine altlutheriſhen Theſen; die Evangeliſche Kir- 
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chenzeitung wurde gegründet, die Halle'{hen Rationaliſten denun- 
cirt. Aber auch Hegel bildete ſein urſprünglich auf den freieſten 
Grundlagen aufgebautes Syſtem zur ſcholaſtiſchen Beſchönigung der 
gegebenen Zuſtände, insbeſondere auch des kirchlichen Dogma, um. 

Ein Mann lebte in jenen Jahren, der ebenſo klug wie 
fromm, vielleicht auch noch etwas klüger als fromm war: wer 
mißt das ſo genau? Er war der Erſte, der das Befreiende, was 
in der Union lag, erkannte und ausbeutete. Wenn in jeder der 
beiden evangeliſchen Confeſſionen das aufhörte verbindlich zu 
ſein, was ſie gegen die andere feſtgeſetzt hatte, ſo gab das ſchon 
eine hübſche Weite, in der ſich menſchlicher wohnen ließ, als in 
dem bisherigen confeſſionellen Nothſtall beiderſeits. Gleichwohl 
fand auch ſo noch Schleiermacher das Schiff der Kirchenlehre für 
ſein mürbes Alter und die hochgehenden Wogen der Zeit viel zu 
ſchwer befrachtet; er rieth, außer dem Nothwendigſten Alles über 
Bord zu werfen, und ſetzte ſich ſeinerſeits ohne allen Ballaſt in 
den leichten Kahn des frommen Selbſtbewußtſeins. Nicht als 
Ausbeute aus der heiligen Schrift, nicht als Feſtſetzungen eines 
Symbols, als einfache Ausſagen des chriſtlichen Bewußtſeins 
entwickelte er die Sätze der evangeliſchen Glaubenslehre, die er 
nur nachträglich mit jenen beiden Inſtanzen zuſammenhielt. Daß 
dieſes Bewußtſein ganz anders ſprechen würde, wenn es nicht in 
einer an Schrift und Symbol erzogenen chriſtlichen Gemeinde 
ſich gebildet und erfüllt hätte, daß mithin ſeine Ableitung ſich 
eigentlich im Kreiſe bewegte, machte ihn nicht irre. Wußte er 
nur für ſeine Sätze eine Faſſung zu finden, in der ſie weder ein⸗ 
ander gegenſeitig, noch einer anerkannten Vernunfteinſicht wider⸗ 
ſprachen, ſo glaubte er ſeiner Aufgabe genügt zu haben. So 
brachte er ein überaus feines, aber ebenſo künſtliches Syſtem 
zuſammen, ein Räderwerk, das nur eine ſo gewandte Hand, wie 
die ſeinige, im Gang zu erhalten wußte. Kein einziger ſeiner 
Glaubensſätze war weder nach Ableitung noch Inhalt irgend ei⸗ 
nem kirchlichen Dogma wirklich congruent, aber es waren trefflich 
gefertigte, täuſchend ähnliche Surrogate, die dem modernen Gau⸗ 
men überdieß beſſer als die nachgerade altbacken gewordenen 
kirchlichen Schaubrode ſchmeckten. Das Grunddogma, dem alle, 
übrigen nur dienten, war das von Chriſtus, mit dem in innigem 
perſönlichen Verkehr ſich zu fühlen, Schleiermacher'n von ſeiner 
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Erziehung in der Brüdergemeinde her gemüthliches Bedürfniß war. 
Aber dieſer ſein Chriſtus war nicht die zweite Perſon in der Gott- 
heit, nicht der aus einem frühern göttlichen Daſein in einen Men- 
ſchenleib wunderbarlich herabgekommene und dann wieder zu jener 
höhern Exiſtenz zurückgekehrte Gottesſohn, ſondern lediglich ein 
zwar ſittlich normaler, ſonſt aber durch nationale wie perſönliche 
Bedingungen beſchränkter Menſch. So wenig mit dieſer Vor- 
ſtellung einerſeits das kirchliche Dogma von Chriſto gedeckt war, 
ſo leicht war andrerſeits einzuſehen, daß auf Schleiermacher's 
Standpunkte folgerichtig immer nur das Ideal, nicht aber die 
Wirklichkeit eines ſolchen Menſchen abzuleiten, ja auch nur zu 
begreifen war. 

Noch weit übler jedoch als dem Dogma unter ſeiner Hand 
erging es, kaum daß Schleiermacher die Augen geſchloſſen, der 
Quelle des Dogma nach proteſtantiſcher Vorſtellung, der heiligen 
Schrift, und man mußte nachträglich noch den Mann bewundern, 
der ſich zum Voraus ſo klüglich darauf eingerichtet, und ſein 
Credo von derſelben unabhängig zu machen geſucht hatte. Hier 
werden manche Leſer meinen, ich wolle von meinem Buch über 
das Leben Jeſu reden, und werden mir entgegen halten, daß 
dieſes ja längſt widerlegt ſei. In der That wollte ich das nicht; 
weil aber von Widerlegung geſprochen wird, ſo will ich nicht 
ausweichen. Um über Worte nicht zu ſtreiten, ſo ſei ich alſo 
meinetwegen widerlegt; es fragt ſich nur, wie? Das will ich dem 
verſtändigen Leſer ſagen. Geſetzt, ich hätte berechnet, meinem 
Gläubiger 2000 ſchuldig zu ſein, und es käme ein Anderer, rech⸗ 
nete mir nach, und ſagte dann: deine Rechnung iſt falſch, du biſt 
ihm nicht mehr als 500 ſchuldig: ſo würde ich über eine ſolche 
Widerlegung meiner Rechnung, wofern ſie Grund hätte, gewiß 
ebenſo wenig Urſache haben verdrießlich, als mein Gläubiger, 
vergnügt zu ſein. Nicht anders iſt mein Leben Jeſu widerlegt 
worden. 

Als ich an die Ausarbeitung des Buches ging, lagen mir 
über die evangeliſche Geſchichte, insbeſondere ihre wunderbaren 
Beſtandtheile, die von jeher der Glaubenslehre die wichtigſten 
waren, zwei oder vielmehr dreierlei Anſichten vor. Die eine faßte 
dieſelben, wie ſie ſich gaben, als Berichte von übernatürlichen 
Vorgängen, die ſie als wirklich ſo geſchehen annahm: ſolchen 
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Glauben wußte ich nicht von mir zu erhalten. Die andre 
ſagte gleichfalls: die Geſchichten ſind wahr, aber es iſt Alles na⸗ 
türlich zugegangen, die Erzähler verſchweigen nur gewiſſe Mittel⸗ 
glieder, gewiſſe Nebenumſtände, vielleicht weil ſie meinten, ſie 
verſtünden ſich von ſelbſt, und daher der wunderbare Schein: 
zu einer ſo gewaltſamen Deutung der bibliſchen Erzählungen 
konnte ich mich nicht entſchließen. Eine dritte Anſicht lag im 
Hintergrund, welche bald die Thatſachen bald die Erzählungen 
für Blend⸗ und Machwerke von Betrügern ausgab: ein ſolcher 
Verdacht war mir widerlich. Was alſo thun, um einen Ausweg 
zu finden? Ich blickte mich in den heiligen Erzählungen der 
alten Religionen um, die heute Niemand mehr weder mit Herodot 
übernatürlich faßt, noch mit Euhemerus natürlich erklärt, eben⸗ 
ſowenig mit den eifernden Kirchenvätern Teufelsſpuk oder Betrug 
darin ſieht; ſondern man faßt ſie als Sagen, die ſich aus der 
frommen Phantaſie der Völker und ihrer Dichter heraus ohne 
Arg und Abſicht ſo gebildet haben. So demnach, als Erzeug⸗ 
niſſe der abſichtslos dichtenden urchriſtlichen Sage, betrachtete ich 
die evangeliſchen Wundergeſchichten wenigſtens ihrer Mehrheit nach. 

Nun bin ich ja aber widerlegt. Es iſt nachgewieſen, daß 
ein großer Theil dieſer Erzählungen gar ſehr abſichtlich zu be⸗ 
ſtimmten und bewußten Parteizwecken erdichtet iſt. Gut; wer 
kann dagegen etwas haben? Ich gewiß nicht. Wer kann ſich 
dieſer Widerlegung des „Leben Jeſu“ freuen? Gewiß nicht meine 
orthodoxen Gegner. Noch Eins. Das vierte Evangelium ging 
in meiner Rechnung nicht auf; es war nicht wohl denkbar, wie 
der Erzählungsſtoff der drei erſten Evangelien ohne bewußte Ab⸗ 
ſichtlichkeit eine ſo bedeutende Umwandlung erlitten haben ſollte, 
wie ſie im johanneiſchen Evangelium vor Augen liegt. Ich hatte 
das Wort dieſes Räthſels noch nicht gefunden: ſeitdem iſt bewie⸗ 
ſen worden, daß das vierte Evangelium eine Compoſition iſt, 
deren Verfaſſer ſich ſeines freien Schaltens mit dem geſchichtlichen 
und Sagenſtoff zu philoſophiſch⸗dogmatiſchen Zwecken ſo bewußt 
war, wie Plato deſſen, daß er in ſeinen Dialogen den Sokrates 
gar manches reden und thun ließ, was dieſem in Wirklichkeit 
nicht eingefallen war. Gut; wer verliert dabei? Ich wieder 
nicht; ich würde es nur, wenn es mir in der ganzen Sache um 
meine Meinung und meinen Namen zu thun geweſen wäre; es 
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war mir aber vielmehr darum zu thun, Luft zu ſchaffen für die 
freie Bewegung des Geiſtes durch Wegräumung des alten Ge⸗ 
mäuers, das ihn hier beengte: je gründlicher dieſes mithin weg⸗ 
geſchafft, je unwiederherſtellbarer in die Luft geſprengt wird, deſto 
lieber muß es mir ſein. Ich alſo habe auch hier nichts verloren, 
und meine frommen Gegner nichts gewonnen; die man zudem 
jetzt, wenn ſie (übrigens mit Recht) gegen das Zurechtmachen der 
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evangelium als ein wahres Muſterbild ſolchen Verfahrens ver⸗ 
weiſen kann. 

Solcher Zerſtörung der Grundlagen der bisherigen Theo⸗ 
logie arbeiteten gleichzeitig die übrigen Wiſſenſchaften in die 
Hände. Das eifriger als je gepflegte Geſchichtsſtudium gab einen 
Maßſtab für die Glaubwürdigkeit hiſtoriſcher Urkunden, an welchem 
gerade diejenigen bibliſchen Bücher, die der Theologie die wich- 
tigſten waren, am wenigſten beſtanden. Die zu ſtaunenswerther 
Blüthe ſich entfaltenden Naturwiſſenſchaften bauten immer voll⸗ 
ſtändiger eine Weltanſchauung aus, innerhalb deren ſich der Kir⸗ 
chenglaube wie der ſtehen gebliebene Reſt eines alten Hauſes in 
einem darüber gebauten Palaſte ſtörend und entſtellend ausnahm. 
An das Mißverhältniß der chriſtlichen Vorſtellungen von Him⸗ 
mel und Hölle zur Aſtronomie, der Schöpfungsgeſchichte zu eben⸗ 
derſelben und zur Geologie, der bibliſchen Wunder zu den rechten 


und großen Wundern, in die uns Phyſik und Chemie den Ein- 


blick öffnen, iſt kaum nöthig zu erinnern. Und dieſe Ergebniſſe 
der Geſchichts⸗ und Na turforſchung blieben nicht, wie dieß in 
früheren Jahrhunderten möglich geweſen war, ein Sonderbeſitz 
der Gelehrten, ſondern wurden, dem Geiſte der Gegenwart ge— 
mäß, alsbald im Wetteifer für das Volk verarbeitet, in zahlreichen 
Büchern und Zeitſchriften zum Gemeingut gemacht. Nur allein 
Humboldt's Kosmos mit ſeinen populären Bearbeitungen hat 
dem Kirchenglauben unberechenbaren Abbruch gethan, und ich 
kann es Humboldt's Leichenredner in Berlin, meinem alten 


Freunde, nicht verdenken, wenn er dem heimgegangenen Natur⸗ 


forſcher nur ſehr bedingte Ausſicht auf den Zutritt in den chriſt⸗ 
lichen Himmel zu eröffnen wußte). Vergeſſen wir auch unſre 

1) Wie richtig auch dießmal die geiſtliche Witterung war, haben die ſeit⸗ 
dem erſchienenen Briefe Humboldt's an Varnhagen ſattſam gezeigt. 
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großen Dichter nicht. Erſt in den letzten dreißig Jahren wurden 
ſie gründlicher ſtudirt, allgemeiner angeeignet: jede neue Auflage 
von Schiller's oder Goethe's Werken war eine neue Niederlage 
für die Orthodoxie. 

Es ſtanden alſo nun die Sachen ſo. Von Seiten der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie war die Auflöſung der bisherigen Glaubens⸗ 
lehre, ſammt deren vermeintlich hiſtoriſcher Grundlage in der 
bibliſchen, insbeſondere evangeliſchen Geſchichte, (jene großentheils 
ſchon durch Schleiermacher, dieſe weniger durch mich, als durch 
Andere nach mir, die es beſſer gemacht haben) mit einer Schärfe 
und Bündigkeit vollzogen, deren ſich kein Urtheilsfähiger erwehren 
konnte. Von der andern Seite kamen Natur- und Geſchichts- 
forſchung dieſen Ergebniſſen beſtätigend, ja ſie fordernd, entgegen. 
Und endlich war das alles längſt über die abgeſchloſſenen Kreiſe 
hinaus ruchbar und im Zuſammenwirken mit den Schriften unſrer 
neueren Claſſiker zur allgemeinen Bildungsatmoſphäre der Zeit 
geworden, die auf Jeden, der ſich nicht gewaltſam abſchloß, un⸗ 
widerſtehlich eindrang. Was ſollte nun die Theologie thun? Das 
Räthſel der Sphinx war gelöſt, aber in den Abgrund ſpringen 
mochte ſie nicht. Wir ſind weit entfernt, ihr dieß zu verargen; 
nur über die guten Thebaner müſſen wir uns wundern, daß ſie 
ſich all den Spuk gefallen ließen und noch immer gefallen laſſen, 
den die Alte ſeitdem angeſtellt hat. 

Denn all ihr Bemühen ging von jetzt an dahin, die Welt, 
und am Ende gar auch ſich ſelbſt, glauben zu machen, es ſei mit 
Nichten aus mit ihr, ſie vielmehr immer noch ein gutes Haus, 
und die Gerüchte von ihrem Bankrott nur von leichtfertigen Bu⸗ 
ben ausgeſprengt. Kurz ſie gebärdete ſich wie ein Kaufmann, 
der ſich vom unvermeidlichen Ruin in der letzten Stunde noch zu 
retten ſucht: ſie ſchwindelte, nahm Anlehen auf wo man ihr noch 
borgte, und verwirrte dadurch ihre Angelegenheiten nur um ſo 
mehr. Ein Blick auf die theologiſche Literatur der Gegenwart 
zeigt ein ſeltſames, widerwärtiges Schauſpiel. Einem verſchwin⸗ 
dend kleinen Häuflein von ſolchen, die wiſſen und wiſſen wollen, 
wie es um die Theologie ſteht, die ſich zum Geſchäfte machen, 
die Wahrheit zu erforſchen, und zur Pflicht, was ſich ihnen als 
ſolche ergeben hat (vorbehältlich manches menſchlichen Fehlgriffs 
im Einzelnen) ungeſcheut auszuſprechen, ſteht die unermeßliche 
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und äußerlich herrſchende Mehrheit derer gegenüber, denen im 
Gegentheil Alles daran liegt, die ſich aufdringende Wahrheit, von 
der ſie ſich in ihrem kirchlichen Beſitzſtande gefährdet ſehen, vor 
ſich ſelbſt und Andern zu verſtecken, das Unleugbare in Abrede 
zu ſtellen, das Offenbare zu vertuſchen, zwingenden Gründen ſich 
durch Seitenſprünge zu entziehen, gegen jeden Beweis eine Aus⸗ 
rede, ſei ſie noch ſo ſchlecht, in Bereitſchaft zu haben: und dieſes 
Gebahren geht von der ſtumpfen oder feinen Selbſttäuſchung bis 
zum frechen Umſichwerfen mit wiſſentlich unwahren Behauptungen 
fort. Daß man ſich dabei nothgedrungen einzelne Ergebniſſe der 
Kritik angeeignet, dieß aber durch Schmähen auf die Kritiker ver- 
deckt, und jedenfalls die Conſequenzen ablehnt, trägt nur dazu 
bei, die Verworrenheit und Unlauterkeit des ganzen Treibens 
deſto offenbarer zu machen. Wer hat ſeit zwanzig Jahren gegen 
die Tübinger Schule, die Trägerin der theologiſchen Kritik, vom 
vermeintlich wiſſenſchaftlichen, religiöſen und ſittlichen Standpunkt 
aus unermüdlicher gepoltert als Ewald? Und nun hat er eine Ge— 
ſchichte Chriſti an's Licht treten laſſen, die nur als ein ſich ſelbſt 
widerſprechendes Gemiſch von gläubiger, natürlicher und mythi⸗ 
ſcher Auffaſſung, gehüllt in den Nebel einer überſchwenglichen 
und doch zugleich hinterhältigen Sprache, bezeichnet werden kann. 
Da an dieſem Beiſpiel alle dergleichen Rettungs⸗ und Vermitt⸗ 
lungsverſuche ſich beurtheilen laſſen, will ich einen Augenblick bei 
demſelben verweilen. 

Jeſus iſt in dieſer Darſtellung der Sohn Jofeph's, dabei 
aber ſündlos und menſchlich vollkommen: Eigenſchaften, die ſich 
zwar für den Sohn Gottes von ſelbſt ergeben, für den Sohn 
Joſeph's aber ſchlechterdings nicht erweiſen laſſen. Von den 
Wundern Jeſu werden die Heilungswunder geſchichtlich gefaßt, 
aber nicht als ſchlechthin übernatürliche Thaten eines ihm inwoh⸗ 
nenden göttlichen Princips, ſondern als natürliche, wohl auch durch 
gewiſſe Handgriffe vermittelte und durch das Vertrauen der Kran⸗ 
ken in ihrer Wirkſamkeit bedingte Ausflüſſe ſeiner Geiſtesmacht 
und religiöſen Vollkommenheit, als etwas, das jedem Menſchen, 
der ſich zu derſelben Stufe wie er erhöbe, möglich ſein müßte. 
Nun läßt ſich zwar der altkirchliche Schluß von den Wundern 
Jeſu auf ſeine Göttlichkeit gar wohl hören, und wo dieſe im 
Sinne der Kirche anerkannt iſt, machen hinwiederum die Wunder 
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keine Schwierigkeit; auch daß es vorzugsweiſe Heilungswunder 
waren, ſtimmt ganz gut, wo die Krankheit als Werk des Teufels 
betrachtet wird, deſſen Reich der Gottesſohn zu zerſtören hat: 
mit der menſchlich religiöſen Vollkommenheit hingegen, wozu hier 
die Gottheit Chriſti abgeklärt iſt, haben Heilungswunder nichts 
zu ſchaffen; ſonſt müßte, wo wir höhere Religioſität finden, wenig⸗ 
ſtens ein Anfang ſolcher höhern Heilkraft zu bemerken ſein, was 
doch außerhalb des Gebiets der Legende und des Aberglaubens 
nicht der Fall iſt. Wunder wie Sündloſigkeit ſtammen aus dem 
altkirchlichen Boden, und können in dem modernen, in den ſie 
ſich hier ohne Wurzel geſteckt finden, unmöglich fortkommen. 
Was über die Heilung gegenwärtiger Perſonen hinausgeht, 
wie die Heilungen in die Ferne, die Todtenerweckungen, die Spei⸗ 
ſungs⸗ und Waſſerverwandlungswunder ſammt den Thaten auf 
dem See, alle dergleichen Erzählungen der Evangelien betrachtet 
Ewald als Ergebniſſe davon, daß, wie er ſich ausdrückt, „dem 
Arbeiten der innerſten Kräfte des reinſten und höchſten Geiſtes 
in Chriſtus die hochgeſpannte Erwartung und der willige Glaube 
der Seinigen entgegenkam“, der nun in einzelnen Licht⸗ und 
Höhepunkten „alles das Unendliche verwirklicht ſah, das er von 
Jeſu ahnete und hoffte.“ Das heißt entweder: Jeſus machte auf 
ſeine Anhänger einen ſo mächtigen Eindruck, daß dieſe wohl auch 
Wunder von ihm zu ſehen glaubten, wo doch Alles natürlich zu⸗ 
ging. Oder: der Trieb, ihren Stifter zu verherrlichen, war in 
der älteſten Chriſtengemeinde ſo ſtark, daß ſich dergleichen Erzäh⸗ 
lungen mythiſch bildeten. Wenn Ewald über das Speiſungs⸗ 
wunder bemerkt, was die erſte Veranlaſſung zu der Erzählung 
gegeben, ſei nicht mehr auszumitteln, jedenfalls lehre ſie nur, wie 
da, wo ſich der höhere Glaube mit der wahren Liebe verbinde, 
das Brod nie ausgehe, wie auf den geiſtigen Segen leicht auch 
der leibliche folge; wenn er die Verklärungsgeſchichte einen Verſuch 
nennt, das Erhabenſte faßlich zu geſtalten, wobei alles Niedere, 
was etwa als Anlaß zum Grunde liege, ſich in die reinſte lichte 
Höhe verliere; wenn er über den Vorgang auf der Hochzeit zu 
Kana ſagt: „das Waſſer ſelbſt wird unter dem Geiſte Jeſu zum 
beſten Weine“, und faſt frivol hinzuſetzt: „wir würden uns dieſen 
Wein, der ſeit jener Zeit auch uns noch immer fließen kann, ſelbſt 
übel verwäſſern, wenn wir hier im groben Sinne fragen wollten, 
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wie denn aus bloßem Waſſer im Augenblick Wein werden könne; 
ſoll denn das Waſſer im beſten Sinne des Worts nicht überall 
noch zu Wein werden, wo ſein Geiſt in voller Kraft thätig iſt?“ — 
jo haben wir an allen dieſen Stellen nichts Anderes als die my- 
thiſche Auffaſſung, mag ſich auch Ewald dieſes Ausdrucks, angeb⸗ 
lich weil er zu innig mit dem heidniſchen Religionsweſen ver⸗ 
wachſen ſei, ſorgfältig enthalten. Aber enthielte er ſich nur nicht 
eben ſo ſorgfältig, an irgend einer Stelle ganz beſtimmt und mit 
dürren Worten zu ſagen, daß er dergleichen Erzählungen für un⸗ 
hiſtoriſch anſieht! Allein da wird mit niederer und höherer Ge⸗ 
ſchichte, mit ächter Erinnerung und höherer Darſtellung, geſpielt 
und gemunkelt, daß doch ja noch ein heiliger Dunſt, noch ein 
Troſt mit vermeintlich geſchichtlicher Grundlage, die aber ein rei⸗ 
ner Spuk iſt, übrig bleibe. 

Dieſe zweideutige Haltung behauptet die Darſtellung Ewald's 
bis zum Schluſſe der evangeliſchen Geſchichte, bis zur Auferſte- 
hung. Wenn er dieſe als die ewige Verherrlichung bezeichnet, 
wenn er ſagt, Alles, was Jeſus als Chriſtus leiſten mußte, ſei 
mit ſeinem Tode vollendet geweſen, was von ihm über das Grab 
hinausreichte, ſei ſchon als Frucht und Wirkung ſeines irdiſchen 
Thuns zu betrachten, und gehöre daher eigentlich zur Geſchichte 
der Apoſtel: ſo hatte Weiße gewiß Recht, dieß zuſtimmend ſo zu 
deuten, daß nach Ewald's Anſicht jene Ereigniſſe nur dem inne⸗ 
ren Seelenleben des Apoſtelkreiſes, nicht mehr der äußeren Lebens⸗ 
geſchichte des Meiſters angehören; und wir hinwiederum nehmen 
uns das Recht, auch dieſe, immer noch nicht ganz unumwundenen 
Worte dahin zu erklären, daß Beide, Weiße wie Ewald, in den 
Erſcheinungen des Auferſtandenen nur ſubjective, pſychologiſch zu 
erklärende Viſionen ſehen. 

Das alles, wie geſagt, wäre ſchon gut, würde es nur offe⸗ 
ner ausgeſprochen. Aber freilich, wie kann man deutlich heraus⸗ 
ſagen, daß man Erzählungen, wie die von dem Wunder zu Kana, 
und vollends eine ſo beſtimmte und umſtändliche wie die von der 
Auferweckung des Lazarus, nicht für hiſtoriſch hält, wenn man 
dabei wie Ewald gegen die verhaßte Tübinger Schule darauf be- 
harren will, der Verfaſſer des Evangeliums, in dem ſie ſtehen, 
ſei ein Augenzeuge, ja der vertrauteſte Jünger des Herrn gewe— 
ſen? Schon Weiße hat ihm vorgehalten, wie wenig das angeht, 
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und ſich daher, weil er doch die johanneiſchen Reden nicht ganz 
miſſen mag, ſeinerſeits zur Theilung des vierten Evangeliums in 
einen apoſtoliſchen und einen nichtapoſtoliſchen Beſtandtheil ent- 
ſchloſſen. Wäre nur nicht gerade dieſes Evangelium ſelbſt jener 
ungenähte Leibrock, von dem es uns erzählt, um den man wohl 
looſen, ihn aber nicht zertrennen kann. Davon ſind nun leider 
alle die Anſichten und Darſtellungen, die heutiges Tages zwiſchen 
dem ſtreng kirchlichen und dem freieſten kritiſchen Standpunkte 
vermitteln möchten, das gerade Gegentheil: ſie ſind aus allerlei 
Fetzen der verſchiedenſten Stoffe zuſammengeflickt, die unmöglich 
in die Länge zuſammenhalten können!). 

Und um ſolche, nicht im edlen Kampf zerfetzte, ſondern von 
Hauſe aus lumpige und geſtückelte Fahnen ſollte ſich eine Ge- 
meinde, ſollte ſich insbeſondere die theologiſche Jugend ſammeln? 
Um wenigſtens das Letztere zu erreichen, werden ganz beſondere 


1) Da ich hier zufällig auf Ewald zu ſprechen gekommen bin, wird man 
vielleicht ein Wort über die Ungezogenheiten von mir erwarten, mit denen dieſer 
Mann ſeit einer Reihe von Jahren mich zu überſchütten nicht müde wird. Ich 
kann aber nur ſagen, daß und warum ich mich um dieſelben weder bisher ge⸗ 
kümmert habe, noch fortan kümmern werde. Was will man mit einem Manne 
machen, der offenbar nicht zurechnungsfähig iſt? In Folge von Gelehrten⸗ 
dünkel längſt am Ueberſchnappen, hatte ihm ſeit ſeinem Weggang von Gbttingen 
die Einbildung, nun gar auch eine politiſche Größe zu ſein, das Gehirn vollends 
zerrüttet. Wie er ſich dann herbeiließ, den Ruf nach Tübingen anzunehmen, 
glaubte der Göttinger Profeſſor, an der Schwabenuniverſität eine Aufnahme an⸗ 
ſprechen zu dürfen, ähnlich der des Orpheus unter den Beſtien, oder des Co⸗ 
lumbus unter den Bewohnern der neuen Welt. Es kam aber anders. Die 
Schwaben fanden ſeine Gelehrſamkeit nicht unerhört, wohl aber ſeinen Hoch⸗ 
muth. Dabei vermißten fie philoſophiſche Durchbildung des Denkens wie hu⸗ 
mane des Charakters. Neben Einem Manne beſonders, dem ſein Fach ihn nahe 
ſtellte, konnte er in allen dieſen Beziehungen nicht aufkommen, und in einer 
wohlbekannten Anſtalt war eine Bildung herkömmlich, der er nicht Genüge that. 
Daher bald die wüthenden Ausbrüche ſeines Haſſes gegen jenen Mann und 
deſſen Schüler, dieſe Anſtalt und ihre Einrichtungen. Und unerachtet ſeine ver⸗ 
unglückte Schwabenmiſſion jetzt längſt beendigt iſt, kehren dennoch, zwiſchen theo⸗ 
logiſchem Orakeln, politiſchem Irrereden, Sendſchreiben an Papſt und Cardinäle, 
jene Wuthanfälle und Ausfälle regelmäßig wieder. Je nun, wem Leute 
einer gewiſſen Art auf der Straße nachſchreien, der thut am kliigſten, ſeines 
Weges ruhig weiter zu gehen. 
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Mittel nöthig ſein. Auf dieſe Jugend dringt ja in der Atmo- 
ſphäre der Hochſchulen der Geiſt der Neuerung am gewaltigſten 
ein. Wie gefährlich ſind gleich die Vorbereitungswiſſenſchaften! 
| Die Philologie mit thren alten Hetden; die Philoſophie nun gar 
; mit ihrem noch immer nicht iiberwundenen pantheiſtiſhen Hang. 
Hier weiß man ſich zwar dadurch zu helfen, daß man nicht leicht 
mehr einen Philoſophen anſtellt, es habe ihm denn zuvor Herr 
Fichte der Sohn oder Herr Weiße der Enkel (wie einem Schön⸗ 
heitswaſſer oder Wanzenpulver) die Unſchädlichkeit atteſtirt; wo⸗ 
raus ſich, beiläufig geſagt, die ſtaunenswerthe Blüthe der Philo⸗ 
ſophie auf unſern dermaligen Hochſchulen hinlänglich erklärt. 
Aber die ſchlimmen gedruckten Bücher. Wer weiß, ob der Can⸗ 
didat nicht insgeheim den Hegel, den Feuerbach ſtudirt? Man 
muß ihm keine Zeit dazu laſſen. Man muß das vorbereitende Stu- 
dium möglichſt abkürzen, und was die Hauptſache iſt, gleich von An⸗ 
fang zwiſchen die philologiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen 
theologiſche einſchieben. So ſtört man den Ausbau einer modernen 
Weltanſchauung in dem Kopfe des Studirenden, ſo gewinnt unver⸗ 
merkt ſein Horizont die kirchlichen Schranken, über die er bald nicht 
mehr hinausſieht. Um Alles darf er ſich nie die reine Frage ſtellen: 
was iſt wahr? ſondern nur: wie viel darf ich einräumen, ohne mei⸗ 
ner geiſtlichen Beſtimmung etwas zu vergeben? An dieſem Faden iſt 
dann der Candidat auch während ſeines eigentlichen theologiſchen 
Studiums zu halten. Nicht frühe genug kann man den kirchlichen Eifer 
in ihm wecken. Das geiſtliche Herrſchen hat auch in der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche, der es eigentlich fremd ſein ſollte, und in der es wenig⸗ 
ſtens in Vergleichung mit der katholiſchen merklich beſchränkt iſt, einen 
unwiderſtehlichen Reiz. Seelen lenken, ganze Bevölkerungen und 
einzelne einflußreiche, oft auch übrigens ſehr verſtändige Menſchen 
an geheimem Bande führen, vielleicht gar einmal hohe, ja aller⸗ 
höchſte Seelen zu regieren bekommen, welch lockendes Ziel für 
den jungen Ehrgeiz. Und durch welcherlei Anſichten man ſich 
in der Prüfung und ſonſt vorwärts bringe, durch welche dagegen 
4 ſich jede Ausſicht verſchließe, darüber laſſen die Herren vom 
Kirchenregiment kein Dunkel beſtehen. Alſo — fort mit Kritik und 
Zweifel! ich glaube, Herr Kirchenrath! ſo gewiß als Sie ſelber 


glauben. 
Die Gewaltſamkeit, mit der ein ſolcher Candidat ſeine Ver⸗ 
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nunft zum Schweigen gebracht hat, wirkt nun aber durch das 
ganze Leben in ihm nach. Er iſt unduldſam gegen Alle, in de⸗ 
nen er eine minder fügſame Vernunft als die ſeinige antrifft 
oder auch nur vermuthet. Sein ganzes Weſen behält etwas Un⸗ 
geſundes, Leidenſchaftliches; er iſt, bei aller Bildung vielleicht, 
bei aller Selbſtbeherrſchung, doch im Innern ein Fanatiker. Und 
nun frage ich, ob das nicht der Durchſchnittscharakter unſres 
theologiſchen Nachwuchſes iſt? Die jungen Leute kann man be⸗ 
dauern; der Vorwurf trifft die Lehrer und die Kirchenbehörden. 
Am meiſten jedoch iſt das Volk zu beklagen, deſſen künftige Re⸗ 
ligions⸗ und Sittenlehrer zu nichts früher und eifriger angehalten 
werden, als den unbefangenen Wahrheitsſinn in ſich zu ertödten, 
ſich ſelbſt zu belügen. 

Dieſem neukirchlichen Unweſen gegenüber hat ſich haupt⸗ 
ſächlich aus Anhängern Schleiermacher's (nachdem übrigens meh⸗ 
rere ſeiner betrauteſten Schüler höchſt verderbliche Pfaffen gewor⸗ 
den ſind) ein Kreis von Solchen gebildet, die nach des Meiſters Vor⸗ 
gang das fromme Gefühl betonen, die chriſtliche Religion von 
der Theologie wohl unterſchieden, und der letzteren die Forſchung 
ſo weit freigegeben wiſſen wollen, als es unbeſchadet der erſteren 
geſchehen kann. Gewiß, die Religion beruht nicht auf der Theo⸗ 
logie, ſondern umgekehrt; allein die Religion bildet ſich naturge⸗ 
mäß eine Theologie an, und wenn dieſe anbrüchig wird, ſo kann 
auch jene einer Veränderung auf die Länge nicht entgehen. Des 
Baumes Leben iſt nicht im Holz, ſondern in der Rinde, dem Baſt, 
dem Splint; woraus ſich aber alljährlich neue Holzringe abſetzen 
und dem Baum Geſtalt und Haltung geben. Nun bekommt ir⸗ 
gendwo die Rinde einen Riß, Feuchtigkeit dringt ein, das Holz 
fängt an zu faulen, wir haben einen hohlen Baum vor uns. 
Dieſer hohle Baum iſt die heutige Kirche und Theologie. Das 
Holz iſt das Dogma, das iſt theils ſchon geſchwunden, theils 
faul und mit dem Finger zu zerdrücken wohin man rührt. Die 
Religion lebt noch, es ſteigt noch Saft durch Baſt und Rinde 
in die Zweige und Blätter auf; aber Schönheit und Kraft des 
Baumes ſind dahin, der nächſte Sturm droht ihn zu ſpalten oder 
gar umzureißen. Da legen ſie Klammern um die Aeſte: das ſind 
die Beichtſtühle und Kniebänke, die neuen Agenden und die neue 
Kirchenzucht, mit der man der proteſtantiſchen Kirche aufhelfen 
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möchte; allein dieſe plumpen Klammern würden, wenn der Sturm 
kommt, den Fall des Baumes nur beſchleunigen. Ich bin ſonſt 
kein Freund von langgeſponnenen Allegorien; aber dieſe iſt die 
Sache ſelbſt. 

Für die kirchliche Praxis, für die Thätigkeit des Geiſtlichen 
als Prediger und Seelſorger, iſt der Standpunkt jener Schleier⸗ 
macher ſchen Freunde gewiß der beſte der ſich vorerſt einnehmen 
ließ, und es kann ſich auf demſelben, wie die Erfahrung zeigt, 
eine höchſt ſegensreiche geiſtliche Wirkſamkeit entwickeln: aber 
wiſſenſchaftlich iſt er ſchwach, weil er von der Theologie möglichſt 
abſieht und abſehen muß. 

Von keiner Seite, finde ich, ſagt man gerne das letzte auf⸗ 
richtige Wort. Und warum denn nicht? Iſt es doch unter allen 
nur einigermaßen Gebildeten und Denkenden längſt ein offenes 
Geheimniß, daß Keiner mehr an das kirchliche Dogma glaubt. 
Zu glauben glaubt, das räume ich ein; aber wirklich glaubt, das 
leugne ich. Für Keinen mehr iſt das apoſtoliſche Symbolum oder 
die Augsburgiſche Confeſſion ein angemeſſener Ausdruck ſeines 
religiöſen Bewußtſeins. Keiner glaubt mehr an irgend eines der 
neuteſtamentlichen Wunder (von den altteſtamentlichen gar nicht 
zu reden), von der übernatürlichen Empfängniß an bis zur Him⸗ 
melfahrt. Entweder er erklärt ſie ſich natürlich, oder er faßt ſie 
als Legenden. Und ſteht es bei denkenden Laien ſo, ſo ſteht es 
bei den Geiſtlichen, wie wir geſehen haben, nicht beſſer. Wozu 
alſo die Winkelzüge? Wozu die Heuchelei vor Andern und vor 
ſich ſelbſt? Iſt es des Menſchen in ſeinem Verhältniß zur Reli⸗ 
gion würdig, ſich ihr gegenüber wie ein feiger und tückiſcher 
Sclave mit halben Worten und leeren Ausflüchten zu behelfen? 
Warum nicht offen mit der Sprache herausgehen? Warum nicht 
gegenſeitig bekennen, daß man in den bibliſchen Geſchichten nur 
noch Dichtung und Wahrheit, in den kirchlichen Dogmen nur 
noch bedeutſame Symbole anerkennen kann, daß man aber dem 
ſittlichen Gehalt des Chriſtenthums, dem Charakter ſeines Stif⸗ 
ters (ſoweit unter dem Wundergehäuſe, in das ſeine erſten Lebens⸗ 
beſchreiber ihn geſteckt haben, die menſchliche Geſtalt noch zu er⸗ 
kennen iſt) mit unveränderter Verehrung zugethan bleibt? Doch 
ob wir uns dann wohl noch Chriſten heißen dürfen? Ich weiß 
es nicht; aber kommt es denn auf den Namen an? Das weiß 
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ich, daß wir dann erſt wieder wahr, redlich und unverſchroben, 
alſo beſſere Menſchen ſein werden, als bisher. Auch Proteſtanten 
werden wir bleiben, ja dann erſt rechte Proteſtanten ſein. 

Im Grunde haben es einſichtsvolle Geiſtliche mit Dogma 
und bibliſcher Geſchichte längſt nicht anders gehalten. Wenn 
Schleiermacher über eine Wundererzählung zu predigen hatte, 


pflegte er ſie regelmäßig zu allegoriſiren. Bei andern Texten hob 


er nicht die dogmatiſche, ſondern die pſychologiſche und moraliſche 
Seite hervor. Nur über die Perſon Chriſti liebte er zu dogma⸗ 
tiſiren; doch, wie ſich nach dem früher Geſagten von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, in ganz anderem als dem kirchlich rechtgläubigen Sinne. 
Es war gleichſam eine Converſation mit dem Menſchheitsideale, 
deſſen Bild Schleiermacher dadurch für ſich und Andere lebendi⸗ 
ger und andringlicher machte, daß er es als wirklich einmal in 
beſtimmten menſchlichen Verhältniſſen dageweſenes und in der Kirche 
perſönlich fortwirkendes ſich vorſtellte. Uebrigens waren dieſe 
chriſtologiſirenden Predigten keineswegs ſeine beſten, vielmehr zum 
großen Theile von einer gewiſſen Eintönigkeit ſo wenig als das 
vorzugsweiſe chriſtologiſche Evangelium freizuſprechen; weit reicher 
an realem Gehalte waren die pfychologiſch⸗moraliſchen, wie jene 
ſeitdem auch im Druck erſchienenen Vorträge über das Marcus⸗ 
evangelium, die der Schreiber dieſer Vorrede einen Winter lang 
in unvergeßlichen Sonntags⸗Frühſtunden ſelbſt mit angehört hat. 
Aehnlich wie Schleiermacher verfahren verſtändige und gebildete 
Geiſtliche, ſo weit ſie nicht neukirchlich pikirt ſind, heute noch, und 
thun den Verſtändigſten und gewiß auch den Beſten ihrer Zuhö⸗ 
rer damit Genüge. 

Wenn ein der leiblichen Nothdurft dienendes Erzeugniß der 
Fremde ſo allgemeines Bedürfniß geworden iſt, daß es trotz aller 
Einfuhrverbote doch fortwährend in Maſſe eingeſchwärzt wird, 
was thut eine kluge und wohlmeinende Regierung? Sie läßt es 
gegen mäßigen Eingangszoll zu. Dieſer Eingangszoll ſei hier 
die Verpflichtung zum Feſthalten an den ſittlichen Wahrheiten 
des Chriſtenthums, zur Achtung für die Hüllen, unter denen ſie 
der Menſchheit zuerſt zum Bewußtſein gekommen, zur Schonung 
derer die dieſe Hüllen noch nicht miſſen mögen. Sperrt man nur 
den Geiſt nicht gewaltſam ab, zwingt man nur Niemand zum 
Lügen und Heucheln, ſo wird ſchon Alles von ſelbſt werden. 
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Immer mehr ſehen wir ja die phantaſtiſche Strahlenbrechung 
ſchwinden, die der Menſchheit, was ſie ſtets nur aus ſich ſelber 
ſchöpfte, als von außen kommende Offenbarung vorſpiegelte. Wem 
es gelingen wird, aus dem begriffenen Weſen des Menſchen in 
ſeinen natürlichen und geſelligen Verhältniſſen Alles was ihm ob⸗ 
liegt, was ihn erhebt und beruhigt, vollſtändig und ſicher abzu⸗ 
leiten, und dieß faßlich und ergreifend für Alle darzuſtellen, der 
wird die Geſchichte der Religion beſchließen. 

Das Thema, in das ich da hineingerathen bin, macht mir 
alte Zeiten wieder neu. Eben in dieſen Tagen iſt es ein Vier⸗ 
teljahrhundert, daß mein Leben Jeſu zum erſtenmal in die Welt 
ausgegangen iſt. Die Theologen werden das fünfundzwanzig⸗ 
jährige Jubiläum dieſes Buches ſchwerlich feiern wollen, unerachtet 
es mehr als Einem von ihnen erſt zu allerlei hübſchen Gedanken. 
dann zu Amt und Würden verholfen hat. Aber gar mancher 
beſſere Menſch in allen Landen, der von dem Studium dieſes 


Buchs ſeine geiſtige Befreiung datirt, iſt mir, das weiß ich, lebens⸗ 


länglich dankbar dafür, und macht ſo, ohne daran zu denken, im 
Stillen die Feier mit. Ich ſelbſt ſogar könnte meinem Buche 
grollen, denn es hat mir (von Rechtswegen! rufen die Frommen) 
viel Böſes gethan. Es hat mich von der öffentlichen Lehrthätig⸗ 
keit ausgeſchloſſen, zu der ich Luſt, vielleicht auch Talent beſaß; 
es hat mich aus natürlichen Verhältniſſen herausgeriſſen und in 
unnatürliche hineingetrieben; es hat meinen Lebensgang einſam 
gemacht. Und doch, bedenke ich, was aus mir geworden wäre, 
wenn ich das Wort, das mir auf die Seele gelegt war, verſchwie⸗ 
gen, wenn ich die Zweifel, die in mir arbeiteten, unterdrückt 
hätte: dann ſegne ich das Buch, das mich zwar äußerlich ſchwer 
beſchädigt, aber die innere Geſundheit des Geiſtes und Gemüths 
mir, und ich darf mich deſſen getröſten, auch manchem Andern 
noch, erhalten hat. Und ſo bezeuge ich ihm denn zu ſeinem 
Ehrentag, daß es geſchrieben iſt aus reinem Drang, in ehrlicher 
Abſicht, ohne Leidenſchaft und ohne Nebenzwecke, und daß ich 
allen ſeinen Gegnern wünſchen möchte, ſie wären, als ſie dagegen 
ſchrieben, ebenſo frei von Nebenabſichten und Fanatismus gewe⸗ 
ſen. Ich bezeuge ihm ferner, daß es nicht widerlegt, ſondern 
nur fortgebildet worden iſt, und daß, wenn es jetzt wenig mehr 
geleſen wird, dieß daher kommt, daß es von der Zeitbildung auf- 
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geſogen, in alle Adern der heutigen Wiſſenſchaft eingedrungen 
iſt. Ich bezeuge ihm endlich, daß die ganzen fünfundzwanzig 
Jahre her über die Gegenſtände, von denen es handelt, keine 
Zeile von Bedeutung geſchrieben worden iſt, in der ſein Einfluß 
nicht zu erkennen wäre. 

Doch was rede ich von mir und meinem Buch? Ich wollte 
ja dießmal einen Andern, Größern einführen; einen ſolchen aller⸗ 
dings, der über dieſe Vorrede, könnte er ſie leſen, gewiß am 
wenigſten zürnen würde. 
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Namenregiſter. 


Adrian, Cardinal, nachmals Papſt 
Adrian VI, 161. 

Alber, Erasmus, 484. 

Albrecht von Brandenburg, Kurfürſt, 
Erzbiſchof und Cardinal, 11. 37. 
72 f. 75— 77. 109. 205. 206. 219. 
224. 248. 250. 262. 283. 318 f. 401. 
440. 445. 470 f. 524 —527. 

Albrecht, Hochmeiſter, ſpäter Herzog in 
Preußen, 524. 

Aldus Manutius 30. 130. 

Aleander Hieronymus, 318. 337. 397 f. 

Amerbach, Braſilius, 497. 

Andrelinus, Fauſtus, 71. 

Angſt, Wolfgang, 24. 50. 245. 247. 

Aquila, Kaspar, 325. 433. 

Aſulanus 130. 

Aufſäß, Peter von, 127. 

Auguſtin, Probſt, 56. 

Axungia, Peter, 10. 50. Publius Vi- 
gilantius Bacillarius, 36. 38. 49 f. 


Banniſis, Jacob von, 217. 

Beatus Rhenanus, 19. 466. 

Behaim, Lorenz, 136. 192. 

Bombaſius, Paul, 114. 

Botzheim, Johann von, 468. 

Brunfels, Otto, 416. 420 f. 445 f. 
482. 483 f. 485. 498. 


Bucer, Martin, 325. 335. 355. 397 
406 f. 415 f. 433. 439. 445 f. 

Buckow, Heinrich, 43. 

Budäus, Wilhelm, 205. 

Bülow, Dietrich von, 36. 49. 

Buſche, Hermann von dem, 12. 17. 
40. 77 f. 156—159. 198. 206. 
397. 410 f. 483. 

Buslav X., Herzog von Pommern, 47. 


C. 


Cäſarius, Johann, 17. 

Cajetan, Cardinal, 223. 248. 256. 
294 f. 299. 

Calcagninus, Cölius, 129. 

Camerarius, Joachim, 13. 16. 31. 
157. 200. 300, 497. 500 f. 507. 528. 

Canter, Gebrüder, 22. 50. 

Capito, Wolfgang Fabricius, 314. 
319. 368. 416. 

Caraccioli, Marino, 318. 398 f. 

Carbach, Nicolaus, 247. 

Celtis, Konrad, 20, 32. 40. 56. 

Cochlaus, Johann, 118 f. 121. 128. 
131. 201. 264. 274. 

Collimitius, Georg, Tannſtetter, 19. 57. 

Coppus, Gregor, 245. n 

Coritius, Johann, 114. 

Crocus, Richard, 124. 161. 165. 183. 


Cronberg, Hartmuth von, 419 — 422. 
437. 444 f. 


564 


Crotus, Johann, Rubianus, 8. 13 f. 
16 f. 20 f. 25 f. 33. 49—51. 
53 —56. 105 — 108. 111. 117. 130. 
155. 186 — 188. 194. 288. 304—307. 
312 f. 318. 335. 337 f. 405. 511. 
522—529. 


D. 
Dürer, Albrecht, 228. 232. 517. 


E. 


Eberbach, Peter, 28 f. 56. 193. 282 f. 

Eberhard im Bart, 137. 

Eberſtein, Mangold von, 7. 321 f. 
Anm. 

Eberſtein, Graf, 47. 

Eck, Johann, 283. 311. 313 f. 337. 

Egnatius, Baptiſta, 130. 

Ems, Jakob von, 66. 

Engentinus, Philipp, 53. 

Eppendorf, Heinrich von, 459—462. 
465 f. 468 f. 480. 490. 499. 512. 

Erasmus, Deſiderius, 8. 12. 50. 77 f. 
108. 110 f. 114. 119. 129 f. 
132—134. 149, 155. 161. 163. 
183. 189. 192. 195. 209. 240, 
253. 256 f. 262. 307. 310 f. 
316. 395. 409 f. 448 —484. 495. 
504 f. 511—514. 

Eſchenfelder, Chriſtoph, 307. 


F. 


Faber von Etaples, 135. 206. 

Fabricius, Ulrich, 22. 50. 

Fachus, Balthaſar, 50. 52. 68 f. 124. 

Ferdinand, Erzherzog von Oeſterreich, 
267. 301 f. 312 f. 316. 

Fettich, Theobald, 396. 

Ficinus, Marſilius, 135. 

Fiſcher, Friedrich, 117 f. 221. 260. 

Flershe im, Philipp von, 372. 445. 


Namenregiſter. 


Föniſeca, Johann, (Mader), 218. 

Franz I., König von Frankreich, 116. 
253. 267. 446. | 

Friedrich III., Kaiſer, 8. 137. 220. 

Friedrich der Weiſe, Kurfürſt von Sach⸗ 
ſen, 29. 136. 209. 327— 331. 509 f. 

Friedrich, Pfalzgraf, 415. 

Froben, Johann, 468. 

Frundsberg, Georg von, 254. 

Fuchs, Andreas, 305; Jakob 78. 86. 
117. 122. 192. 200. 305 f. 

Fürſtenberg, Philipp, 273. 310. 421. 

Fugger, 244. 269. 276. 


G. 


Gamshorſt, Oswald, 462. 
Georg, Pfalzgraf, Biſchof von Speier, 


151. 
Gerbel, Nikolaus, 120. 122 f. 160. 


Geroldseck, Theobald von, 494. 

Geuder, Gebrüder, 118. 

Glapion, Johann, 406. 

Glareanus, Heinrich, 19. 497. 

Glauberger, Arnold, 254. 258. 
261—264, 273. 289. 315; Kuni⸗ 
gunde, 262. 274. 

Gouda, Jakob, 22. 50. 

Gratius, Ortuin, 17. 147. 149. 160. 
171. 176. 184. 196 f. 

Greſemund, Gebrüder, 23. 50. 

Grimani, Cardinal, 152. 161. 

Gros, Georg, 217. 


H. 


Hacus, Chriſtof, 245. 

Handſchuchsheim, Dietrich von, 372. 418. 

Harlem, Ecbert, 45. 49. 194. 

Hartmann, Burggraf von Kirchberg, 
Coadjutor und ſpäter Abt zu Fulda, 
10. 50. 130. 188. 

Hatſtein, Marquard von, 79. 85. 

Heckmann, Johann, 61. 


Namenregiſter. 


Hegius, Alexander, 29. 156. 
Heinrich, Herzog von Braunſchweig, 82. 
Helfenſtein, Ulrich, Graf von, 218. 
Herberſtein, Sigmund von, 218. 
Heſſus, Helius Coban, 8. 25 — 29. 35. 
38. 49 f. 109 f. 116. 120. 124. 
155. 157. 159. 193. 282 f. 300. 
405. 411—413. 491 — 493. 506 f. 
518 —522. 
Heuerling, Tilemann, 156. 
Hochſtraten, Jakob, 17. 144. 151 f. 
154. 156. 161. 172 f. 178. 206. 
280 f. 316. 342. 472. 
Holtzhauſen, Hamman von, 261. 263. 
Horläus, Jakob, 25 f. 
Hutten, Frowin von, 5. 24. 77 f. 
109. 204. 320. 441. 445. Hans, 
79—83. 88. 91. 96 f. 99. 256. 


Lorenz, 7. 244. Ludwig, 4 f. 24. 


47. 79. 81. 83—87. 95. 98. Moriz, 
500 f. Ottilia (Ulrich's Mutter), 7. 
359. 490. Ulrich (Ulrich's Vater), 
5. 7f. 13.53—55. 84. 104. 109. 418. 


J. 


Joachim 1., Kurfiirſt von Branden- 
burg, 11. 36. 

Johann, Pfalzgraf zu Simmern, 376 f. 
Johann Cicero, Kurfiirſt von Bran- 
denburg, 11. 36. h 
Johann von Henneberg, Abt zu Fulda, 

10 f. 12 f. 
Jonas, Juſtus, 30. 184. 188. 407. 
Julius II., Papſt, 24. 68—71. 213. 


Rarl IV., Raiſer, 76. 290. 

Rarl V., Raiſer, 267. 301. 312. 
326 f. 351. 353—355. 395 f. 
402—405. 

Kettenbach, Heinrich von, 442. 

Kollin, Konrad, 17. 143— 146. 


565 


L. 


Lamparter, Gregor, 97. 

Lang, Matthäus, Biſchof und Cardinal, 
64 f. 98. 243. 

Lee, Eduard, 310 f. 

Leo X., Papſt, 116. 123. 129. 151 f. 
153. 163. 202— 204. 213. 221. 
246. 267. 286. 318. 338 —340. 343. 

Leonicenus, Nikolaus, 129. 

Lindholz, Johannes, 36 f. 

Lobering, Johann, 49. 

Lötz, Wedeg und Henning, 43 — 51. 

Ludwig XII., König von Frankreich, 
58. 71. 116. 

Ludwig V., Kurfürſt von der Pfalz, 
251. 487. 

Luther, Martin, 8. 14. 195 f. 205. 208f. 
223. 279. 283—285. 305—307. 
313—315. 332 f. 336— 343. 
369—371. 394. 405 — 412. 453 
456. 463 f. 471. 474 f. 476. 
483. 488. 526 f. 


M. 


Maltzan, Joachim von, 66. 

Manon, Ulrich, 43. 48. 

Marius, 56. 

Marſchalk, Nikolaus, 25. 48 f. 

Maximilian I., Kaiſer, 56—60. 65 f. 
85. 91 f. 95. 98 f. 113. 116 f. 
122 — 124. 137. 141. 150. 198— 
200. 215. 220. 227. 251. 

Melanchthon, Philipp, 8 f. 119. 157. 
283 f. 312. 343. 483. 507. 519. 

Menius, Juſtus, 184 f. 527. 

Meyer, Peter, 143. 158. 194. 207. 
420—422. 

Mörlin, Gebrüder, 10. 50. 

Moſellanus, Petrus, 313. 

Mutianus, Konrad, Rufuß, 8. 17. 22. 
26. 29—35. 50 f. 107. 119. 132. 
140. 155 f. 282. 507—511. 


* aces." RE 
* 3 


N. 


Nettesheim, Agrippa von, 315. 

Nigemann, Joachim, 47. 

Nuenar, Hermann, Graf von, 22. 156. 
193. 206—210. 228. 


O. 


Oekolampadius, Johann, 218. 325. 
419. 433. 446. 492. 495. 517. 
Often, Johann und Alexander von, 36. 

51 f. 


. 

Paver, Jakob, 49. 

Peutinger, Konrad, 24. 153. 198 — 
200. 217. 224. Conſtanze, 119. 

Pfefferkorn, Johann, in Köln, 137 f. 
140—143. 147. 149. 152. 159 f. 
189. 210. Der in Halle verbrannte, 
74 f. 

Pflugk, Julius von, 218. 305. 524. 

Philipp, Landgraf von Heſſen, 438. 
487. 520 f. 

Picus, Johann, Graf von Mirandula, 
33. 135. 139. 

Pirckheimer, Wilibald, 8. 109. 118 f. 
149. 154. 163 f. 227235. 240. 
281. 305. 310. 393. 514—518. 520. 

Piſtoris, Maternus, 17, 25. 

Prierias, Sylveſter, 153. 306. 

Prugner, Nikolaus, 493 f. 


Reiſchach, Hans Leonhard von, 256. 259. 
Rem, Aegidius, 62. 218. 
Remaclus, 22. 50. 

Reuchlin, Johann, 8. 12. 50. 77 f. 
108 f. 124. 132164. 165 f. 179. 
195. 206. 222. 255. 279 — 283. 
342—344, 451 f. 529 f. 


Namenregiſter. 


Reuter, Kilian, 51. 

Rhagius, Johann, Aeſticampianus, 17. 
19. 21. 24 f. 36—88. 40. 50. 171. 

Rhenanus, Beatus, 466. 

Richard von Greiffenclau , Erzbiſchof 
und Kurfürſt von Trier, 438—444. 
487. 

Nicius, Paul, 243. 

Roſenberg, Zeiſolt von, 99. 

Rotenhan, Sebaſtian von, 285. 332. 

Ruſfinger, Johann Jakob, Abt zu 
Pfäfers, 491. 

Ruzeus, Ludwig, 205. 


S. 


Sabina, Herzogin zu Würtemberg, 80. 
91 f. 94 f. 

Sauermann, Georg, 118. 

Schlör, Balthaſar, 439. 486. 

Schmid, Cunhard, 499. 

Schnegg, Hans, 494. 

Schöffer, Johann, 320. 


Schott, Johann, 416 f. 469. 483. 


Schwalbach, Georg von, 151. 

Schwebel, Johann, 325. 433. 

Sickingen, Franz von, 252. 254 f. 
256. 267. 279—284. 314 f. 321 
—326. 342. 857. 368 f. 372379. 
382—393. 395. 406. 409 f. 414 f. 

418—421. 430 —435. 436 — 447. 
485-489. Schweickard von, Fran- 
zens Vater, 322. Franzens Sbhne, 
485 f. 488. 

Spät, Dietrich, 99. 252. 

Spalatin, Georg, 19. 31. 369 f. 396. 

Spiegel, Jakob, 198. 200. 217. 224. 

Stab, Johann, 198. 200. 217. 224. 

Stein, Eitelwolf vom, 10 — 13. 19. 22. 
36— 38. 73 — 78. 155. 

Stoientin, Valentin, 37. 41. 47. 

Streitberg, Georg von, 198. 

Stromer, Heinrich, 204. 217. 224. 
242. 286. 312, 


Namenregiſter. 567 


Sturz, Georg, 28. 519. 


T. 


Temonius, 35. 50. 

Terbatius, 218. 

Thumb, Konrad von, 80 f. 259. Ur⸗ 
ſula von, 80. 97 f. 100. 255. 

Thurzo, Stanislaus, 56. 

Trebelius, Hermann, Notianus, 36. 
38. 42. 49 f. 

Truchſeß, Thomas, 151. 

Tryphon, 118. 

Tundalus, 10. ä 

Tungern, Arnold von, 17. 143. 147. 
149. 156. 160. 


U. 


Ulrich, Herzog zu Würtemberg, 79— 82. 
85— 103. 125—127. 137. 150. 
160. 200. 219. 251— 259. 281. 

Urban, Heinrich, 30. 32 f. 

Uriel, Kurfürſt von Mainz, 138. 


Vadian, Joachim, 19. 41 f. 45. 56. 60. 
Volland, Ambroſius, 103. 259. 


Wacker, Johann, (Vigilius), 134. 

Weiger, Johann, 51. 

Werler, Veit, 38. 444. 505 f. 

Wilhelm, Herzog von Baiern, 92. 254. 
281. 342. 

Wimpheling, Jakob, 23 f. 50. 52. 191. 

Wimpina, Konrad, 36. 

Wirsberg, Johann von, 217. 

Wolfhard, Bonifaz, 499. 


3. 
Zärtlin, Konrad, 394. 
Zaſius, Ulrich, 107. 
Zehender, Bartholomäus, 158. 194. 207. 
Zonarius, Fabius, 85. 
Zwingli, Ulrich, 8. 482. 489 f. 492. 
495. 497 f. 


Univerſitsts-Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn. 


— —t————ꝛů — —— — —— 1 — n —_— — —- —— ——ů — — 


